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Frankfurt  a.  M. 

J.  D.  Saneriauder's  Verlag. 
1886. 


Preisherabsetz  u  II 

Um  die  Anschaffimg  und  nacbtriiirliclie  Completirung  zu  erleichtern,  haben 
wir  die  fnihe!<^!i  Tiiin^lf^  dos 

Rheinischen  Museums  für  Philologie 

wie  folgt  herabgesetzt: 

Band  I  bis  XU  excl.  Vi  I.  J.  /iisauiiutrii  a  iik.  io.  — 

Einzelne  Band-                     .    .    a  ,     4.  50 

«    XIII  bis  XXXVli  zusammen  .    .    ii  ^  125.  — 

Einzelne  Bände  .    .                  .    ;i  „     6.  — 

Die  Bände  XXXVIII.  bis  XL.  werden  auch  ferner  noch  h  Mk  Μ 
i^ciecfinet,  das  Registerheft  zu  Band  I  bis  XXTV  k  Mk.  3. 
Die  Hefte  1,  2  des  VI.  Bandes  fehlen  gänzlich. 

Frankfurt  a.  M. 

J.  D.  Sauerländer's  Verlag. 


In  demselben  Verlage  erschien  ferner : 

Das  Recht  von  Gortyn. 

Herausgegeben  und  erl'^'itort 

von 

Franz  Büclieler  und  Ernst  Zitelmann. 

gr.  S".  12  BoL^n  Pmis  Mk  i  — 

Inhalt: 
Epigiaphisch-Philologisches  von  Bücheler. 
Text  imd  Übersetzung  mit  kritisch-grammatischen  Anmerkungen  νυη  Bücheler. 
Juristische  Erläuterungen  von  Zitelmann. 
Register  der  Erläuterungen  nach  der  Ordnung  des  Gesetzes. 

Wurde  zuglcicfi  als  Ergäimitigsli^t  sunt  Rheinischen  Museum  Band  XL 
ausgegeben. 


Digitized  by  Google 


Bheinisdiee  Museum 

für 

PHILOLOGIE. 

HenHUgegeben 

Otto  Ribbeck  imi  Franz  Buecheler. 


Nene  Folge. 
Ein  und  vierzigster  Band. 


tuaMat  m  lain 

Verlag  von  Johann  David  Sauerländer. 

1666. 


Digitized  by 


Museum 


PHILOLOGIE 


Herausgegeben 


Otto  Ribbeck  und  Franz  Buecheler. 


\%:-  ^"-cV 


Ein  und  vierzigBter  Band» 

Mit  einer  Schrifttafel. 


ftiakflirt  an  Un 

Verlag  von  Johann  David  Sauerl&nder« 

1886. 


Digitized  by  Google 
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von  Band  I— 3X1  nnd  ihzer  Beiträge  von  Band  XXXY  an. 


Herr  J.  l.  Aebl  in  Lvzein 

>  B.  L.  Ahre&B  in  Hanaem  t  (XXXV,  678.  681) 

»  K.  Alberti  in  Kiel 

>  6.  Andresen  in  Berlin 
»  H.  Anton  in  Naumburg 

»  0.  Apelt  in  Weimar  (XXXV,  164.  XXXIX,  27) 

»  J.  Asbach  i  i  Köln  (XXXY,  174.  XXXTI,  88.  XXXVH,  S86) 

»  J.  Aschbach  in  Wien  f 

»L.C.M.  Allbert  in  Christiania  (XXXYI,  178) 

>  Tb.  Aufrecht  in  Boaa  (XXXY,  880.  XXXTII,  484.  XL,  160) 
»  C,  Badham  in  Sydney  t 

»  E.  Baehrens  m  Groningea 

>  C.  Baeamker  iu  Breslaa 

>  F.  Bamberger  in  BraaaMbwdK  t 
»  Ε  Barth  in  Berlin  t 

»  Th.  Barthold  in  Altona 

»  J.  Bartsch  in  Stade 

>  A.  Baier  in  erai  (XXXIX,  624) 

»  A.  Baumstark  in  Freiburg  i.  Br.  t 

»  J.  Bannack   n  Leipzig  (XXXVII,  472.  XXXYIU,  2d8) 

•  F.  Becher  in  Ilfeld  (XXXVU,  576) 

>  6.  Beeker  in  Beaa  t  (XXXVII,  642) 

>  J.  Becker  in  Fraakftrt  a.  K. 

>  W.  A.  Becker  in  Leipzig  t 

>  J.  Beloch  in  aom  (XXXIX,  34.  23d) 

>  I.  Beider  in  Damstadt 
9  0.  Benndorf  in  Wien 

»  Tk.  Bergk  in  Bonn  t  (XXXV,  244.  XXXVI,  87.  XXXVU,  60. 

298.  355.  XXXVIII,  526.  XXXIX,  607) 

>  J.  Bemays  in  Bein  t 

•  0.  Bernhardt  in  Lemgo  f 

A.  Biese  in  Kiel  (XXXVI,  822.  XXXVIII,  634) 

>  J.  r.  Binsfeld  in  Koblenz 

»  Tk  BIrt  in  Vai^irf  (XXXYDI,  197.  XL,  521) 

1  r.  Blass  in  Kiel  (XXXV,  74.  287.  XXXVI,  604,  XXXYII,  161. 
XXXYIII,  612.  XL,  1.  XLI,  818) 

>  H.  Blass  in  Berlin  t 

•  fl.  Bltmier  in  Ztrieh 

»  1.  BoiMt  in  lentpellier 

>  L  Bomemann  in  Hambnrg 
»  F.  H.  Bothe  in  Leipzig  t 

>  R.  Bonterwek  in  Bnezlan 

>  W.  Brambach  in  Karlsruhe 
»  H.  Brandes  in  Leipzig  t 

>  J.  Brandis  in  Berlin  t 

»  S.  Brandt  in  Heidelberg  (XXXYI,  630.  XXXYUI,  603) 

»  E.  Braun  in  Rom  t 

9  W.  Braun  in  Wesel 

>  L.  Breitenbach  in  Raumbirg 

>  F.  P.  Bremer  in  Strassburg 

>.  L  0.  BrMer  in  Hamburg  (XL.  415) 

>  0  Brugman  in  Leipzig 
»  H.  Brunn  in  München 

>  H.  Buchholtz  in  Berlin 
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Herr     F.  BlMlMter  in  Beim  (XXXV,  85.  69.  93.  279.  S90.  495.  627. 

681.  XXXYI,  886.  839.  468. 47a  620.  ΧΧΧΥΠ,  58.  896.  394. 

821.  516.  643.  XXXVUI,  132.  474.  476.  479.  507.  687.  640. 
XXXIX,  151.  168.  274.  315.  408.  558.  620.  XL,  148.  304. 
309.  475.  627.  Suppl.  XLI,  1.  118.  160.  310.  811.  454.  634) 

>  H.  Bnermani  in  Berlin  (XL,  887) 

»  S.  Bogge  in  Christiania  (XL,  478) 

>  C  Barslan  in  MttDcben  t 

*  6.  finsolt  in  Kiel  (XXXYU,  812.  687.  XXXYIU,  150.  807.  309. 

627.  629.  XXXIX,  47a  XL,  ISa  466) 

>  1.  Bywater  in  Oxford  (ΧΧΧΥΠ,  688.  XXXIX,  157) 
»  J.  Caesar  in  Harburg  f 

>  F.  Caaer  in  Berlin  (XLI,  387) 

>  F.  Caner  in  Kiel  (XXXYI.  181.  ΧΧΧΥΠΙ,  470) 
»  W.  Ohrllt  in  Mftncbea  (XXXYI,  86) 

>  J.  Classen  in  Hamborg 

>  W.  Clemm  in  Glessen  f 

>  D.  Oomparetti  in  Florenx 

>  J.  Goington  in  Oxford  t 

>  P.  Gorssen  in  Jever  (XXXYI,  506.  XLI,  848) 
»  W.  Crecelins  in  Elberfeld 

»  0.  CrusiQS  in  Tübingen  (XXXYII,  308.  XXXYIII,  307.  XXXIX, 

164.  581.  627.  XL,  816.  464) 

»  J.  6.  Cnno  in  Grandenx 

»  C.  Cartins  in  Lübeck 

>  E.  Cortins  in  Berlin 

>  β.  Gartlu  in  Leipzig  f 

»  A.  Daüb  in  Freiburg  i.  B.  f  (XXXY,  56) 

»  H.  Decbent  in  Franliftirt  a.  M.  (XXXV,  39) 

>  W.  Beecke  in  Bncbsweiler  (XXXVI,  576.  XXXVli,  373.  XXXJX, 

141.  688.  XL,  188.  63a  XIiI,  191.  460) 

>  H.  Deiter  in  Anrieb  (XXXYII,  814) 
»  H.  Dernburg  in  Berlin 

»  D.  Detlefsen  in  filückstadt 

*  H.  INdl  in  BerlU  (XXXYI,  843) 
»  A.  Dietzscb  in  Bonn  f 

>  K.  Diltbey  in  GOttingen 

»  W.  Oittenberger  in  Halle  (XXXYI,  145.  463) 

>  H.  mttrleli- Abiielu  in  Bfndm 
»  G.  Drenke  in  Bonn  f 

>  H.  Droysen  in  Berlin 

>  J.  G.  Droysen  in  Berlin  f 

>  F.  Dnebitr  in  Fuli  f 
»  H.  Duentzer  in  KOln 

»  F.  V.  Dnbn  in  Heidelberg  (XXXYI,  127.  632) 

>  A.  Danoker  in  Kassel  t  (XXXYI,  152) 

>  K.  MiflkO  in  eottingen  (XXXV,305.  ΧΧΧΥΠ,  861.  XXXIX,  339) 

>  G.  von  Eckenbreeber  in  Berlin 

»  F.  Egenolir  in  Hailkelm  (XXXY,  9&  564.  XXXYI,  490) 

>  0.  EgU  in  Zürich 

>  A.  KRmr  in  Bonn  (XLI,  δΐ7) 

>  Α.  Emperius  in  Braiucivilg  t 

>  6.  Engel  in  Berlin 

*  R.  Engelmann  in  Berlin 

>  R-  Enger  in  Fesen  t 

>  A.  Enssner  in  Würzburg 

>  F.  Eyssenbardt  in  Hamburg 

*  6.  Faltin  in  Barmen  (XXXIX,  260) 

>  W.  Fielita  in  Plest 
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Herr  C.  G.  Firübaber  m  Wiesbaden 

«  V.  Fischer  in  Ottweiler 

»  H.  FlacbinRa(lol8tadt(XXXV,191.X2UCVI»816.624.X2UmU,M) 

>  Ju  nackeUen  in  Dresden 

»  B.  leerster  in  Klei  t  XXX  V,  47 1.  XXXVil,  480.  m.  465.  XXXVUl, 

431.  467.  688.  XL,  468.  681.  687) 

»  Wend.  Focrster  in  Bonn 

»  Willi,  foerster  m  Daisburg  (XXXYI,  158) 

>  A.  Fr&e&kel  m  SGhaffluuuieo  (XXXIX,  159) 

>  A.  W.  Fraak«  in  Llngen 

>  J.  Franz  in  Berlla  t 
»  J.  Frei  in  Zürich 

>  J.  Frendenberg  in  Bonn  t 

>  J.  Frendenthtl  in  Breslan  (XXXY,  406.  680) 

>  W.  Freund  in  Breslan 

>  J.  Frey  in  Hflnster 

>  C.  Frlck  in  HOzter 

>  B.  nrledartdi  in  Bnanefw  (XXXTIII,  47i) 
»  L.  Frledl&ader  in  Königsberg 

>  fl.  Fritzsche  in  Leipsig  f 

>  W.  Froebner  in  Paris 

>  J.  Iitllihelm  in  StranbiK 

>  K.  Fihr  in  ElberMd  (XXxhl,  299. 46a  XLI,  807) 

>  i.  Fnnck  in  Kiel 

>  B.  Gaedechens  in  Jena 

>  C.  Oalland  in  Strassbnrg  (XXXVII,  26.  XLI,  293) 

>  7.  eardthaasea  in  Lelpufl  (XXXIX,  817.  XL,  590) 

»  J  Geel  in  Leiden  t 

»  H.  Selzer  in  Jena  (XXXV,  614) 

>  L  Geroke  in  Berlin  (XLI,  266.  470) 
»  E.  Gerhard  in  Berlin  f 

•  L  Gerlach  in  Parchim 

>  W.  Gilbert  in  Dresden  (XXXIX,  611.  XL,  210) 
»  J.  Gildemeister  in  Bona 

»  B.  eiieke  in  BeBwerin  f 

>  C.  E.  Glaeser  in  Breslau  f 

»  F.  Gloeokner  in  Strassbnrg  (XXXY,  484) 

»  H.  Gloei  in  Wesel  (XXXVÜ,  136) 

>  Ε  Goebel  in  Fulda 

>  H.  Goell  in  Schleiz 

»  K.  W.  Goettllng  in  Jena  f 

»  G.  6oetz  in  Jena  (XXXV, 481.  XXXVII,  141.  XL,324.  XLI,318.U29) 

>  Th.  Gonpert  in  Wien 

»  0.  Goram  in  Danzig 

»  D.  Groebe  in  Eberswalde 

>  £.  Grosse  m  Königsberg  1.  Fr. 

>  B.  eroiier  in  WittsteeE 

»  G.  F.  Grotefend  in  Hannover  f 

»  G.  Gundermann  in  Jena  ιΧΙ^Ι,  632) 

>  F.  Gostafsson  in  Helsingfors 

>  A.  Ton  GntMliml«  in  nbingen  (XXXVü,  548) 

>  F.  Haase  in  Breslau  t 

>  Ε  Hagen  in  Bern  rXXXY,  669) 

>  K.  Balm  in  München  f 
»  F.  Htnev  in  ZilUekaa 

»  H.  Hanow  in  Zillllcbau  t 

F.  Haussen  in  Leipzig  (XXXVll.  252.  XXXYIII,  222) 

K.  Hartfelder  in  Heidelberg  (XXXVI,  227; 

»  J.  HiiiimBMer  in  Mor  t 
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Im    &  Hupt  in  filMM 

>  H.  Haupt  in  Berlin  f 

>  F.  Hanthal  in  Frankenhansen  f 

>  F.  Heerdesen  in  Srlangen  (XXXYIII,  120.  246) 

>  7.  IfMmtbi  in  HnAirg  1.  Y. 

>  F.  Helmsoeth  in  Bou  f 

>  W.  Heibig  in  Rom 

>  Ε  J.  Heller  in  Berlin 

>  0.  Hnm  in  Ftalbmrg  L  Br.  (XXXIX,  359.  621.  XLI,  27) 

>  W.  Henzen  in  Rom 

>  R.  Horcher  in  Berlin  t 

>  K.  F.  Hermann  in  Göttingen  t 

>  G.     Hertllnr  in  Hflnchea  (XXXIX,  446) 

>  H.  Hertz  in  Breslai 

»  W.  Hertzberg  in  Bremen  t 

>  H.  van  Herwerden  in  UtrecIit(XXXy,4ö6.629.XXXY11^4l.XL«444) 

>  E.  Henog  in  Tabingen 

»  .    F.  Hettner  in  Trier  (XXXVI,  485) 

»  H.  Heydemann  in  Halle  (XXXVI,  466.  617,  XXXYIII,  811) 

»  E.  Heydenreich  in  Freiberg  1.  S. 

>  6.  Heylbnt  in  Hambarg  (XXXIX,  157.  310.  XLI,  304) 

>  I.  HUler  in  HaUe  (XXXYI,  812.  XXXVIL  567.  UXIX,  821. 

XL,  204.  XLI,  398) 

»  H.  Hirsel  in  Leipzig  t 

>  R.  Hirzel  in  Jena  (XXXIX,  169.  XLI,  153) 

>  F.  Hitzig  in  Heidettets  t 

>  J.  Hoefner  in  Mainz 

>  W.  Hoerschelmann  in  Dorpat  (XXXV,  373.  XXXVI,  260.  464) 
»  K.  Hoffmann  m  Wien  (XXXIX,  471.  XL,  150.  XLI,  161) 

>  Ä.  Holm  in  Heapel 

>  L.  Holzapfel  in  Leipzig  (XXXYU,  44a  ΧΧΧΥΙΙΙ,  681) 

>  Κ.  Hopf  m  Königsberg  t 

>  E.  Hnebner  in  Berlin 

>  A.  Hag  in  ZUrioh  (XL,  897) 
»  Th.  Hug  in  Zürich 

»  F.  Haltsch  in  Dresden 

>  S.  Hnschke  in  Breslau 

>  W.  Ihne  in  Heidelberg 

>  Π.  Isler  in  Hamburg 
»  K.  Jacoby  in  Oanzig 

>  0.  Jahn  in  Bonn  t 

>  L  F.  Jannei  in  leldM  t 

>  L-  Jeep  in  Königsberg  (XXXYI,  861.  XXXYII,  425) 

>  C.  Jessen  in  Berlin 

>  C.  John  in  Stattgart 

>  H.  ΙηύΒΛ  in  Königsberg 

>  H.  Jnngblnt  in  Halle  (ΧΧΧΥΠΙ,  894) 
»  E.  Jongmann  in  Leipzig 

>  fi.  Kaibel  in  Strassbnrg 

»  A.  Kslktttaa  in  Berlin  (XXXYII,  897.  XXXIX,  561) 

>  H.  von  Karajan  in  Graz 

>  K.  L.  Kayser  in  Heidelberg  t 
s  H.  Keck  in  Hnsnm 

>  H.  KeU  in  Hille 

>  K.  Keil  in  Schnipforte  f 

>  R.  Keknlö  in  Bonn  (XXXIX,  481.  XL,  808) 
9  l.  Keller  in  Münster 

»  i.  Keller  in  Frag 

>  L  Kleidlig  in  MUnraM 
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Wwt    6.  Kiessling  in  Berlin  t 
r.  Hilteber  in  Swift 

A.  Kirchhoff  in  Berlin 
L  I.  Kirchner  in  St  Petersburg  (XXXIX,  509  xr.,  377) 
J.  Klein  in  Bonn  (XXXV,  lö4.  817.  m.  m,  XXXYL  634. 

XXXVII,  274) 
K.  Klein  in  Mainz  f 
A.  Klette  in  Insterbnrg 
A.  KlnegoiAin  in  Rom  f 
I.  KliMnuD  in  Rndolstadt 

A.  Knoetel  in  Glogaa 
B.  A.  Koch  m  Scbülpforte  f 

Th.  Kock  m  Weimar  CXXXV.  264. 488.  XXXVII,  130.  m  XXXIX, 
118.  XLI,  85.  816)  ' 

B.  Koehler  in  Weimar 
U.  Koehler  in  Athen  (XXXix,  293) 
F.  Koepp  in  Biebrich  (XXXIX,  209.  XL,  114)  - 
P.  KoUflUttB  in  Emden 

A.  Kopp  in  KOnIgiborg  (XL,  871.  XIjI,  M7.  876) 

0.  Korn  in  Ratibor  t 
Th.  Korsch  in  Moskau  (XLI.  166) 

1.  Kranss  in  Köln  t 
β.  Kneger  in  Bessan 

K.  Kmmbacher  in  Mflncben  f XXXIX,  848.  478) 
P.  Kmmbholz  in  Eisenach  (XLI,  821) 

B.  Knhn  in  Dresden  f 
K.  Lachmann  in  BerUn  f 

Th.  Ladewig  in  Nenstrelttz  t 
K.  Lange  m  Göttlngen  (XXXV,  110) 
L.  Lange  in  Leipzig  t 
F.  Langen  in  Münster 
H.  Langenslepei  in  siegen  f 
6.  Laabmann  in  München 
K.  Lohrs  iu  Königsberg  t 
f.  Lenormant  in  Paris  t 

f.  Leo  in  Rostock   (XXXV,  288.  48L   XXXYIU,  1.  311.  817. 

XXXIX.  470.  XL,  161) 
L.  Lersch  m  Bonn  f 
B.  von  Lentsoh  in  eittiB|«i 
H.  Lewy  in  Breslau  (ÜI,  807) 
J.  W.  Loebell  in  Bonn  f 
y.  Loers  m  Trier  f 

6.  Loewe  in  eMttngen  f  (XXXVin,  816.  479) 

A.  Lowinski  in  Deutsch-Crone  f 
Η  Luckenbach  :n  Karlsrahe  (XXXVI,  808) 
A.  Ladwich  m  Königsberg  (XXXV,  29a  473.  497.  XXXVI,  196. 
804.  464.  628.  ÄXVH.  206.  484.  XXXYIU,  188.  870.  XLL 
302.  i?,'/.  592.  627) 
Ε  Laebbert  in  Bonn  (XLI,  468J 
Ghr  Laeljohann  in  Kiel  f  (XXXYII,  496) 
J.  UMkf  in  Basel 
W.  Marckscheffel  in  Htnchterg  f 
F.  Martin  in  Posen  f 

F.  Marx  m  St.  Petersburg  (XXXIX,  66.  XLI,  549) 
f.  Mitnnga  in  Rom  t 

Α  Mau  in  Rom  (XXXVI,  326.  XXXVU,  819) 
Th.  Maurer  in  Darmstadt 
£.  Mehler  in  Groningen 
h  h  mom  in  Bnunaciwelg  (XXXYll,  848) 
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Herr    C.  Heiser  in  Hflncben 
F.  leisttr  in  Bredai 

R.  Meister  in  Leipzig  (XXXVII,  312) 
L.  Mendelssohn  in  Dorpat  (XXXYI,  302.  XX&YUI,  126) 
L  HercUin  iu  Dorpat  f 

B.  Merkel  in  Dresoeii 

K.  Hef  er  in  Breslau  (XXXYI,  190.  XXILVII,  610.  XLI,  660) 
W.  Meyer  in  fiöttingeft 
6.  Meyncke  in  Rom 
A.  Michaelis  in  Stratskniff 

A.  Mommui  in  Schleswig 
Th.  Mommsen  in  Berlin 
Tj.  Mommsen  in  frankftirt  a.  M. 

C.  von  Morawskl  in  Kraku 
J.  H.  MordtmaDn  in  OoMtUtlsopel 

L.  Morsbach  in  Bonn 
R.  Mörstadt  m  Schaffbansen 
E.  Mfillenbach  in  Bonn  (XLI,  319) 

E.  Müller  in  Zittau 

F.  W.  Müller  in  Breslau 
H.  Müller  in  Berlin 

K.  K.  Müller  in  Würzburg  (XXXYI,  146.  XXXVIH,  464.  XXXIX,  467) 
L.  Müller  in  St.  Petenbtrg 
0.  Müller  in  Berlin 
H.  Müller-Strübing  m  London 
R.  Mnenzel  m  Bona  (XL,  148.  466.  682) 
W.  Hnre  in  Caldwell  in  Schottland  t 

B.  Nake  in  Berlin  (XL,  145) 
P.  Natorp  in  Marburg?  rxxXYIU,  28.  XLI,  849) 

A.  Naack  m  St  Petersburg 
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Herr  Tb.  Pressel  in  Paris 
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>  6.  ühlig  in  Heidelberg 
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»  G.  F.  ünger  in  Würzburg  (XXXV,  1.  XXXVI,  50.   XXXVU,  153. 

63Ü.  XXXVIII,  157.  481) 
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*  W.  Wagner  in  Hamburg  t 

»  Η  Wecklein  in  Passau  (XXXV,  152.  631.  XXXVI,  135.  XXXVII, 
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»  W.  Wehle  in  Schleswig  f 

>  A.  Weidner  in  Dortmund 
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»  F.  Weinkanff  in  Köln 

»  0.  Weise  in  Eisenberg  (XXXVni,  540) 

»  P.  Weizsäcker  in  Ludwigsburg  (XXXV,  350) 
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9  g.  Wöstmann  in  Leipzig 

»  K.  Zangemeister  in  Heidelberg  (XXXIX.  G34.  635.  636.  XL,  480) 
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9  Th.  Zielinski  in  St.  Petersburg  (XXXVIII,  626.  XXXIX,  73.  301) 
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I  Mnsonitie  Ruins  έπέμίίλετο  βάρεων  [βαρών  traditur] 
ήνίκα  φ€ύγ€ΐν  αυτόν  έπεταττ^  Nepuuv,  nt  lulianus  Caesar  in 
epiRtnla  rjnadam  scriptum  reliquit  TT  p.  Π08,  18  ed,  TTpi  tlf  in.  haeo 
Ei?geru8  imper  sie  interpretatus  est  quaNi  βάρος  pondus  exagiumve 
diceretnr  ac  Musonins  ponderibae  publicis  praefectas.  lubrica  res 
est,  qnod  eoriptor  titnlusye  nvUns,  de  tot  nulluR  memoret  officium 
ant  muirne  ooraminisoi.  tum  repngnat  Snidae,  qui  verbie  illie  utitar 
nt  ράρ€ΐς  yooari  Tcixn  στοάς  ούλάς  πυρτους  declaret,  adponitqne 
βορών  τουτέοτι  τειχιίϊν.  cuiiui  eignifioatioiiiB  idonea  enppetnnt 
exempla,  yelnt  psalmonim  in  graeoa  interpretatioBe  45,  8  fertar 
diT0  pdpeuiv  έλ€φαντ(νιυν,  ^  oommento  Yatioano  f|  βάρις  καλ^αι 
ιτυργος  Απας  πβπυργωμένος  et  βάρεις  ο\  μέγιστοι  τών  οίκυιν 
λέγονται,  deniqtie  sententia  epistnlae  repugnat,  pbilosopbnm  enim 
iaudauH  iuliami«  cum  Musonio  ideo  comparat,  quod  ille  quoque 
ei  in  qua  verearetur  urbi  voluerit  opitulari  (τή  πύλει  βοηθεΐν). 
tenebimus  igitur  Musonium  quo  tempore  ex  urbe  pulsus  est,  curam 
OLnsse  doTTioruni  aedium  operum  quae  Inliani  tempori])U8  voca- 
bantur  maximoruTn.  sed  publice  haue  ei  ooram  mandatam  faieee 
neque  InlianuR  teetatur,  is  enim  non  adlecit  quem  editoreB  adiciunt 
artionlnm  (έπ€μέλ€το  Tuiv  ßdpeufv),  nee  per  ee  veri  simile  est, 
nam  cnratorea  opernm  pablioonun  Bomae  tum  senatorii  ordinie 
Tiri  fielMuit,  Hutoniiifl  autem  equeetrifl  erat  itaque  mtmus  pmblicnm 
qni  oredere  maleti  tnb  cniatore  eum  fuMe  samat  neceeae  est  ant 
proonratorem  ex  eo  genere  qnod  O.  Hireclifold  die  taiserl,  Fettmi}- 
tuhg^eamtm  p.  160  ezplicnit.  vemm  qnia  ülo  anno  homo  hnmanior 
Bomae  vitam  agebat,  quin  curam  impendeTet  aedifieationi  ae  moe- 
nibuB  Rua  aut  civium  calamitate  coactuf»?  nempe  ante  paucos  men- 
ses  urbis  imixirna  pars  vasto  inceiiJio  deflagraverat.  confirmatur 
tuliatii  verbiß,  hi  tainen  opuf?  est  firmari  Taciti  fidem  ad  versus 
PbiiüHtratum,  exulare  iussum  esse  Musonium  anno  65  intra  deci- 
mum  ab  urbis  incendio  mensem. 

II  In  Feroniae  iemplo  Tarradnae  aedUe  lapideum  fuit^  in 
ψΛο  hie  versus  indius  erat: 

hene  meiriH  servi  aedeant:  swrgmU  Uberi. 

Bbeüi.  Mtu.  f.  PhUol.  V,  V.  ZLL  1 
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Servius  comm.  Aen.  VIII  564  ex  Varrone,  aurgant  aut  surgent 
editoree.  yersom  nemo  non  agnoecet  senariam,  cuiue  metri  rarus 
in  eaerie  Italornm  et  seniB  ηβαβ  fuit  ntpote  acciti  a  Graeeie. 
ae  licet  inter  priseoe  ritne  haeo  per  aeBsionem  in  libertetem  vin-  > 
dieatio  babenda  eit,  non  nralto  secns  ao  reeepta  iure  romano  illa 
per  Tortiginem,  ineoriptio  tamen  sedilis  qnam  Servine  refert  vix 
est  facta  ante  tempora  Gracdiana. 

ex  hao  inecriptione  Incis  aliqnid  afflmdi  puto  graeoae  anti- 
qniseiniae  adhne  obeenrae  quam  Boebliufl  nnmero  72  notavit.  in 
Laconioa  band  procul  a  Gytheo,  quo  loco  Pausanias  laj^idem  esse 
scribit  quem  Doris  lovem  Liberatorem  vocent,  in  quo  Orestee 
postquam  consederit  liberatus  fsit  furore,  etiamnum  sedile  lapi- 
deum  vieitur  cum  scabello  ex  saxo  execulptiini,  cui  adiunctus  est 
hic  titulus:  μηόεν'  άποστρύθεσται.  [αι]  he  κα  άποστρύθηται, 
ά^ατάτα[ι]  ό  δώλος.  αι  bi  δττη  νόμος,  όστάτιυ.  qni  viderunt  ti- 
tulum,  ad  dextram  aut  einistram  plaeculum  litteramm  ant  fuisse 
olim  ant  esse  potaisee  eignifioant  ita  ut  aliqna  relieta  ait  de  in* 
tegritate  dnbitatio.  Tetari  opinor  in  eo  soHo  neqvia  eubrigat  ee  ant 
extendat,  ^άν  tsl  άνακλίνηται,  ΖημΛο^αι  6  Μ)λος*  έάν  tk  ύίς 
νόμος  icfriv,  άναστήτυι.  aeolissatne  titaloe?  άηοσΓρΰθ€σ0οι  ver- 
bnm  ignotom  qnid  Taleat,  ex  στόρθυγγι  et  «ύστόρθυγγι  ΤΤριήηφ 
colligo,  tnm  ex  0τρώμασι  etratleqne.  extrema  ntnt  legentnr  ad 
manumissiouem  spectare  opinor  eervi:  ei  quis  ibi  consederit  ex 
lege  loci,  έλ€ύθ€ρος  ί(Τται  και  άποτρεχέτυυ  οίς  αν  έθ^λη. 

III  In  anualibus  maximis  libro  XI  hic  senariue  ferebatur 
malum  consilium  consultori  peasimum  est 
quasi  factus  et  a  puerie  cantatus  in  urbe  priusquam  devincprerihir 
Etrusci  (Gßllius  IV  5).  proverbio  idein  increbruerat  circa  aimurn 
orbie  DGCX V  (Varro  rust.  III  2, 1).  origine  tamen  vereor  ut  aaoendat 
enpra  natalem  Varronie  et  attingat  P.  Mnoi  pontificatnm  maximum 
mortui  poat  a.  DCXXXL  neqne  enim  Totoe  eat  oonBoltorie  nomen, 
neqne  eo  qni  primi  utantnr  Afranina  et  Cicero  niii  qnaerentem 
ac  potentem  eonnlia  hominem  eignifioant.  plane  neoterienm  etat 
Tooare  item  qni  coneilia  daret,  τ6ν  βουλεύααντα,  nt  aenarü  anetor 
feeit  cnpideqne  eeotatne  Sallnetina.  dno  extaat  aut  nbi  plnrimnm, 
tria  annalinm  maximomm  fragmenta,  id  est  Tolnminum  biatori- 
corura  qnae  Cicero  aliique  perpauci  cognorant  et  ex  publicie 
taliulis  pontificum  maxiraorum  deducta  cretlebant;  unum  hoc  quoJ 
licsiudi  sentenliam  oontinet  scaenicis  modis  aptatam  ediecendam 
puerie,  ex  altern  defectionom  poür  diemque  eundem  quem  apud 
EUiniam  in  illis  consignatum  fuisse  discimoe.  bella  vero  antiqui- 
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tatis  romanae  monnmenta,  quibus  non  modo  Ennianum  teatunoniiim 
sed  etiam  ex.  Heeiodo  chria  intexta  fuerit.  pneroram  gratia  aut 
adeo  pnellariuii  annales  qnoadam  tanquam  fabnlae  eeae  «M>]npoait08 
intor  Gxaeoluuia  et  Sullana  tempora  oertnm  ee^  vetetm  hiehriam 
imdueki»  studio  aeribis  ad  amores  tuo»  Luoilins. 

rVT  Fabvlaa  Aesopias  duaa  in  hiatoriis  Eraooomm  legere  me 
menim.  altera  in  Fredegarii  cbronicie  eap.  88  p.  618  Bnin.  snb 
anno  612  narratnr:  rvstica  fabtUa  dieUur  Inpnni  filioe  enos  cum 
venari  coepissent,  admonuisse  amicos  nullos  esse  nisi  paucos  de 
geuere  ipsorum.  altera  quam  circa  annum  550  Theodol  alduß  rex 
finxisse  traditur  a  Gregorio  Tut.  IV  9  p.  147  £um.  eic  inoipit, 
ut  audire  tibi  viiJeari^  Pliaedrum: 

serpens  ampuüam  vino  plenam  repperü. 
cetera  non  eiedem  numerie  decurmnt^  neque  vero  prontOB  extra 
nnmeros,  habent  igitnr  eimile  quiddam  fabnlie  Bomnli.  proponam 
antem  ad  illam  modnm  inunntata: 

jH^eeMfiiM  laridm  hamU  inha  quod  fuU^ 

ut  mno  k^aiua  egredii  per  osHum^ 

qua  ingressm  fumUf  non  vaUret  posUa, 

adimU  ftim  domimu,  dum  Ute  nUUur 

emre  frustra»  ah  aU:  *pHm  evome, 

quod  ingluttistiy  Uber  tunc  abeas  licet*, 
haec  viaiu  munmut  emendandae  nisi  fallor  sirailiß  de  volpe  fa- 
bulae  BabriaTiae.  ibi  enim  86,  8  postquaia  volpes  tumefacto  ventre 
ex  anernstis  faucilmH  erepere  non  potest,  advenit  flenti  eororcula 
et  σκώπτουσα  'μέϊνον'  είπεν  'δχρι  πεινήσης,  ouh'  ^Ηελεύση  πρό- 
T£pGfV  άχρι  τοιαύτην  την  γαστέρα  σχής,  ήλίκην  ΟΊ  εΙςήεις*. 
minime  apte  inter  se  coniuDgnntiir  Ula  'mane  dum  — '  et  'nee 
exibie  dnm  — \  itaqne  qni  nnmeroe  orationi  dempsere  G-raeouli 
ant  prine  membram  omisenint  (parapbraetee  Bodleianni)  ant  po- 
aterins  (μ€ν£τέον  tfoi  fabnla  Aea.  ab  Haimio  nnmexata  81,  μένε 
βύ  fab.  81  b),  editorea  Babrii  receutes  vel  nnnm  yeranm  vel  duoa 
delevemnt.  ied  nnllam  Ita  ftt  (Τκιυμμάηον.  in  oodiee  ΟκώιτΓουσ* 
άμεινον,  tom  νά  saper  aeriptam  est  quasi  άνάμ€ΐνον  legere  de- 
beamns,  perleve  boo  qnidem  sed  tarnen  aliqnod  yeetigium  veri. 
nam  verum  esse  censeo  (ΤκώπτουίΙ^  *  ίμ€ΐ  νυν  *  εΤττβν.  vomitu  enim 
tamem  parabant  ac  reparabant  non  modo  iuxuriae  sed  etiam  vali- 
tudinis  caussa  veteres  plurirai.  nota  sunt  Celei  verba  *eiciendo 
vorandi  facultatem  luoliuntur'  et,  Senecae  '  ednnt  nt  vomant,  vomunt 
ut  edant*.  Caesar  cum  apud  Ciceronem  cenaret  έμετίκήν  agebat, 
onins  rei  poet  balneum  nactionem  acoubitam  mentio  fit  ante  eenm 
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et  potum  ep.  ad  Attir  um  XIII  52,  Caeliae  inridens  Q.  Pompeium 
Banlie  emetioam  facere  et  misere  eetixire  eeribit  ep.  YIII  1,  4. 
eake  igitnr  volpes  cibiR  impletam  germanam  tanqnam  medicm 
laborantem  etomacbi  faatidio  hortatiir  at  Tomat  donec  eeuriat 
lilnniii  male  eonBnlebant  verbo  patdam  abdito  et  indeooro,  Babiü 
iab.  84,  7  ήμει  Butfaerford  optime,  €!μΙ  vel  εΤμι  deinde  olfiot  codex. 

Τ  Ambroeins  de  Abraham  I  9,  91  p.  Bll  Bened.  dnoa  ex 
Euripidie  Andiomaeba  poenit  νθΥβαβ  mninatna  a  Thilone,  ut  opl- 
nor.  quod  testimoniuin  non  relatum  in  Kirohboffi  commentario 
ad  versus  967  r.  tarnen  dignum  est  quod  homineB  Euripidei  atten- 
dant.  Kebeccae  historiam  Ambrosius  ex  Genesis  cap.  24  explicat: 
*consulitTir  puella  non  de  aponsalibuö,  nam  illa  iudicium  exepectat 
parPTitinn,  non  est  enim  virginalis  pudorie  eligere  maritum  .  .  . 
Qnde  iilud  Euripideion,  quod  mirantur  plerique^  unde  tranelatum 
Bit  manifeBtum  est.  ait  enim  in  persona  mnlierie,  quae  tarnen 
maritnm  volebat  relinqnere  et  ad  alias  petebatur  nnptiaB:  νυμ- 
φευμάτων  μέν  Turv  έμών  πατήρ  έμός  μέριμναν  ^ei  κούκ  έμόν 
Kpiveiv  τά5€.  hoc  est 

sponBaliam  qnidem  meornm  pater  meae 
enram  snbibit,  hoe  enim  non  est  menm. 
ergo  quod  et  ipsi  philosophi  mirati  snnt,  servate,  TirgineB\  sie 
haeo  transoribendo  diepoeni,  nt  appareret  versus  Ambrosinm  red- 
didiese  yersibus,  et  eis  qui  Senecae  ac  tragicomm  artem  imitarentur. 
Vitium  qnidem  inest  in  versu  piiore  quem  claudere  poeta  sie  de- 
bnit  meornm  audor  mens,  sed  ipsins  Ambrosii  culpa  fieri  id  po- 
tuisse  arbitror  ex  ancipiti  pronuntiationis  volgaris  sono.  It'vior 
sane  perniulto  Tertulliani  fuit  Epicharmeum  dictum  vertentis  in 
ρήπλο  pede  error  vel  licentia:  animus  cernitj  animas  auditf  re« 
Ugua  awda  et  caeca  sunt  (de  anima  15).  at  Ambrosio  posteriores 
seziptores  eoolesiastici  dum  Homericos  yersns  latinis  exprimnnt, 
etiam  tales  fnndebant  hexametros  mum  et  pueri  et  nondum 
tmptae  puetlae^  et  Chilperioi  regis  yer sienlos  obtrectator  eins  Tu- 
ronensis  nnlli  plane  metrieae  rationi  convemsse  sed  pro  longis 
syllabis  breres,  pro  brevibns  longa«  habnisse  bis  iterat. 

VI  ΪΆ  mala  eannina  qnoniam  oratio  noble  inoidit,  hoc 
quoque  adinngam  ac  praecavebo  ne  longius  serpat  malus  error. 
Prisciani  aetate  si.ipplico  te  et  tibi  utruraque  dicebatur,  alterum 
more  autiquo  alterum  novissimo.  quam  ob  rem  graminaticus  XVIII 
219  (II  p.  316,  19  H.)  antiquam  structuram  Terentii  exemplo  de- 
clarat,  cetera  tarnen  precandi  verba  accusativo  coniungi  adtlit.  in 
oodice  autem  uno,  in  margine  eiue  librarioa  eeetator  Lupi  abbatis 
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Ferraripnsis,  hominis  a  pia  fraude  muiiiiiL  alieni  (ILangen  in 
Sy belli  aunalibue  bist.  XII  p.  4^7),  cum  exemplum  edere  etiftm 
alteriaB  vellet  struotnrae,  haec  adscripsit:  Accius 

datis  rnanäms  JPrianm  wplicabat  Ächülem. 
manifeeinm  est  liexametniin  hane  eeee  ab  indooto  infimi  aevi  poeta 
faetnniy  eine  aevi  qnod  dnplioes  conaonantM  ao  eimplioee  in  eyl- 
labis  noa  aoatiB  promiicnae  babebat  et  öporhme  Agf^pina  ^cfema 
eimilia  ooiripiebai.  Aomnin,  ei  Übet,  iieet  eundem  eete  eredai, 
oniue  ex  Iliade  yeraum  in  commento  Peraii  1,  4.  50  Cornntna 
sive  Fnlgentine  Mlaoes  nec  sincerae  fidex  anotoree  profernnt. 
illam  verenm  suplicabat  Achülem  poetquam  vir!  litterati  ac  mo- 
desti  suspicati  sunt  veterem  esse  ac  Saturuium,  supervenii  L. 
Mueller  (Enni  p.  169)  et  vetuetiseimo  Priami  carmini  adtribuit 
cni  hanc  poenam  inrocraums  humamter,  ut  conqiiirat  medii  aevi 
de  rebue  Troianis  carmiiia  et  ei  quod  eoram  monachus  iete  adhi- 
buerit  demonetret. 

yn  Enniue  in  eaturis  (in ο  lY  p.  159  Vahleni)  Aeeopiam 
de  easeita  apologom  yereibiie  quadratie  oompoeaerat,  quorum  duoe 
poetremos  GelUna  pereeripeit  integroe,  cetei^s  ex  proea  einedem 
nanratione  Bibbeeklu  reonperare  oonatvs  est  in  boo  mnaeo  X 
p.  390.  in  Hjgini  libro  fabnlamm  plnrima  illa  ecaenieartun  fobn- 
larum  argumenta,  qnomm  nnl  adeoripta  eet  Enni  anotoxitas,  di- 
yerei  generie  fabnla  excipit  nna,  qua  Gnra  fiotrix  bominia  indu- 
Gitur,  Caput  220  enperiori  libri  parti  non  minns  diepar  quam  in* 
ieriori,  similius  Phaedri  de  Prometheo  apologie.  aliquem  poetara 
condidisee  eam  fabulam  consentaneum  est,  latinum  ecriptorera  con- 
didiese  vocis  quae  est  homo  originatio  ostendit  memorata  cum 
aliis  VarroniR  ac  Stilonis  veriloquiis  a  Q,uintiliano  Γ  6,  31  agno- 
vitque  Bernaysiue  opueculorum  II  p.  320.  ei  quaeris  quo  modo 
traditam  fabulam  esee  putem  in  manum  fiygini,  respondere  non 
dubito,  yersibne  qnadratie.  ab  bis  enim  nnmeris  proxime  absnnt 
initinm  fabnlae  et  exitns,  fere  omnie  ennntiatio  Hygini  eo  am- 
bitn  adstriota  est  qnem  yerene  eeptenariue  babet^  aliquot  etiam 
yooabnla  poetieam  magie  qnam  pedeetrem  dictionem  referont. 
dabo  jgitor  &bnlam  redaotam  in  yeteris  earminis  foimam,  id  est 
dabo  oopiam  indieandi  qnod  opinatne  enm  de  metro  nniyeree,  quis 
enim  de  singnlis  versibus  af&rmare  aneit? 

Cura  cum  iluvium  iransiret,  vidit  cretosum  lutum 

suetulitque  cogitabunda  atque  coepit  fingere. 

dum  deliberat  quid  iam  fecisset,  lovis  intervenit. 

rogat  cum  Cura  ut  dct  illi  spiritam,  et  laciie  impetrat. 
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Olli  eora  Teilet  Cora  nomen  ex  eese  ipea  imponere,  ' 

loyis  prohibnit  enumque  nomen  ei  dandum  esse  dictiUt. 
dum  Cura  et  lovis  disceptant,  Tellus  burrexit  eimul 
8iiuin(|ue  nomen  eese  volt  cui  corpus  praebuerit  auuin. 
sumpserunt  Saturnum  iudicem.   is  sie  aecus  iudicat; 
*tu  lovis,  quia  spiritum  dedisti,  in  morte  spiritum, 
tuque  Tellue,  ^oia  dedieti  corpus,  corpus  xecipito, 
Gtum  enm  qnia  prima  finxit,  teneat  quam  diu  vixerit. 
eed  qnae  nimc  de  nomine  eins  yobie  eontroyoraia  est» 
bomo  ▼ooetiir,  quia  videttir  esse  jhotoe  ex  Immo'. 
Till  Aeecbyli  SuppUoiim  ohonie  τ·  40  WeckL  invoeat 

Δίον  KÖ^mv  ύη€ρ- 
πόντιον  τιμάορ*  tvfv  τ* 

άνθονομούαας  προγάνου 
βοός. 

male  editoree  quae  post  ίνΐν  est  particulam  cximunt,  infiinguiit 
enim  numerum  epitritum  dissolvuntc^ue  cunexa  a  poeta.  qui 
Epaphum  cum  poeeet  dicere  levis  et  Ins  filium,  ex  love  et  ione 
iuvencum,  lovis  et  vacrac  tilium,  ex  love  et  vacca  vitiilum,  arti- 
ficioee  haec  sie  conlegit:  ex  love  invencum  fiUumque  vacoae,  quo 
magis  ooneuxrerent  inter  ee  oonourea^ue  animum  peroaterent  ιηί· 
labilia, 

61 :  pntabit  qniepiam  andiie  le  yooem  τας  Τηρεΐας  μή- 
τι5ος  οίκτρ&ς  άλόχου.  oonimigeBdam  eat  τθς  Τιψύας  άλόχου, 
qao  modo  Aeoliae  denomiDantnr  vxoree,  a  Theoorito  Νικιάα^οχος, 
latine  Tereia  eoniux.  sequitnr  μήτώος  nt  Aeechylus  posuerit  pro 
adleotivo,  qnalta  emit  πότις  κλέπτις  άλήτις  πλανητις  al.  id  licet 
nnsquam  appareat,  non  pauca  in  bac  potiMimum  fabula  priieae 
graecitatis  et  obsoletae  extant  veetigia.  bene  luscinia  μήτις,  me- 
ditatrix  vocatur,  sive  avis  respicimus  vigilantiam  sonoeque  varios 
sive  Procnes  vel  Phiiomeles  historiam,  quam  Ovidius  narrans 
*grande  dolori  inquit  Mngenium  est  miserisque  venit  sollertia 
rebus  .  fitqne  comparatio  iiliarum  Dana!  TOÜ  βουλάρχου. 
Τ.  76:  fletibue  yirgo  indulget 

5€ΐμα(νουσα  φίλους  τας- 

b€  φυγάς  Άερίας  άπό  γάς 
εΙ-ης  έστΙ  κη0€μί(ιν. 
φίλους  neqiie  ipeum  placet  oopulatum  enm  verbo  timendi  et  eetera 
pars  oiationie  nt  eonToleia  verbis  inepte  adbaereal  fadt»  atqne 
in  oodice  Medioeo  φόλους  fuit,  deinde  fujtnm  φίλους,  mihi  ex 
T.  746  et  785  in  mestem  venit  poetam  eoripaisee  5ειμαίνουσ* 
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άφόΰους  ταςόε  φυγάς,  metnens  exitne  huiue  ab  Aegypto  fugae, 
ecquis  sit  curatui%  id  aui  uietuüiib  ij^ulsnüiu  reiugia  ac  äeceäsue 
Qobie  caraturus  Bit. 

V.  79  HS.  omnia  fere  in  codice  scripta  sunt  eine  niendis, 
verum  ab  editoribuB  at^ae  etiam  eie  qui  verba  noo  immutarunt, 
male  peroepta: 

άλλα  Oeol  γ^νέται, 
κλύετ'  eO  τ6  bixaiov  Ι6όντ€ς' 

ilßat  μή  t^cov 

0άντ€ς  ^xetv  παρ^  αΤσαν, 

^pptv     έτύμυις  στνξάντ^ς 

ic^tr'  Αν  ^vbiKot  γάμοις. 
ήβαι,  τέλ€θν»  ΊΠ&μοις  haec  yerba  in  ▼ioem  aliad  alii  opem  feriint» 
item  tria  aorieti  partieipia.  pnbi  ei  non  ingalia  dederitis  praeter 
fae,  contmneliam  aBtem  reapse  odio  habueritie,  tum  iuetitiae 
cxem[)liim  constituetiis  in  nuptias,  pubeni  apparet  dici  ipfeüiuiu 
Danaidum,  virginuni  nubiliam,  eoiitiiniL'liam  Aegyptiadarum.  16- 
Ktov  Hominis  luco  suhstantivi  est,  onuiugium  iit  opinor,  non  coniux 
(sie  enim  scriptum  veliem  τελεους  δόντες  ^xeiv).  Photiue  lex. 
τέλεον,  και  τό  τελειον*  τελείους  τους  γεγαμηκότας  καλοΰσιν 
και  τελειυθήναι  τό  γήμαι,  praeterea  τέλος  καΙ  6  Τ^μος,  0θ€ν 
καΐ  τά  προτέλ€ΐα:  haec  eufficient  in  re  nota. 

y.  88:  €ΐθ6(η  Διός,  cd  πανοληθΰ^.. 
eadem  τοχ  ex  saerie  qvibu»  uoe  utimur  Hbxis  idwitidem  resonat: 
est  recta  via  domiai.  nam  €ύβεΐαν  eqnidem  intellego.  el6-  etiam 
Attieoa  olim  pronimtiaeee  teetie  est  είθύφολλος,  terminatio  vo- 
eabiili  abborret  ab  Atthide.  at  aHoram  ea  fmt  Graeoomm,  Thea- 
saloram  qnibns  δμαξα  adsignatnr  ab  Heeyobio,  praecipue 

loüum  eoruiii  qui  non  iam  lepeiav  ut  Homerus  sed  ιρείην  efferebant. 
fallor  an  lonici  poetae  dictum  Aeschylue  repetivit  et  a  pervolgato 
per  hymnodiae  versiculo  de  love  novi  ac  sublimioris  caminis  ex- 
ordium  sumpsit?  via  dei  recta  est,  bene  hoc  dictum  est,  veris- 
sime,  sed  dei  volontatem  nemo  iacik  aucupatar  usque  quaqae 
eifdi^entem  et  in  tenebris  nee  eine  atra  fortnna  mortalibuB, 

y.  107:  deidt  lappiter  arces  in  qnaa  hominee  epee  snae 
eyebnnt,  neqne  yero  yim  ullam  edaeit  armatomm  —  seqnitur 
yeraievios  quem  adbue  restitnere  non  poinimiia,  sed  Uli  lenten- 
tiae  aubieetnm  eaie  nee  yalere  ad  posteriorem  elnoet  ·— 

ήμενον  fivui  φρόνημά  πως 

αύτόθεν  έεέπραΗεν  Ιμπας 
ä>pdvu»v  έφ'  αγνών. 
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lovem  in  bie  iotellegendnin  esse  eic  nt  in  snperioribne  et  infe- 

rioribus,  nuUum  aliuni  deum  hominemve  describi  έκπράκτορα, 
ae(£ue  cerium  hal  eo  ac  ßerael  iinuni  singnhim  esse.  necesBario 
igitur  scribemus  ήμ^νος.  iam  non  stat  ανω,  unum  enim  eo  loco 
eyllabam  metrum  postulat.  Aeecliylup  quod  dedenit,  id  pridem 
Bothiue  invenit  nesciens  ille  quidem  cerni  etiainiium  in  codice. 
nam  etsi  tacent  Vitellius  et  Weokllnaei  fides  haben  da  erit  Βίοι· 
dorfio  adnotanti  ^άμφρόνημα  pr.  sed  in  dv  (i.  e.  ävu>)  φρόνημα 
mntatiun',  verum  est  δμ  vel  &v,  iteratam  eaepe  actionem  eignifioat 
(yelut  Herodoti  II  109  ^Xddiv  dv  πρός  airrdv  έσήμαινε,  cf.  Poreon 
in  Eni.  Pboen.  412),  aoristnm  onr  Aeeohjloe  debnerit  eubinngere 
yel  pneri  docebnnty  ita  demam  repngnantinm  temporam  effioitnr 
oongraentia,  nam  ab  έτυχθη  y*  90  ad  IS^npoEev  tota  nrainie 
diyini  desoriptio  tempore  praeeenti  pertezta  erat:  nnUae  den« 
adversum  tnmidoe  homines  armat  atque  emittit  copiae,  eedens  solet 
ut  (^uidi^ue  cogitavit  e  vestigio  perlicere  utique  in  solio  casto.  nam 
έφ*  quod  codex  praeetat  et  scholiaeta  interpretatur,  tiintiim  abeet 
nt  mutari  oporteat  in  άφ'  ideo  qnod  intereertum  f->i  αυτόθεν, 
ut  orbem  orationis  quasi  rotundiorem  et  concinmorem  reddat,  quia 
natura  conligantur  dieBociata  loois  yerba  ήμενος  46pavuiV  έφ* 
όγνών  eaque  ex  distributione  coeuntia  utrinque  eeoue  ambitnm 
fortiter  cingunt.  eane  HomemB  αύτόθεν  ^  έ^ρ^ων,  eed  quie  non 
perBentiflolt  etiam  pxaesentius  esse  temporie  momento,  quod  ήμε- 
νος  αύτόθεν  peregerim  4φ*  £5ρος?  Hesyebii  gloeea  «ρρόνημα* 
βοΰλημα  θέλημα  fortasse  ad  bnnc  yemnm  pertinet 

y.  113  es.  in  notatione  anperboram  proeonun  poeta  eeite 
yariayit  nenm  tempomm:  τεθαλιύς,  id  ex  Stirpe  inntam  acoe- 
perunt,  ?χα>ν,  id  ipsorum  fert  Ingenium,  μεταγνούς,  id  iam  per- 
petravit  novella  suboles.  vigent  insipieutia,  fiirore  stinmlantur, 
damnnm  tulisse  ita  eos  paenitet,  non  ut  peccare  caveant  sed  ut  porro 
nitantur  ad  fraudem,  iniuriosiseitni  boc  est  et  indiirati  Rceleribus 
hominis,  άταν  άττάται  μεταγνώναι,  in  quo  ατα  suam  propriam  vim 
retinet,  eam  quam  sermo  iudicialis  legesque  clare  ostendont.  nt  in 
Gortynia  lege  una  res  est  ατα  et  νίκα  variata  pro  eo  qui  caussa 
cadit  ant  yincit,  similiter  Aeeohylus  infra  v.  170  Ια»  et  lononie 
contentionem  riyaliom  litemqne  indioatam  dizit  άταν  γαμετουρα- 
vdvtKOV  id  eat  damimin  datnm  loni  einaque  posteris  in  terria  pro 
niaxitali  in  caelo  yictoria  Innonie.  fedenm  est  qnod  yolgo  probant 
drav  γομετας,  mazime  per  se,  deinde  quod  oaelnm  yictam  ita 
satie  inaniter  adponnnt,  oam  in  eanssa  sit  Inppiter.  in  bac  qui- 
dem  re  minus  erravit  soholiasta  qoi  lunonem  in  yiro  vincentem 
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eaelitee  omnw  fecit.  sesqnipedale  verbum  digniim  Aeschyleie 
tUDpnllie,  htOM  elaudit  oompreeaa  illa  et  extremo  spiritu  traota 
•napaestica,  qnia  oompreeeam  ipemu  quoque  et  idem  relaxatam 
ex  muimaTe  apondiaionto  yoeexn  habet:  &  Ζάν,  |  ΊοΟς  Ub  |  μ^νις 
μάστ€ΐρ*  I  έκ  θοΐΐν.  |  χοννώ  b'  δταν  |  γαμετουρανόνικον. 

τ.  118  revocanda  est  oodicie  icriptnra  legendmnqne  cnin 
Stanleio  θρεομένα  λέτω,  ut  xnora  voeie  'flat  reBpizatioqne  ante 
Ιή  Ιή  pariter  atqne  in  antietropha.  longior  yerborimi  eironitne 
qaalem  Engerae  fecit,  parum  convenit  eiulantibns.  atque  aliud 
est  θρέοματ  infrerao  raucoque  strepitii  vociferor,  aliud  Xtfuj  elü- 
quor.  tum  ιηλί-μοιαιν  έμπρβττή,  tanquam  mortuaiu  viva  me  ploro. 

V.  126:  veneratur  chorus  terram  quam  ingrebsub  est  ad- 
vena,  invocat  deam  qoae  ne  peregrinam  qoidem  loquelam  nou 
intellegat,  adioit 

πολλάκι  b'  έμπίτνω  ζύν  Kcucibi 

λίνοισιν  ή 

Ziboviai  καλύπτραι. 
interpreiantiiT  SolinetEme  et  eeteri:  impetmn  in  veetes  faoio  laoe- 
zando,  disoerpo  lüinm,  oomparantque  e  Perata  illad  έν  π^πλοις 
πέίίηι  λακις,  quod  ze  yera  est  diesimilliiniun.  eam  interpretatie- 
nem,  onm  vel  έμιΗτνιυ  yerbnm  ooneidero  (nempe  indatae  ennt 
Me  in  quae  incidere  se  narrant  veetimentis)  vel  Εύν  praepositio- 
nem,  repuijnare  censeo  contra  graecitatem.  mihi  virgines  dum 
Terram  propitiant,  ut  solebant  supplicantee,  procumbere  humi  ter- 
ramque  plaugere  videntur,  ^μττίπτειν  τήι  γήι.  qiiod  nomen  pro- 
gredientes ab  illo  vereu  ιλεομαι  μέν  Άπίαν  βουνιν  continuo  con- 
seqnitnir.  tarn  £ύν  λακί0ι  eqa.  boo  valent:  saepe  tibi  proeteino 
me  cum  omamentie  meie,  quantum  qnidem  eomm  Ingenti  reliquum 
eety  Uoeris  et  deformatis.  ac  λίνοκΠν  ή,  ntnt  cetera  indicantur, 
Gerte  alieniim  ab  Aeeohylo  putandum  est,  nam  eomprehendi  in 
itniun  Teetee  et  ydamentam  opoitnit,  non  dieinngi  ac  tepami. 
neo  vero  gravi  CUud  enetentatnr  auctoritate,  nam  Hedieena  boc 
looo  XlvotOiv  ήι,  138  ofvounv  ή,  ntrobiqne  caanaHe  vocabnli 
epeeiem  habet  propono  oorrigendnm 

πολλάκι      ^μπίτνω  Εύν 
λακίδι  λινοαινεϊ, 

Σι?)ονίαι  καλύπτρσι. 
adsimiliter  in  Cboeplioris  λινοφθό(Κ.)ΐ  ύφα<Τυάταιν  λακί6€ς.  iam 
est  lacinia  linea  scissa  ac  mal»'  habita,  \ακις  λίνοοΓίνής,  quae  fuit 
claro  nomine  tegamentnm.  Κ6φαλό060μον  ai  accipimue  secundum 
eoamtetadinem  eermonie,  capitis  peduraqne  oogitatione  προςκύνησις 
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eupplicantium  quam  maxime  sabmiesa  depingitur.  logaoedicoe  yer- 
aicolos  tripedee  distinet  tripes  trochaicne  recinitqae  modoe  m 
principio  strophae  oantatos;  Agam.  185  198  Herrn,  praemieea 
iambica  tripodw  logaoedieie  eimdeiii  fleznm  üaii  quo  haao  atroph» 
ooneistit. 

y.  59  oTktov  οίκτρόν  horam  leote  deletun  est  aUenun, 
▼·  153  lego  όωιτμοίς  άαφαΚέας  άbμf\Jaς  (mmi  Imiiu  XL  p.  627). 
Um  dno  In  hoc  cantioo  reatant  nodi  ozpediendi  kgenio  fetidon, 
de  quo  iQoniii  106,  et  τ.  54  *ίη  qao  ego  oonieotabam  τά  Τ€ 
νΟν  ^mbcCEu»  ιηστά  τεκμήρια  τ^κνον  όμοϊά  τ'  0€λΐΓτά  πβρ  βντα 
φανεϊται  id  est  τεκνον  ο  Οσα  vel  ut  Heliadorus  dic  h  Aetkiop.  X 
12  του  θυγάτηρ  υμ^τέ'ρα  είναι  (et  qu^e  nunc  profero  testimonio 
erunt  me  lone  Epaphuque  esse  natam,  et  similia  futümm  infor- 
tunium  indicia  dabit).  cetera  pur|?:ata  et  proba  videntur.  ex  alia 
parte  fabulae  nuno  unum  adeumam  vereum,  646.  choras  ne  fejrra 
igmqae  nrbem  amicornm  perdat  depreeatnr  Martern, 

μάχλον  *Άρη 
τ6ν  άρότοις  θ€ρί- 
Zxma  βροτούς  έν  δλλοις. 
neqae  effioaoiter  neque  eleganter  adieotum  eaee  άλλοις  in  fine 
dooti  pleriqne  oenanere  finemqoe  alio  yerbo  Implere  conati  snnt. 
atqae  ego  βροτούς  a  librario  fiietnsi  opinabar,  ab  Aesehylo  Ocpi- 
Σοντ*  άρότους,  nt  eegee  Hayortia,  quae  tranelatio  latinie  poetk 
admodam  placuit,   opposita  esset  segetibus  aliie,  id  eßt  propriie 
ac  naturalibus.    verum  tarnen  ne  liac  minima  quidem  opus  est 
matatione,  modo  ne  enervemue  dictum  ea  quam  alius  ex  alio 
repetit  enarratione,  sed  accuratiuH  vertamus  *  qui  inter  alia  arata 
demetit  liomines'  ac  recardemur  quam  Atticis  familiaris  fuerit 
civium  prolis  per  dpOTOV  eigaificatio  quotque  bellorum  liiatoriie 
decantata  sit  calamitas  agromm  ah  hoate  τεμνομένων. 

IX  Laevi  oarminum  reUquiaa  qui  conlegit  Weiehertoa  de 
Hoatio  Iiaeyio  aL  ρ·  43  aa.  et  item  qui  Weieherti  operam  ad 
compeadium  oonttdlt  Uaellema  Oatnili  p.  76  ae.  praetemiiaenmt 
minutiim  yeraicnlam  traditnm  a  CJaealo  Baaao  QrLK,  VI  p.  261,  26 
et  262,  17,  iteratae  a  Keilio  edttionia  (Halia  a.  1885)  p.  6,  26: 
reliqua  para  hendeeaaytkäd  *Upidim  nwum  Ub^km'  anaereowteon 
facit  metron  .  .  .  quäle  est  iüud  apuä  Laßmum  [Lepidw»  codex 
Paniiaaii,  quud  subrepsit  e  prioribus] 

tnea  Valiemi,  αηαώο 
et  7,  15  quo  loco  de  galliambo  eiusque  pede  paenuitimo  agitur: 
ut  si  facias  iUum  ea  Laemmo  llevitmo  codex]  meiro  ad  hanc  legem 
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mea  Folteno,  amabo,  mea  cura,  mea  Venus, 
tMiemtiB  erotopaegTiion,  tenemne  nnmerof;  qnibae  complora  Laeyi 
<jamina  vincta  fuerant  (fragm.  5  13  19  M.),  discimue  mensuram 
Yooabuli  antolia«  ignotam,  sed  ad  res  poetae  defioiendas  vel  ja- 
laatiandaa  Yatienae  nomen  etiam  mtove  prodeet  qiiam  Yammüi, 
qnod  in  fr,  8  quae  cimmstant  verba,  niemmena  Varro  cordt  tw- 
hM^  in  eis  non  mirabor  dqnie  imagiiiam  agaosoere  volet  pbilo- 
80  j»bi  Beatini. 

Laevinm  niuio  onmee  oontentimiia  nraltiim  promoyisae  poe- 

ticam  Latinorum  facultatem,  non  minus  artificiie  metrorum  ver- 
bornmque  quam  doctrinae  aut  exercitationis  argumentiö  hauellH  a 
fontibuB  Graecorum,  neqne  ullam  tarnen  eins  civcR  aequales  auf 
huio  aetati  euppares  memoriam  prodidere  tanquam  tlissimulitluri  ob- 
stinato  silentio  merita  scriptorie  vivi  aut  vixdum  praeteriti.  scias 
bumilem  et  ignobilem  loco  vitaque  fuiese,  quem  Varro  Cicero  ceteri 
magni  Hominis  in  litteris  aut  in  re  publica  yiri  despexerint.  atqne 
ipea  oamina  nimis migatoria  Myolaeqae  leyitatie  plnrima  fatendum 
Ott  olere  Indum  littdrariiim  et  litteratorie  pergnlam.  fr.  27  Laevim 
In  piiiffmetna:  omsm  8tmi  dema  agUM»  verei  boa  nniaexoa  plane  in- 
nnmeroa,  lioet  metmin  eit  deeaejrllabiiiD,  metrioae  artie  doolor  oon- 
didiste  yidetar  novamqiie  exoogitaeie  flgnram  oompoeitioniB,  qna  in- 
cnlcaFet  inyenibiui  illnd  magistromm  deoretum,  yariari  posee  metra 
omnia  detractione  aut  adiectione  aut  permutatione  aut  concinnatione. 
ita  pofitca  i'hilippuK  ThessalonineiiRis,  quem  in  Camillorum  domo 
doouiese  opinor,  poematiiiiti  ünxit  APal.  XIII  1  quo  pentametrum 
elegiacum  quattuordecim  syilabarum  deorescere  in  syilabas  decem 
OBtenderet  permntatioiie  ac  iletractione,  cum  primum  versum  fa- 
ceret  χαίρε  6ea  Παφίη,  αήν  γαρ  at\  όύναμιν,  quattuor  deinceps 
singulis  syllabia  minores,  poatremnm  πάντη  γάρ  πάσιν  σήν  hr\- 
λοΐς  τιμήν,  ei  non  tale  consilium  Laevius  ceperat»  at  tale  ladi* 
britun  artie  edidit  in  polymetria,  denis  eyllabia  vel  ad  enm  modnm 
▼el  aliter  aiqne  aliter  eoagmentatis  cnm  pangere  venme  etaderet 
Laeyios  pnpamoos  novimue,  nomen  Laevinm  etiam  in  titnlie 
Utinia  adeo  ramm  eat  et  infireqnenfli  nt  ai  recnrxat  in  bomine 
einadem  temporie,  enndem  bominem  inre  avapioeria.  itaqne  yix 
dabito  qnin  idem  eit  Laevius  poeta  et  Laeyius  propter  facetiae  gram- 
maticas  memoratus  ab  Suetoiiio  gram.  3:  mercedes  tarn  majnae,  tit 
conatei  LutcUiwn  DaiiJinldem,  quem  Ldcuius  [Lcvius  exemplaria  fere 
omnia]  Melissus  per  cavillationem  mminis  Πανός  άγάττημα  dicii^ 
septingentis  milUncs  nummum  α  Q.  Catulo  emptum  ac  brevi  nianu' 
mmum.    Dapbnidem  grammatica  arte  iaetituerat  Acoiua  tragoe- 
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diarum  et  didascalicon  anctor,  certe  quidem  per  Accinm  Pisau- 
reneem  Plinius  ii.  hist.  VII  128  scripsit  servum  litteratiim  veniisse 
licente  M.  Öcauro  principe,  libertatem  euiu  iiumcui^ue  Lutatium 
acoepisse  etatoemtie  non  miilto  ante  anuam  BCLXTII  quo  Catolne 
mortem  oWtf  tum  aperuieee  echolam  et  panlatim  ad  eam  penreniBse 
celebriiatem  qmae  inyidiam  aemnlornm  et  dicaeitatem  exdtaret^ 
denique  buoolica  ista  cayiUatione  inrisuin  ββββ  a  Laevio  ciroa 
obitum  Sallae.  ΤΤανός  άγάπημα:  etiam  Gatulus  Daphuidie  patronve 
arguta  üstnla  molles  modalabatur  amoree.  eed  iooa  naso  eagaoiore 
ximari  captiosiim  est. 

X    Asinariam  a  Plauto  factam  esse  fabulam  conetat.  pro- 
logus  eius  hunc  habet  versum  11 

Detmphilus  scripsitj  Maccus  vorHt  harbare, 
maccus  libii  onmee  qnoramonmque  aliqnod  eet  pretiam.  ο  qnot 
modie  id  yooabalnm  temptavimvA  ego  aliiqne,  nec  quidqiiam  effe^ 
dmae  credibile.  waccua  non  potest  immatari:  oogitor  eo  eigno 
aliqQando  vocitatum  esse  et  agnitum  Plautum.  atqai  baic  nomina 
fuere  Tito  Maccio.  tametsi  enim  contra  disputavit  nuperrime  Hen- 
ricus  Coccliifl,  isque  nimio  diiigentius  ac  sollertius  quam  alii 
Eitschelii  adversarii,  tarnen  conclusiones  eius  mihi  non  sunt  visae 
aptae  iieque  couvicta  pro  qua  Ritscheliue  Hertziusque  propugna- 
runt  sententia:  T.  Macci  Plauti  Cdsina  iii  Ambrosiano  legitur, 
Macci  TUi  in  prologo  Meroatorie  et  in  fabnlamm  indiee  Aceiano, 
ex  indaetria  enim  Aooiue  prologi  Plantini  verbum  in  prosam 
Buam  orationem  afidvit,  in  proeam  inqnam,  licet  pereiatant  pleri- 
que  in  errore  qnem  mneel  Snine  XXXV  p.  401  redargni.  j)otu- 
itne  igitoT  Plautns  Maccus  appellari  et  T.  Maccius  idem?  potoit, 
opinor,  et  ne  oblitterent  suadeo  sed  ut  attendant  q^ii  nominum 
latinorum  ratioiiPK  tractant,  vetustatis  exemplum  re  ädeque  me- 
morabile.  Sarsina«  poeta  dum  ßomae  scaenam  tenet  ludosque  facit 
populo,  simpliciter  maccus  vocabatnr,  ioculator  γελωτοποιός  bivc 
quo  alio  verbo  reddi  mavis  quam  in  praesens  explanari  non  opus 
est  mimicam  ecnrrilitatem.  qnalem  morem,  ut  Myllvm  et  Graeoa 
omittam,  etiam  recentiornm  temporom  hietoriae  indicant,  quaen- 
tarque  in  Britannia  jester  Will  boc  eolo  nomine  nobilitatus  ntnim 
Shakepenue  eit  an  aliiie  bietrio.  postea  Vmber  civitatem  Eomanam 
adeptufl  cum  tria  nomina  sumeret  ritu  civium,  tracto  gentilicio 
ab  artis  opera  et  appellatione  qua  inclaruerat,  ex  Ploto  macco 
factus  est  T.  Maccius  Plautus.  consimili  ratione  persaepc  accidit, 
qui  publicuB  erat  servns,  ut  in  libertatem  vindicatus  T.  Publicius 
exsisteiüt,  itemque  in  provinciia  imj>erii  Komani,  ei  forte  secundi 
vel  saneti  nomen  pater  invenerat  peregrinus,  at  fllii  dvea  Secan* 
diam  vel  Sanotiam  gentem  inoobarent 

Bonnae.  F.  Buecheler. 
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Isokrates  wirft  im  Busiris  dein  Polykrates  vor,  er  habe  in 
seiner  κατηγορία  Σωκράτους  den  Aikibiades  zum  Schüler  des, 
Sokrates  gemacht  und  doch  sei  von  einer  Erziehung  niemandem 
etwas  bekannt  geworden:  §  ^  Σωκ[)άτους  ^€  κατητορβΐν  ^ττιχ^ΐ- 
ρήσας»  ώσπερ  έγκωμιάσαι  βουλόμενος  Άλκιβιάόην  ^5ωκας  αύτώ 
μαθητήν,  δν  ύπ'  έκείνου  μέν  ού5€ΐς  ήσθετο  παιδευόμενον,  0τι 
bk  πολύ  διήν€ΤΚ€  τών  dXXuJv,  δπαντ€ς  δν  6μολοτή0€ΐαν.  Man 
findet  darin  einen  Widenpnioli  mit  Flato'e  Darstelliing  nieht  nnr 
im  Symposion,  sondern  beieitB  im  Eingange  dee  Ftotagoras  (der 
Seelenjiger  Sokxatee),  —  sogar  mit  Xenophons  Aponmem.  9, 
12  ff.  Denn  obgleieh  hier  der  Sokratiker  die  Terantwortong 
fBr  Aikibiades'  spKteres  Leben  von  dem  Meister  fem  bJÜty  so 
abiebnend  wie  Isokrates  sebeint  er  siob  doeh  nicbt  anssnspreoben. 
Ich  sage  'scheint*,  denn  nach  der  Ansicht  Anderer  befindet  sich 
Isokrates  mit  Xcnophon  in  TJebereinstimmung  und  aucL  mit  Piato 
findet  kern  Widerspruch  statt  —  auch  der  fasst  ja  Aikibiades 
nicht  als  'Zögling  auf  — ,  höcliBtens  ein  Wortstreit.  ob  man  das 
zugestandene  Verbältniss  Schülerschaft  nennen  dürfe  oder  nicht. 
Isokrates'  Worte  sind  also  jedenfalls  höchst  merkwürdig,  wenn 
sie  eine  so  verschiedene,  ja  entgegengesetzte  Auffassnng  zulassen 

Was  Rie  bedeuten,  läset  sich  feststellen,  wenn  wir  Isokrates' 
Verbältniss  sn  Polykrates  nnd  an  Aikibiades  nns  klar  maoben. 

Znerst  Polykrates.  Dieser  hatte  natttriieb  ans  der  SobUler- 
Schaft  des  Aikibiades  dem  Sokrates  einen  Vorwurf  gemaebt,  denn 
er  sobrieb  ja  eine  κατητορία.  Die  Sobttlersebaft  wäre  aber  naeb 
Isokrates*  Auffiusung  eine  Ehre  ittr  Sokrates.   Der  kritisierte 


1  VgL  Gebete  Theorie  Uber  den  κατήγορος  des  Xenophon;  Ueber* 
vreg  Phitol.  97, 177;  Breitenbaeb  N.  Jbb.  f.  Phil.  99, 806;  Zeller  Phikw. 
d.  Gr.  9*,  1,  451.  Ich  beabeiohtige  keine  vollständige  Aufsäblnng  und 
habe  diese  vor  langer  Zeit  niedergeschriebenen  Bemerkungen  herror- 
gesncht,  weil  ich  in  Bruno  Keil's  anageseichneten  Analecta  leocratea 
1885  von  Isokrates'  Worten  einen  Oebranch  gemaebt  finde,  den  ich 
niobt  für  riofatig  halten  kann. 
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Sophist  hatte  also  nach  der  Ansicht  seines  Kritikers  in  der  κα- 
τηγορία Σωκράτους  den  entgegengesetzten  Fehler  gemacht  wie 
in  der  άπολογία  Βου(Τ€(ρι5ις,  wo  er  die  Laster  seines  Helden  in 
seiner  Einiklt  yeigrösserte  anstatt  sie  zu  Terringem.  Soweit  hält 
sieh  die'  Kritik  anf  dem  G-ebiete  der  literarisehen  Technik.  Darin 
dfinkt  sich  Isokrates  dem  Folykrates  tiberlegen. 

Aber  die  Worte  dv  öir'  έκ€(νου  μέν  fjfiBiXü  παι* 

bcuöpcvov  sind  kein  blosses  Paradoxon,  henrorgemfen  dnrob  das 
Beetreben  dem  literarischen  Gegner  zu  widersprechen.  Sie  haben 
eine  reelle  VorausHetzuiig  in  dem  Verhältnisse  des  Isokrates  zu 
Alkibiades.  Die  Tendenz  ist  deutlich  genug.  '  Sokrates  würde, 
wenn  er  noch  lebte,  hierfür  seinem  Tadler  herzlicher  danken  als 
irgend  einem  »einer  Lobredner  6).  Und  Alkibiades  seinerseits 
war  *ein  ganz  besonderer  Mann' ;  was  der  gewesen  ist,  darf  keinem 
Lehrer  aufs  Conto  geschrieben  werden  (6τι  bk  πολύ  διήνεγκε 
των  άλλυυν).  Man  vergleiche  mit  dieser  Wendung  eine  Stelle 
im  Enkomion  der  Helene:  Mie  Helene  ist  ein  würdiger  Gegen- 
stand für  ein  Enkomion',  ή  καΐ  τφ  χένει  καΙ  τφ  κΑλλ€ΐ  καΐ 
böCQ  πολύ  &ιήνΕΤΚ€ν  §  14.  Tor  allem  aber  werden  wir  an 
Tccpl  ToO  2[εύτους  §  10  f.  erinnert.  *  Dem  Alkibiades  rücken  seine 
Fdnde  alle  seine  Sünden  vor;  er  hat  Dekeleia  befestigen  lassen 
nnd  die  Inseln  tum  Abftill  gebracht.  Und  withrend  sie  manchmal 
so  thun  als  wäre  er  nichts  anderes  als  andere  Menschen,  soll  er 
jetzt  alles  zu  verantworten  haben'  (και  ένίοτε  μέν  αύτου  προ(Τποι- 
οΟνται  καταφρον€Ϊν  λέγοντ€ς  ώς  ουδέν  δΐ€φ€ρ€  των  αλλιυν). 
Das  ist  das  Geg-entheil  von  Isokrates'  eignem  Ausdruck  im  Bu- 
airie  ÖTi  bl  πολύ  διήνεγκε  των  άλλων. 

Die  Rede  π€ρι  του  £€ύτους  schrieb  Isokrates  nicht  lange 
nach  Sokrates^  Tode  für  des  Alkibiades  Sohn,  der  bekanntlich 
als  grosser  Tangeniohta  in  unserer  Ueberliefemng  erscheint  Sie 
ist  eine  mit  Wirme  geschriebene  Apologie  des  Yatera.  Sie  ent- 
hilt  kein  Wort  über  das  Yerh&ltnies  des  älteren  Alkibiades  m 
Sokrates  nnd  aneh  in  dem  verlorenen  Anihngsstficke  hat  nichts 
dayon  gestanden.  Denn  die  richtige  Stelle  dafür  wSre  §  29  f. 
gewesen. 

Der  verlorene  Anfang  behandelte  den  Rechtsfall,  die  Er- 
ziililiMiL'"  und  was  dazu  gehörte,  nicht  das  Privatleben  des  älteren 
Alkibiades.  Denn  Lysias  XIV"  —  e'i  τνήσιος,  worauf  aber  für 
unsere  Frage  nichts  ankommt  —  beiiiliri  zwar  dergleichen  §  41  f., 
bezieht  sich  aber  nur  auf  dieselbe  Person,  nicht  auf  denselben 
Process,  lässt  also  keinen  awingenden  Sohlnss  auf  den  Inhalt  der 
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Isokrateiselieii  Bede  zu.  Bei  Athenaene  m  einem  Abschnitte  der 
mit  einem  Gitot  ane  Demooliaree'  Bede  gegen  die  Phüoeopben 
S07  beginnt,  werden  Sokratee*  zum  Theil  mit  AUdViades  anege- 
ittbrte  Waffentfaaten  als  Lttgen  Plato^e  hingestellt  mit  Berofüng 
«nf  andere  Zeugen,  darunter  Isokratee,  ούδ*  Ισοκράτους  εΐιιηκάτος 
έν  τφ  iTcpl  ToO  Σεύγους  V  S15  Ε.  Dies  passt  genaa  auf  jene 
Stelle  der  B.  ir.  τ.  L  %  29  f.,  beweist  demnaeb  niobt«  für  eine 
ausfiihrlicliere  Behandlung  der  Jugendgeechichte  des  älteren  Al- 
kibiades  in  dem  verlorenen  Stücke  der  iRokrateischen  Rede  \ 

Diese  Auseinandersetzung  war  nöthig,  weil  es  darauf  an- 
kommt 2Π1  wissen,  in  welchem  Verhältnißsp  die  Aeussernng-  im 
Bofliria  zu  dem  steht  was  Isokrates  mehrere  Jahre  früher  in  der 
B.  π.  τ.  t.  über  Alkibiades  gesagt  oder  niobt  gesagt  bat.  Iso- 
krates soll  das  bekannte  Yerbültnise  dee  Alkibiades  an  Sokiates 
in  jener  Bede  übergangen  haben,  weil  er  so  kurze  Zeit  naeh 
Sokrates'  Hinriohtnng  besorgte  den  Biehtem  dadurch  an  mies- 
fiillen  nnd  seinem  CSienten,  dem  Sohne,  sn  schaden.  Um  eon- 
aeqnent  χα  bleiben,  hStte  er  dann  im  Bnsiris  so  geBchraubt  über 
das  TerhÜtaise  sich  an^edrBckt  (Keil  a.  0.  p.  96).  Aber  erstens 
enthSlt  die  Bede  mancherlei  was  den  Heliasten  nicht  minder  mias- 
fiiUen  musste,  und  zweitens  hätte,  wenn  jene  Voraussetzung  richtig 
wäre,  Isokrates  gewiss  eher  die  Aeusserung  im  BusiriH  ganz  unter- 
drückt, anstatt  etwas  zu  sagen  was  in  diesem  Falle  üher  seine 
eigene  Auffassung  hinausgieng  und  nichts  weiter  war  als  eine 
Paradoxie.  Die  Aeusserung  im  Busiris  ist  nicht  abhängig  von 
Isokrates'  früherer  Kede,  deren  Inhalt  uns  vorliegt.  Isokrates 
echrieb  die  Bede  so,  den  Vater  entsohuldigend,  vertheidigend,  lob- 
preisend,  niobt  weil  er  als  λοτοτράςκ>ς  dem  Sohne,  einem  be- 
liebigen dienten,  mit  dieser  AnffiMsnng  dienen  wollte  oder  konnte, 
sondern  er  fibeinahm  die  Sache  des  Sohnes,  weil  er  so  über  den 
Vater  dachte.  Han  lese  wie  er  noch  im  Philippos  346  von  Al- 
kibiades spricht,  Uber  fünfkig  Jahre  nach  der  ersten  Bede,  als 
wohl  der  jüngere  Alkibiades  längst  todt  war'.   Noch  immer 


*  Keil,  Analeota  Isooratea  p.  Θ4  ff. 

>  Er  ist  zwiBohen  417  und  416  geboren  und  Torsdiwindet  bald 
nach  jenen  Prooeeaen  ans  der  üeberliefening.  Die  Zeit  τοη  ιιρός  *Αλ- 
xißui&nv  ii€pl  οΜος  (Ο.  Α.  3, 178)  d  γνήσιος  kennen  wir  nicht.  Diese 
Bede  wegen  des  nenen  BVagmoils  im  ΒαΠ.  de  corr.  hell.  1,  158  auf 

den  Uteren  Alkibiades  beziehen  (Blas^  Berede.  3,  2,  335)  ist  sehr  vor- 
eilig.  Wir  kennen  ja  den  Znsammenhang  der  Worte  Ippc  €ΐς  6λ€θράν 
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glänzt  ihm  Alkibiades'  Name  in  der  G-eechichte  helleniscber 
Eriegsthaten  trotz  aller  Anfeindungen  (ού  μην  έπαινούμενος  ύφ* 
άπάντων  §  61).  θο  also  daelite  Isokratee  über  ihn,  damals  wie 
früher.  Damm  TerÜieidigte  er  Beinen  Sohn,  daram  kann  er  nicht 
AUdbiadea*  epKteree  Verhalten  all  Schuld  dem  Sekratea,  wie  die 
Sokratiher,  entaohnldigend  abnehmen,  noch  weniger  aber  wie  die 
Anderen  es  ihm  inr  Last  legen. 

Also  die  Worte  im  Bneiiie  decken  eich  dnrohane  nicht  mit 
Xenopbon'e  Auffasenng.  Zu  Piaton  aber  stehen  sie  im  vollsten 
Gegensätze.  Daes  der  Protagoias  damals  bereits  erschienen  war, 
ist  gleichgiltig,  weil  nicht  erst  Plato  und  auch  nicht  Polykrates 
zuerst  Alkibiades  und  Sokrates  in  \^prViindnTiEr  gebracht  hatte. 

Zum  Schlu88  noch  ein  Wort  über  Isokrates  und  Thukydides. 
In  der  Bede  περί  του  ΖΙεύγους  §  14  wird  die  durch  Kampf  sogar 
gegen  das  eigene  Vaterland  erzwungene  Rückkehr  des  Alkibiades 
verglichen  mit  der  Rückkehr  der  Demokraten  im  J.  403;  ebenso 
Lyaiaa  XIV  32.  Nnn  lässt  Thnkydides  6,  93  den  Alkibiades  in 
Sparta  sagen:  κα\  φΐλάπολις  οΰτος  0p6d^,  ούχ  δς  &ν  τήν  Ιου- 
τοΟ  άδΙκως  άπολίσος  μή  έπί^,  &λλ^  δς  ftv  έκ  παντός  τρόπου 
btä  TÖ  Ιπιβυμεΐν  πειραθφ  αύτήν  άναλαβεΐν.  Es  ist  derselbe 
Oedanke,  aber  yerkflrst  nm  den  ansdrücklieh^n  Hinweis  anf  die 
athenischen  Patrioten,  so  dass  wer  die  Isokratesstelle  nicht  im 
Sinne  hat,  es  zweifelnd  als  eigene  Vermuthung  vortragen  kann, 
es  möchte  vielleicht  Thukydides  an  Thrasybul  gedacht  haben,  so 
Jehh,  die  Reden  les  Thuk.  S.  62.  Ob  zwisclu η  T}nil:ydiiles  uni 
Isokratee  ein  Abhängigkeitsverhältniss  anzunehmen  sei,  ist  öfter 
gefragt  und  zuletzt  in  Bezug  auf  die  angeführten  Stellen  für 
Thokydides  die  Priorität  deswegen  in  Ansprach  genommen  wor- 
den, weil  die  Sentens  für  des  Vaters  Ansprache  an  die  Spartaner 
passend,  hdehst  nngesehiokt  aber  für  den  yor  athenischen  Helia- 
sten  sich  yerthcidigendea  Sohn  wSre  (Keil  p.  98).  Aber  darauf 
kommt  ea  nicht  an.  Sondern  wir  haben  ans  an  die  Thatsaohe 
an  halten,  dass  bei  Isokratee  die  Worte  in  einer  wirklich  gehal- 
tenen Bede  stehen,  bei  Thukydides  in  einer  gemachten.  Und 
nun  frage  man:  Ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Freund  der  Fa- 
milie dergleichen  einem  Historiker  entlehnte,  welcher  ihm  doch 
bei  Weitem  nicht  alles  bot  was  er  an  Nachnchten  brauchte? 


τε  καΐ  "Αβυδον,  ώς  άιτβίρηκώς  ήδη  σοι  τυγχάνω  λοιδορούμενος  gar  nicht. 
Uebrigens  kann  nicht  auch  der  jüngere  Alkibiades  etwas  mit  Abydos 
tu  thon  gehabt  haben?   S.  Lys.  XIV  26.  27. 
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Gewiss  nicht.  Da  es  aber  chruiiologisnli  nicht  zuUibbig  ist  Thu- 
kydides  als  den  Entlehnenden  anzusehen,  so  muss  die  Quelle 
gemeinsam  sein.  Ist  nun  wohl  etwas  sicherer,  als  dase  in  Alki- 
biades'  Kreise  naoh  fieinem  Tode  eololie  Aeasserangen  wirklich 
getlian  sind? 

Isokrates  gibt  noch  eine  andere  Faralleletelle  XYI  34  Ζιίύχΐ\ 
γάρ  καθήκε  τοσαΟτα  μέν  τ6ν  άριθμόν,  6αο\ς  o^b*  αΐ  μέγιστοι 
TiSfv  πόλ€(ΐιν  ήγυινίσαντο,  τοιαύτα  hk  τήν  άρετήν  dkrre  καΐ  πρώ- 
τος και  δεύτερος  γενέσθαι  καΐ  τρίτος.  Thuk.  6, 16  —  Alki- 
biadee*  Bede  ror  Abldirt  der  Flotte  —  διότι  άρματα  μέν  imä 
καθήκα  δσα  ούδείς  im>  Ιδιώτης  πρότερον,  ένίκησα  δέ  κα\  δεύ- 
τερος κο\  τέταρτος  έγενόμην  κτλ.  Hierzu  sagt  Classen:  *I)ie 
Abweichung  in  dem  Euripideischen  Siegesliede  bei  Tiut.  Ale.  11 
πρώτα  όμαμεΐν  και  δεύτερα  και  τρίτα  —  nämlich  von  Thiiky- 
dides  —  kann  iiistiirisfh  nicht  in  Betraclit  kommen'.  Die  Worte 
sind  mir  dunkel.  Wie  das  Epinikion  den  Euripides  ^  und  natür- 
lich mit  Beziehung  aof  dasselbe  drückt  sich  Isokrates  aus.  Die 
Differenz  swiechen  ihm  und  Thnkydides  ist  älter  als  Plutarob. 
Ist  sie  ursprünglich,  so  beweist  das,  dase  Isokratee  gar  nicht  aus 
Thnkydidee  eoliöpfen  konnte.  Aber  es  ist  ja  möglieh^  daee  bei 
Tbnkydidea  ein  alter  Sehreibfohler  vorli^.  Damm  genttgt  ea 
mir  das  für  die  erste  Parallele  angewendete  Argument  «n  wie- 
derkolen.  Hier  wire  es  doch  fast  komiaeli  sn  denken,  Isokrates 
hfttte  eine  Notis  des  Thnkydidee  als  Unelle  benfltzt  wegen  einer 
Sache,  für  die  noch  dem  Plntaroh  ein  gleiohzeitigee  Denkmal  zu 
Gebote  stand.  Die  gemeinsame  Quelle  war  also  jener  Renusieg 
des  J.  420.  Isokrates  selbst  hatte  ihn  als  sechzehnjähriger  Knabe 
erlebt  und  Alkibiades  der  Sohn  wusste  gewibb  noch  weit  mehr 
darüber  als  bei  leokrates  und  Thukydides  steht 

Giessen,  A.  Philippi* 


^  ώς  ό  πολύς  κρατεί  λόγος  Plul.  Domosth.  1.  —  Athen.  I  3  Ε 
τέταρτυς.  Epitumc.  Die  Zahl  steht  also  mögiicherweisö  unter  dem  Ein- 
flüsse der  Thukydidesstelle. 


Bbein.  Mmm.  f.  PhiloL  N.  F.  XLT. 
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In  der  Aeneie  I  44  lesen  wir: 

Bliim  ezspirantem  tranefixo  peetore  flammM 
Turbine  oorripoit. 
DaEa  bemerkt  der  Gasseler  Servine:  'Probue  et  tempore  legit  nt 

Ipfle  liqnefacto  tempora  plnmbo.  eed  qni  legnnt  peetore  de  Aoeio 
translatum  adfiriiiant,  qui  ait  in  Clytemestra  de  Aiace  in  peetore 
fnlmen  inchoatum  flammam  oetentahat  lovia.  qui  tempore  Icgunt 
de  topica  historia  tractum  dicnnt:  nam  Ardeae  in  templo  Castoris 
et  Pollnnis  in  laeva  intrantibus  poet  forern  CapaneoB  pictus  est 
falmen  per  utraque  tempora  traiecttte;  et  singulare  nomen  pro 
plurali.  totiae  autem  Italiae  onrioeiBflirnnm  Μββθ  Yergilium  multi- 
fariam  apparet*. 

Pie  Leeart  des  Probus  bat  wohl  snm  Theil  deshalb  niobt 
die  gebttbrende  Anfoierkeamkeit  erregt,  weil  man  aue  den  Worten 
'Frobne  €t  tempore  legit'  2u  entnehmen  meinte,  daee  Frobne  eo- 
wohl  die  Lesart  *  peetore*  als  die  angeführte  kannte.  80  hat  n.  A. 
Bibbeok  die  Worte  yeretanden  (Prolegom.  8. 141)  nnd  Forbiger, 
wenn  er  yon  einer  *leetio  a  Ftobo  eommemorata*  redet  statt  von 
einer  Mectio  Probi*.  Mit  Recht  fand  schon  Steup  (de  Probie 
gramiii.  S.  101)  den  Ausdruck  tur  jenen  Sinn  i?ar  wunderlich: 
er  hätte  ihn  unmöglich  nennen  können,  da  wir  doch  den  Sprach- 
gebraiioh  für  solche  Dingte  hinlänglich  kennen.  Sehr  unglücklich 
aber  vcrinuthcte  Steup  'e  tempore'  als  Lesart,  wa8  einen  nicht 
minder  wunderlichen  Ausdruck  für  den  Virgiltext  selbst  schaffen 
würde.  Vielmehr  ist  et  richtig,  sobald  wir  darin  nicht  die  Par- 
tikel, sondern  die  Buchstaben  sehen:  dem  fraglichen  Textwort 
geht  ja  Yorans  'exspirantem  toansfixo*  and  so  schrieb  der  Scho- 
liast  "Prohns  'e.  t.  tempore^  legit'%  indem  er  die  indifferenten 
Worte  wie  oft  durch  die  Anfongsbnehstaben  beieiohnete.  Ter- 
fehlt  ist  aber  dann  auoh  die  yon  Stenp  (8.  108)  gestellte  Alter^ 
native:  'scrlptaras  e  tempore  vel  tempore  ineeitnm  est  ntmm  in 
nonnnllis  libris  Invenerit  an  coniectora  asseentas  sit*.  Woher  will 
man  wissen,  dass  Probne  überhaupt  eine  andere  Lesart  als  'tem- 
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pore*  vorfand  und  kannte?  Wir  wissen  lediglich:  der  älteste  ime 
bekannte  Zeuge,  der  treffliche  Berytier,  las  'tempore',  die  Vulgate 
aber  ist  ^pectore/,  und  wir  müssen  nun  fragen,  welches  Wort  ale 
das  glaubwürdige  und  ür^prüngliche  zu  gelten  hat.  Dass  Prohns 
im  vorliegenden  Fall  irrte  hat  ohne  Weiteres  schon  Bergk  ans- 
gesproehen  (Zachr.  f.  Alterthumswsch.  1845  S.  12S  =  Opnec.  I 
S.  604  f.)  and  ebenso  sagt  Stenp  '  non  est  dubinm  qnin  Frobne 
enraTerit*.    Diese  apodiktiechen  Behanptongen  entbehren  jeder 
Begründung,  ebenso  wie  es  eine  leere  Bebanptang  Bergk>  ist, 
die  gleiobwohl  Hibbeok  nnd  Stenp  anfgenommen  haben,  dass  die 
begründende  Bemerknng  im  obigen  SohoUon  '  qni  tempore  legnnt 
apparet*  dem  Prohns  angehöre:  das  letztere  können  wir 
weder  behaupten^  nooh  geradem  widerlegen,  wenn  anoh  snnüohet 
die  Worte  *qni  legnnt'  anf  weitere  Anhänger  der  Lesart  des 
Probus  deuten  und  dieser  einfaclibtcii  Auiiastjung   absolut  nichts 
entgegensteht.    Was  aber  in  dem  Scholion  zur  Stütze  von  *  tem- 
pore* beigebracht  wird,  die  Parallelstelle  Aen.  IX  585*)  nnd  die 
Benifnng  auf  das  analoge  Bild  des  Capaneup  im  Ti  niprl  zu  Ardea, 
das  ist  allenfalls  geeignet  die  Lesart  zu  erläutern,  unmöglich  aber 
konnte  sie  dadurch  hervorgemfen  werden:  nnd  überhaupt  dürfte 
es  sehwer  sein  an  sagen,  was  den  Probus  oder  sonst  Jemanden 
m  einer  Aendemng  nnd  Goiyectnr  hätte  veranlassen  können,  wenn 
'peetore*  ftberliefert  war.  Wenn  dagegen  für  'pectore'  die  Stelle 
des  Aooins  Uber  Alax  eingeführt  wird,  so  konnte  diese  direkte 
ParalleleteUe,  bei  der  nicht  nur  der  Ansdmck,  sondern  die  gleiehe 
Person  nnd  Situation  in  Frage  kommt,  allerdinge  an  einer  Aen- 
demng,  der  absiehtliehen  Herstellnng  einer  Goncordana  zwischen 
beiden  Dichtem  oder  der  unabsichtlichen  Uebertragung  ans  dem 
Citat  in  den  Text,  führen;  einen  besonderen  Anstoss  konnte  dazu 
das  im  Singular  in  dieser  Bedrufung  ungewölmliche  'tempore' 
geben.    Denn  wie  der  Srholiasf   nagt  *et  singulare  nomen  pro 
plurali'  so  lesen  wir  bei  Charisius  p,  34,  8  K.  'tempora  κρόταφοι: 
sed  VergUias  tempus  dizit':  man  bezieht  dies  Citat  auf  IX  418: 
da  indess  hier  'per  tempus  utmmque'  steht  und  der  Znsata  den 


^  Dies  —  sonst  nichts  zur  vorliepfenfl'  η  ΤΊ  ίΐίΐ'Ρ  —  bemerkt  auch 
B.  Knebler,  de  M,  Valerii  Probi  Ber^tii  comment.  Vergil.  (Berlin  lb81) 
ü.  14  Anm. 

*  Es  hätten  auch,  zum  iheil  noch  passender,  angeführt  werden 
können  IX  418.  (j33  f.  808  f.  XII  536  j  vgl.  auch  Lucan  IX  824;  Statins 
Theb.  IX  761. 
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Singular  tluUaaehlich  m  einem  Fluni  maoht  (vgl.  Serme  za  Aen. 
y  233))  80  flobwebte  vielleielit  Tielmehr  ttneere  Stolle  tot;  ee 

ist  ja  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  hetreffende  Abschnitt  mit 
Caper*8  und  weiter  Probus'  eigenen  Sammlungen  Fühlung  hat^. 
Jedenfalls  zeigen  auch  die  Worte  des  Charisius,  dass  der  Singular 
auffiel  und  Aiistosfi  erregen  konnte.  Aber  auch  darin  ist  'pectore* 
die  planere  und  plattere  Lesart,  dass  es  sich  scheinbar  natürlicher 
mit  'exspirantem  üammas'  verbindet,  während  doch  der  poetische 
Sprachgebrauch  *ex8pirantem  tempore  flammas*  untadelig  und  ge- 
wählt erscheinen  läset.  Was  aber  schliesslich  noch  für  das  lets- 
tele  den  Aaseeblag  gibt»  iet  die  Alliteration.  Wenn  man  fttr 
'pectore*,  sogar  als  direbtes  Vorbild,  ancb  Lneres  VI  891  aage- 
fiibrt  bat  *icti  flammas  nt  falgnris  halent  peotore  perfizo*,  so 
bildet  bier  gerade  *iMotore  perfixo'  eine  seböne,  kräftige  Allito* 
ration,  während  bei  Virgil  daflir  'transfixo'  ersebeint  nnd  dies 
bildet  mit  'tempore'  nnd  weiter  noch  mit  *tnrbine^  einen  ähn- 
lichen Effekt,  ganz  entsprechend  IX  418  f.  'Dum  irepidant  iit 
liasla  7'ago  per  /empus  utrumque  Stridens  ^aiectoque  haesit 
/epefacta  cerebro'  nnd  XII  536  *felumque  aurata  ad  Tempora 
/orquet'  und  den  zahlreielit;]i  Bf  is]iieleü,  die  Kvicala  —  nur  mit 
Einmischung  vieles  Ungehörigen  und  Zufälligen  —  zusammen- 
gestellt  hat. 

Ist  es  so  vielleicht  gelungen  die  Autorität  des  Prohns  in 
ihr  Recht  einsusetzen  so  mnas  ich  denselben  weiterhin  in  Schnts 
nehmen  gegenttber  einer  eigenen  Snbstltntion»  welche  ihm  nicht 
znr  Last  fallen  bann. 

Zn  Aen.  I  109: 

Saxa  Toeant  Italt  mediis  qnae  in  flnotibne  Ans 
bemerkt  Servins  'ordo  est  quae  saxa  in  mediis  flnctibns  Itali  aras 


1  Unmittelbar  vor  dem  entsprechenden  Abecfanitt  bei  Priscian  im 
fünften  Buch  der  Inst,  werden  p.  171,  14  Gaper  und  Probus  citirt. 

2  In  den  Viersen,  welche  vorher  dem  Probus  und  mehr  oder  we- 
niger allen  Kritikern  und  Exegeten  Skrupel  gemacht  haben,  Aen.  I 
19—22,  scheint  mir  allerdings  ein  unüberwindlicher  Anstoss,  so  lange 
man  Tlinc"  (v.  21)  sei  es  auf  'proofeniem',  sei  es  auf  'Troiano  a  san- 
guine'  bezieht;  allein  er  verscluvirjdet,  wenn  wir  das  Localadverb 
eigentlich  und  nun  aus  dem  Sinn  des  Dichters  selbst  (=  von  hier  d.  Ii. 
von  Born,  Latium)  fassen  und  nur  so  steht  es  mit  den  unmittelbar 
verbundenen  Worten  'uentmvm  exeidio  Lätjfae'  im  Einklang,  nur  so 
erkürt  sieh  weiterhin  V.  81  das  sonst  unvermittelte  'aroebat  longe 
taHo\ 
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vocant',  und  weiter  der  Caseilanus  pro  qaibus  hunc  ordinein  esee 
ait  tris  Notue  abreptas  mediie  iluctibne  in  eaxa  late&tia  tor^uet. 
alii  mediie  ^quae^  fluctibus  aras  legunt,  ut  sit  ordo  ^axa  vocant 
Itali  arae  quae  mediie  flactibuB,  nt  deeit  eiuit'.  Da  zn  'ait' 
Calii  dieimt'  Thilo)  die  Person  fehlt,  andezereeits  *ρτο  qnibua' 
mindeetene  entbehrlich  eraeheint,  so  kam  mir  beim  Lesen  dee 
Gorrectorbogens  der  Einfall  'Prohns  hnnc  ordinem  esse  ait'  nnd 
Thilo  £uid  ihn  erwiChnenewerth.  YiellelGht  steckt  anoh  wirklich 
der  Name  eines  Gfiammatikers  in  *pro  qnibns*  oder  iet  danach 
anegefallen:  aber  den  alten  Prohns  müssen  wir  aus  dem  Spiele 
lassen;  er  konnte  nicbts  über  die  Coiistruction  eines  Verses  be- 
merken, den  er  in  seinem  Yirgiltext  überhaupt  nicht  gelesen 
haben  wird. 

Als  unvirgilisch  haben  den  Vers  schon  Bryaut,  Heyne  und 
Peerlkamp  verdammt,  aber  sie  haben  ihn  doch  für  altbezeugt  ge- 
halten, vor  Allem  durch  Qnintilian:  nnd  Peerlkamp  tadelt  diesen, 
daes  er  die  Uneohtheit  habe  verkennen  kSnnen:  '  Quintilianns 
igitnr  hnno  yersnm  vidit  Sed  in  eo  loco  tantnm  ag^bat  de  oon- 
struotionis  perspicnitate.  Qnamqnam  yel  ista  ohsoDritae  admonere 
enm  debnisset^  haeo  seribi  non  potnisse  a  Tirgilio,  qnem  toties 
eminentisBirnnm  et  aoerrimi  indidi  vocat*.  Seitdem  ist  der  Vers 
von  Kritikern  nnd  Herausgebern  eifrig  vertheidigt  worden,  na- 
türlich auch  unter  Hervorhebnng  des  Qnintilianisohen  Zengnisses: 
Weidner  weiss  sogar  an  dem  verdächtigten  Vers  den  Unterschied 
zwischen  Virgil  und  dem  homerischen  Epos  zu  erkennen,  wäh- 
rend Andere  sich  auf  angebliche  Analogien  bei  Homer  berufen 
hatten.  Neuerdings  hat  nur  einer  der  ersten  Vertheidiger,  Wagner 
in  seinen  *lectiones  Vergilianae'  (Philol.  Suppl.  I  8.  387)  gegen 
seine  frühere  Meinung  den  Zweifel  erneuert,  aus  dem  rein  for- 
malen Grunde,  dass  die  Elision  von  qme  vor  in  dem  Virgiischen 
gebrauch  widerstrebe^:  er  hält  aber  den  Vers  mit  der  Schrei- 
bung wediiBqut  t»  findSm  für  möglich.  Allein  diese  Schreibung 
ist  ohne  jede  Autorität,  der  Uedioeus  (und  Gudianus)  kann  gegen- 
über den  sonstigen  Handschriften  und  vor  Allem  den  ausdrttok- 


1  Kvidala,  'Vergilstudien*  (Prag  1876)  8.  61  hätte  deshalb  nicht 

Aen.  I  176  für  'rapuitque  in  fomite  ilammam*  vorschlagen  sollen  'ra* 
pnit  quae  in  f.  f.'.  Die  verschieden  erklärten,  von  Kviöala  beanstan- 
deten, aber  wahrhaftig  nicht  einer  Interpolation  gleich  sehenden  Worte 
gemahnen  au  die  Bezeichnung  des  Promctheischen  Feuerraubs  (Ilesiod, 
Theog.  066  f.  u.  a.)  und  verherrlichen  damit  die  Wohlthat  des  Achates. 
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liehen  Zeugnissen  des  Uuintiiian,  der  Grammatiker  und  iSclioliasten 
nicht  in  Betracht  kommen,  aach  wenn  tnediisque  nicht  dem  Sinn 
der  Stelle  zuwider  wäre.  Zu  der  häselichen  Synaloiphe  und  zu 
dem  von  den  Alten  gebührend  getadelten  Ausdruck  gesellt  sich 
aber  nun  der  Hanptanstoss,  dass  der  Vers  im  Ziuammenbang 
stört  und  nnmöglioli  ist  Wir  lesen: 

Franguntnr  remi:  tum  prora  avertit  et  nndis^ 
Dat  latas:  isseqnitnr  onmulo  praemptus  aqnae  mone.  105 
Hi  snmmo  in  flnetn  pendent,  hie  nnda  dehiscens 
Terram  inter  fluotne  aperit:  farit  aestos  harenis. 
Trie  Notus  abreptae  in  saxa  latentia  torquet: 
Stixa  vücant  Itali  mediis  quae  in  fluctibus  Aras: 
Doreum  immane  mari  summo:  tris  EuruR  ab  alto  110 
In  brevia  et  syrtie  urguet  —  miserabile  vieu  — 
Inliditque  vadis  atque  aggere  cingit  harenae 
Mit  richtigem  Gefühl  schreibt  Peerlkamp:  *^Vix  in  libello  chro- 
nico  hoc  ierres:  Stridens  procella  ferit  velum.   Kemi  firangnntnr, 
prora  avertity  mons  aq^oae  inseqnitur.   Hi  pendent  in  snmmo 
flnotn»  hie  terra  inter  flnetns  aperiinr.  Aestus  fnxiiL  Notns  tree 
naves  arripit,  et  (ordnet  in  aaza  latentia  (Itali  talia  saxsi  qnae 
sunt  in  medlie  flnetibne  Aras  Toeaat)  immane  doisom  in  snmmo 
mari.   Qoanto  minns  haeo  snnt  ferenda  in  tam  pnlohra  tem» 
pestatis  descriptione!'   Das  ist  wahr,  aber  noeh  xa  allgemein 
gehalten.   Zoniohst  gehören  ^saan  latentia^  dorsnm  immane  mari 
snmmo'   anfs  engste  zusammen;  dieser  Zusammenechluse  wird 
durch  die  Parenthese  vereitelt,  und  deshalb  haben  Thiel,  Ribbeok, 


1  Beiläufipf  durch  diesen  gleichen  Versausgang  ist  oifenbar  Vers 
100  die  Lcöüit  »uh  undis  entstanden,  nicht  ist,  wie  mau  allgemein  an- 
nimmt, sab  undas  aus  der  Parallelsielle  VIII  539  übertragen.  Unbe- 
greiflicher Weise  maoiit  man  immer  wieder  gegen  6ΐώ  undaa  an  der 
ersteren  Stelle  geltend,  dass  'hic  narratur  quod  iam  factum  est,  Ulic 
qnod  olim  fiei*  n.  &.  Allein  Servios  verbindet  doch  ausdrSoUiidi  »üb 
«ndaa  mit  eorreptOt  nicht  mit  whU  nnd  diese  Yerbindang  ist  geradean 
nothwendig  bei  der  Stellung  eorrepia  8ub  undaa  seuta. 

*  Beiläufig:  wenn  diesen  Vers  112  wörtlich  so  der  Casseler  Senrins 
mit  *et  molti  βίο  legnnt*  anführt»  so  kann  dies  nicht  mit  Bibbedk  anf  dne 
verschiedene  Interpnnotton  gehen,  was  in  den  Scholien  anders  ani^gedrficdct 
wird.  Yielmehr  werden  wir  zu  beachten  haben,  dass  diese  Worte  im 
Codex  unmittelbar  vor  'in  brevia  et  syrtis  urguet*  stehen;  offenbar 
waren  V.  III  und  112  wegen  des  gleichen  Anfangs  mit  *In*  verstelltj 
wer  so  las  konnte  'et*  für  nachgestellt  and  'syrtis*  für  den  GenitiT 
nehmen« 
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Haupt,  Ladewig,  Forl)iffer  u.  A.  den  letzteten  Zuöatz  in  die  Pa- 
reiithene  gezogen,  was  formell  ein  Vortheil,  inhaltlich  aher  eine 
Scflädigung  iftt.  Denn  '  mari  summo'  kann  nicht  in  einem  Athem 
mit  'mediie  Üuctibue'  verbunden  werden  und  die  Beiwörter  sind 
hier  zur  speciellen  Sitoatioii  gewählt.  Noch  mehr  aher  wird 
durch  die  disparate  Parentheie  geschädigt  uod  zerstört  die  seharf- 
gelasste  Antithese  *  Tris  Kot»  —  torqnet}  tris  Eorns  —  nrgnet*. 
Dazn  konmt  endlich  noch,  dass  die  Specialisining  der  *saxa  la» 
tentia'  auf  die  Arae,  Aegimiiri  der  Situation  nicht  entapnchty 
mit  d«r  Bichtang  des  treihenden  Kotns  streitet,  veshalh  man 
nnn  den  letiteren  allgemein  für  yentas  zu  fassen  sich  yeianlasst 
gesehn  hat. 

Alle  dieee  Gründe  von  verschiedenem  Gewicht  sollten  für 
vernünftig  tlentcende  Kritiker  mehr  als  liinii  ichen  zur  Athetese, 
und  auch  der  beliebte  und  bequeme  Hinwein  auf  die  Kichtvoll- 
endung  der  Aeneis  kann  nicht  verfiiitren,  wo  es  sich  nicht  um 
Mängel  und  Unebenheiten,  sondern  um  WiderBprüche  gegen  des 
Dichters  Art  und  ersichtliche  Absicht  handelt;  und  wenn  zehn- 
mal Quintilian  die  Stelle  bezeugte,  so  mtissten  wir  bei  so  schrei* 
enden  Missständen  daraus  einen  Schlues  auf  das  Alter  der  Inter- 
polation, nicht  die  £chtheit  der  Stelle  machen.  Indessen  wir 
branohen  in  diesem  Falle  ängstlichen  Oemflthera  solche  Kühn- 
heit gar  nicht  mnmnthen,  wir  können  yielmehr  auch  objektiv 
den  Erweis  der  Interpolation  beibringen,  und  zwar  gerade  ans 
Qnintilian,  der  richtig  verstanden,  das  Gegentheil  von  dem  be- 
sagt, wofür  man  ihn  geltend  macht.  Wir  lesen  insttt.  or«  YIII 
2,  14:  *plne  tarnen  est  ohscuritatis  in  contextu  et  continuatione 
Bermunis  et  plures  modi.  quare  neu  Bit  tarn  longus,  ut  eum  pro- 
sequi  non  poHeit  intentio,  nec  traiectione  ultra  moduTn  Ιιτιϊκ  eiue 
ditieratur.  quibus  adhuc  peior  est  mixtura  verborum,  ^ualie  in 
illo  versu 

saxa  vooant  Itali  mediis  ^uae  in  fluotibue  aras*. 
Qnintilian  nennt  also  den  Verfasser  des  Verses  nicht,  und  danach 
wäre  sein  Zeugniss  zunächst  indifferent  und  könnte  den  Virgili- 
sehen  Üreprang  weder  bezeugen  noch  widerlegen.  Nun  fahrt  er 
aber  unmittelbar  fort:  *etiam  interiectione,  ^ua  et  oratoree  et 
Mstorici  fre^uenter  utontur,  ut  medio  sermone  aliq^uem  inserant 
sensum,  impediri  seiet  intdlectas,  nisi  quod  inteiponitar  breve 
est.  nam  Yergilius  illo  loco,  quo  pullum  equinnm  describit,  cum 

nec  uanos  horret  etrepitue, 
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compluribuy  iusertis  alia  iigura  quinto  deraum  versu  redit 

tum,  si  qua  eonuni  procul  ariua  dederunt 
Btare  lüco  nescit*.  Hier  ist  schon  auffallend  der  Fortji^ang  Mit 
'etiam  interiectione* ,  während  doch  das  vorhergehcnle  }kiHj)iel, 
wie  68  in  unserem  Virgiltext  steht,  eben  selbst  eine  '  interidctio* 
ist.  Noch  schlagender  aber  ist  dann  'nam  Vergiliue  illo  loco': 
hätte  Qaintilian  schon  vorher  einen  Virgilvers  angeflütrt,  so 
würde  er»  auch  wenn  dabei  der  Dichter  nicht  genannt  war,  hier 
ebensogut  'idem  poeta*  sagen  wie  VI  2,  32  f.,  und  wie  hei  Nen- 
nung des  Namens  ΥΙΠ  3,  84;  IX  3,  14  l  (vgl.  auch  X  1,  56). 
Wo  dies  nicht  geschehen  ist,  sind  die  Stellen  von  besonderer 
Beschaffenheit:  YIII  3, 19  f.  nnd  ΥΠΙ  6, 10—12  treten  awischen 
namenlose  nnd  benannte  Yirgilcitate  Anführungen  Anderer,  dort 
eines  poeta  ridicnlns,  hier  des  Cicero ;  dagegen  IX  3,  26  wo  nach 
BeHprechung  der  παρένθ&σις  und  nach  Beispielen  der  άπο0τροφή 
aus  Virgil  ohne  Nennung  des  Namens  folgt  *coniunxit  autem 
παρ€νθ6(Τιν  et  άποστροφήν  Vergilius  illo  ioco',  da  ist  eben  durch 
die  Worteteliuiig,  durch  das  Vorantreten  von  *coniunxit\  hinrei- 
chend angedeutet,  dass  auch  die  vorhergehenden  i^eispiele  Vir- 
gilische  waren.  Dagegen  tritt  an  unserer  Stelle  gerade  der  Name 
voran  und  dadurch  das  Citat  in  einen  GegensatZi  es  heisst  ^nam 
yergüine  illo  looo'  nnd  nickt  *nam  illo  loco»  qno  pnlUun  eqninnm 
describity  cum  dixisset  Yergilins'.  Was  aber  die  Gitier  weise  des 
Quintilian  z^gt,  dass  er  jenen  Yers  nicht  als  Tirgiliech  kannte, 
das  heweist  nicht  minder  die  Bemerkung  seiher:  nie  tadelt  er 
den  Virgil  so  hart,  wie  hier  mit  einem  'qnihns  adhuc  peior  est 
mixtnra  verbomm'.  Bagt  er  doeh  I  5,  35  'sive  amaroe  corticis 
seu  raedio  cortice  per  genus  facit  soloecismum  —  quorum  neutrum 
quidem  reprehendo,  cum  sit  utriusque  Vergilius  auctor,  sed  lin- 
gamue  utrumlibet  non  reete  dictum  .  Dem  entspricht  die  Aeusse- 
rung  I  6,  2,  entspricht  Quintilians  durchgängiges  Verialiren  gegen 
Virgil,  wie  er  ja  auch  in  der  unmittelbar  an  den  Tadel  jenes 
Verses  anschliessenden  £emeikung  hervorhebt»  wie  Virgü  das 
weiterhin  Getadelte  vermieden  hat. 

Nach  dieser  ErArterang  muss  doch  auch  einem  blöden  Auge 
einleuchten,  dass  ein  ans  der  Bhetorsohnle  bekannter  Yers  eines 
Dichterlings  als  thörichte  Erklärung  su  Virgils  *saza  latentia' 
beigeschrieben  wurde,  und  so  in  den  Text  kam.  Im  Zusammen* 
hang  unserer  Stelle  lasen  den  Yers  und  tadeln  nun  den  YirgU 
wegen  der  synehisis,  des  hyperbaton  ex  omni  parte  confusum, 
die  Grammatiker  Charisius  p.  275,  18,  Diomedes  p.  461,  12, 
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M.  Plotius  Saoerdos  p.  466,  11,  Donatus  p.  401,  20  (mit  Pom- 
peius  p.  310,  10):  diese  übereinstimmenden  Stellen  gehen  zu- 
nächst wohl  unzweifelhaft  auf  Cominianiis  zurück,  also  zwischen 
dem  zweiten  und  vierten  Jahrhundert  hat  sich  der  Vers  in  den 
Yirgiltext  eingeechlichen. 

loh  habe  diese  beiden  Beispiele  alter  Interpolation  (inner^ 
halb  70  Versen)  breiter  besprochen,  weil  ihre  Behandlung  typische 
Bedentung  hat  nnd  eine  heutzutage  seitgem&sse  Lehre  enth^t: 
was  wir  hier  zufällig  durch  alte  Zeugnisse  erhärten  ki$nnen,  sind 
wir  berechtigt  auf  analoge  Fälle  zu  übertragen,  wo  uns  solche 
im  Sticli  lassen  \  Dass  dies  mit  Voreicht  und  Umsieht  geschehen 
muss,  versteht  sich  von  selbst  und  mag  gleich  noch  an  einem 
naheliegenden  Beispiel  erläutert  werden. 

Derselbe  (iuiniilian,  der  uns  eben  die  sicherste,  direkte 
Handhabe  bot  Virgil  von  einem  hässlichen  Flecken  zu  befreien, 
legt  uns  indirekt  ein  Mittel  nahe  denselben  vor  einem  Angriff 
auf  Echtes  zu  schützen. 

Wir  lesen  Aen.  IV  00—63: 

Tu  modo  pOBce  deos  yeniam  sacrisque  litatis 
Ibdnlge  hospitio  oaussasque  inneote  morandi, 
Dum  pelago  desaevit  hiemps  et  aquosus  Orion 
Quassataeque  ratee,  dum  non  tractabüe  caelum. 
Die  letzten  Worte  'dum  non  tractabüe  caelum'  haben  bei  Wun» 
derlioh  und  dann  bei  Ribbeok  Anstoss  erregt ;  der  letztere  klam' 
mert  sie  ein  unter  Aeussernng  eines  noch  weitergehenden  Ver- 
dacbteß,   nachdem  vorber  Peerlkamp   den  vorhergehemleii  A'^ers 
gestrichen  und  in  diesem  eine  gewaltsame  Aenderung  vorgeschlagen 
hatte.     Die  Annahme,  dass  die  Worte  'dum  non  tractabüe  caelum* 
zur  ii'üllung  eines  unvollendet  binterlaesenen  Verses  angefügt  seien, 


*  Z.  B.  gleidi  bei  Y.  132,  gegen  den  Kviöala,  VergUstndien  (Prag 
1878)  &  61  ff.,  nicht  unberechtigte  Bedenken  erhebt.  Auf  die  anföng- 
liohe  Auslassung  in  seinem  Pragensis  legt  er  allerdings  mit  Unrecht 
Werth.  Gegenüber  allen  anderen  und  der  Nachahmung  von  daudian 
(niidit  nur  BelL  Gild.  SSO,  sondern  auch  B.  Get  S80)  kann  jene  Hand- 
schrift um  so  weniger  aufkommen,  als  der  ähnliche  Ausgang  'uestri*, 
*uenti*  die  ersichtliche  Erklärung  bietet.  Vielleicht  aber  ist  nicht  ein- 
mal Probus  in  den  Inst.  art.  p,  14δ,  22  Κ.  Zeuge,  da  er  den  Vers  nur 
mit  'ut  puto'  anführt  zwischen  vier  Stollen,  die  mit  'ut  apud  Verg^- 
lium'  eingeführt  werden:  denn  die  ausserdem  daselbst  mit  '  ut  puto* 
eingeführte  Virgilstelle  ist  eine  jeuer  vier  wiederholt.  Valerius  Flaccus 
III  669  durfte  nicht  als  Nachahmer  dieser  Stelle  angeführt  werden. 
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hält  nach  halber  Beietimmniig  θ-οβαηιιβ  und  Forbigere  auch 
Kvicala  in  seinen  'Neuen  Beiträgen'  (Prag  1881)  S.  79  für  tciir 
beachtenswertli  und  kaum  abzuweisen.  Er  iindet  nicht  nur  eine, 
nach  dem  '  kräftig  wiederholenden*  dum  voUendtä  abfallende  Tau- 
tologie, sondern  beanstandet  auch  den  Ausdruck  *  quassataeque 
ratea^  statt  'und  so  lange  die  beschädigten  Schiffe  noch  nicht 
avegebessert  sind*.  Allein  'so  lange  die  Schiffe  beschädigt  sind' 
besagt  doch  zugleich  'so  lange  sie  noch  nioht  ausgebessert  sind'* 
Fotbiger  fand  diese  Worte  'ohne  Zweifel  unpassend  eingeechoben', 
wl£hiend  Thiel  *niit  Abaiobt  und  poetischer  Wirkung'  einen  Naeh- 
sats  wie  *mone  maneant*  fehlen  Hess.  In  Wahrheit  ist  'qnassa* 
taeq^ae  ratea'  weder  ^eingesehoben\  nooH  fehlt  der  liaelieatB,  son- 
dern jene  Worte  schliessen  den  Yordersats  nnd  die  yerdSchtigte 
Stelle  *dnm  non  traetahile  oaeliini*  bildet  den  nntadeligen  Kach- 
satz, dum  aber  steht  darin  nicht  in '  kräftiger  Anaphora',  sondern 
die  Partikel  ist  hier  correlativ.  Quintilian  IX  3,  IG  hat  uns  die 
Kenntniss  dieses  selteneren  Sprachgebrauchs  vermittelt  'cum  prius 
dum  eignificat  quoad,  sequens  usque  eo'  mit  dem  Beispiel  des 
Catull  0.  LXII  45  (und  56),  das  —  in  den  Handschriften  theil- 
weise  verdunkelt  —  aus  diesem  Zeugniss  hergestellt  wurde.  Dann 
hat  Iiainbin  nach  diesem  Falle  richtig  beurtheilt  den  in  ähnlicher 
Weise  entstellten  Ters  des  Flautus  im  Truculentus  232  und  nach 
langer  Yerkennnng  bat  Hand,  und  abermiüe  Müller,  Fleckeisen 
und  snletzt  Haupt  dies  in  Erinnerong  gebracht.  Dazu  gesellt 
sieb  nun  als  drittes  Beispiel  diese  Yirgilstelle;  wir  mtlssen  nach 
*]norandi'  ob  Eolon  setsen  nnd  dann  erklSren,  *so  lange  der 
Stnrm  nnd  der  wasserrelcbe  Orion  über  dem  Meere  wfiiihet  und 
die  Schiffe  noch  eohadbaft  sind,  so  lange  darf  man  den  Himmel 
nicht  versuchen':  und  'non  tractabile  oaelum*  dürfte  vielleicht 
ein  auguraler  Ausdruck  sein. 

Heidelberg.  Fritz  Schöll. 
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Kic.  Sohow^e  fintzifferung  der  Papyrusrolle  des  Cardinal 
Borgia  gab  den  Beweis  für  die  bis  dahin  mit  Kecht  angezweifelte 
Existenz  einer  griechischen  CursiTe;  seine  Schrift:  Charta  papyraeea 
saecoU  III  moflei  Borgiani  Yelitris  ßom.  1788,  4  maz.  war  da« 
her  —  dies  Zengnise  stellen  ihr  auch  die  Palaeograplien  unserer 
Tage  ans  —  von  epoeliemaohender  Wichtigkeit.  Yielleioht  be- 
kannter noch  sind  Sohow*e  Yerdienste  um  die  üeberlieferung  des 
Quintne  und  nm  Hesyohius.  Ma,  α.  8ckoun0f  magno  literarum 
bono^  coUatus  —  so  nrtheiite  kein  geringerer  als  Porson  (zu  Enr. 
Phoen.  463)  über  die  Scliow'sche  Collatioii  des  Hesychhis  der 
Marciaua.  Nicht  minder  schmeichelhaft  war  die  Anerkennung, 
die  Fr.  Jacobs  dem  genannten  Gelehrten  als  dem  zukünftigen 
Herausgeber  des  Stobaeus  in  si  iner  Epist.  crit.  ad  v.  cl.  Nie. 
Schowium,  Gothae  1790  entgegenbrachte.  Die  Folge  war,  dass 
Schow's  Apparat  zu  dem  von  ihm  (Lips.  a.  1797)  veröffentlichten 
ersten  und  einzigen  Bande  seiner  Ausgabe  des  sogen,  riozilegiam 
des  Stobam  mehr  oder  ▼eniger  kräftige  Wurzel  schlag  in  all* 
den  philologischen  Publicationen,  welche  jener  Partieen  des  Sto- 
baens,  d.  h.  der  ersten  27  Kapitel  nicht  entrathen  konnten;  nm 
zwei  Marksteine  zn  nennen,  etwa  seit  Sehweighaenser^s  fttr  seine 
Zeit  achtbarer  Ausgabe  des  Epiktet  bis  auf  die  neueste  Bearbei- 
tung der  Comiei. 

Doch  wie  steht  es  um  die  Gewähr  der  Schow^schen  An- 
gaben und  um  die  Grrundiagen  des  ohne  Geleitbrief  seines  Autors 
in  die  Welt  gesandten  Buches?  Welche  handschriftlichen  oder 
sonstigen  Hülfsmittel  bergen  sich  luiter  den  nicht  weniger  als 
neun  Siglen  A.  B.  C.  Ώ,  £.  £.  G.  H.  W*^,  über  welche  man 


^  Ihuokfehler  dSrfte  sein  das  vefeinzelte  *c*  Sohow  p.  316,  9: 
*Solu8  G,  ήν  καΓ  u.  8.  w* ;  ebento  das  nieht  minder  vereinzelte  'ΔΓ  ρ.  28β,4: 
'Δ.  Ε.  F.  C.  Δημονίκου*  χ.*,  zumal  auch  sonst  nirgend  griediische  Buch- 
staben als  notae  verwerthet  sind.  Da  der  Herausgeber  seine  Siglen 
überall  nach  dem  Alphabet  vorführt»  so  trifft  das  letste  Citat  der  Ver> 
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iß  der  AuBgabe  solbet  bekanntlich  jede  AiiikUirnng  vermißtstV 
Sind  etwa  die  Andeutungen,  wclclie  Scbuw's  Addenda  zu  seiuer 
Setrift  Charta  ]>apyracea,  soAvie  seine  Epistola  critica  ad  C.  G. 
Ileyniura  (Uomae  1790)  über  die  von  ihm  zu  Stobaeus  benutzten 
Hülfemittel  bieten,  geeignet  das  Dunkel  zu  lichten  ?  Und  belinden 
flieh  unter  den  von  Schow  benutzten  Handschriften  auch  solche, 
deren  Verlust  heute  in  Wahrheit  zu  beklagen  ist?  Wie  erklärt 
sich,  endliok  das  eigenthttmliche  Geechick,  welohee  über  seiner 
Ausgabe  gewaltet  hat? 

Bass  man  sich  nach  einer  sachkundigen  Beantwortung  dieser 
wichtigen  Vorfragen  bisher  vergeblich  umschaut,  kannte  angesichts 
der  Verwerthung,  welche  die  Sohow*8chen  Angaben  in  den  Ar- 
beiten Uefneke's  und  yerwandten,  am  consequenteeten  in  Bergk^s 
letzter  Bearbeitung  der  P.  L.  gefunden  haben,  trotz  des  dem 
dänischen  Gelehrten  vielfach  gespendeten  Beifalls  nichts  desto 
weniger  auffällig  erscheinen,  \venn  nicht  die  gleiche  Sorgiot-iirkeit 
der  If  tzteii  Heraiisirebcr  des  Stobaeischen  Fiorilegium  auch  gegen- 
über allen  andern  tiefer  einschneidenden  kritischen  Fragen  zu  be- 
klagen wäre.  Auch  das  ans  mancherlei  Gründen  nicht  eben  ein- 
'  ladende  Problem,  welches  die  cod.  Schowiani  darbieten,  muss 
endlich  mit  £ni8t  in*e  Auge  gefasst  werden,  soll  der  unleidliche 
Zustand  nicht  andauern,  dass  der  handschriftliche  Apparat  einer 
Anegabe  nun  bald  ein  yolles  Jahrhundert  mit  dem  Anspruch  auf 
Beachtung  benutzt  wird,  ehe  auch  nur  der  Ansatz  einer  Unter- 
suchung über  Wesen  und  Werth  desselben  vorliegt. 

Berührt  wurde  die  Frage  tber  die  Codices  Schowii  schon 
in  einer  früheren  Abhandlung  (Rh.  M.  39  p.  375  ff.);  es  ersohien 
dort  angemessen,  eine  erschöpfende  Behandlung  bis  zu  dem  Zeit- 
punkte zu  vertagen,  wo  einige  einer  glücklichen  Lösung  noch  ent- 
gegenstehende Hindernisse  beseitigt  sein  würden,  insbesondere  die 
Unsicherheit,  in  der  mau  sich  bisher  über  einen  angeblich  in  der 


dacht  noch  eines  zweiten  Setzerrereefaens  (G.  f9r  β.?).  Die  mannig&chen 
Abbreviatoren  griecAusober  Worter  vermittelst  des  Anfangsbuchstaben 
werden  dagegen  Niemand  irre  fahren.  —  Da  übrigens  später  Gtisford 
den  von  ihm  benutzten  cod.  Paris.  1984  nach  dem  Vorgange  von  Gro- 
tius  mit  Α  zu  bezeichnoi  fortfuhr,  eine  Bezeichnung,  die  heute  mit 
einer  andern  zu  vertauschen  mehr  als  misslich  wäre,  so  wird  in  diesem 
Aulsatze,  um  Verwechslungen  vorzubeugen,  A.  stets  im  Sinne  von 
Schow's  Α.,  dagegen  für  die  Pariecr  Handschrift  das  Zeich Λ  (Par.) 
verwendet  werden.  Das  gleiche  Yerfahren  halten  wir  bei  Β  inne;  also 
£.  s=  IS«how'8  B.,  Β  (Par.)  =  cod.  Paris.  1985. 
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bibliote(  ;i  Ani?elica  zn  Rom  existireiiden  Stobaens  befand.  Da 
die  Akten  jetzt  etwas  vollständiger  vorliegen,  mag  der  i^aden 
der  Untenaohiuig  nun  an  eben  der  Stelle  wieder  aul^nommeB 
werden,  wo  die  Yorsicht  gebot,  ihn  damals  fallen  zn  laesen. 
Wird  der  hierdurch  vorgeeohriebene  Wegi  d.  h.  die  Erörterung 
über  den  StobaeuB  der  .Angelioa,  in  manoher  Hinsicht  Tielleiobt 
als  ein  Umweg  erscheinen,  so  gibt  er  dcoh  die  erwünschte  0e* 
legenheit,  dem  Leser  den  noihwendigen  Sinbliok  in  die  von 
Schow  selbst  über  seine  handschriftlichen  Mittel  gegebenen  Be- 
ferate  zn  erSfben. 

Tm  Jahre  1786  sah  Heeren  (s.  dessen  Eist.  W.  I  p.  XXXVI) 
m  ihn-  biblioteca  Angelica  zu  Rom.  einen  codex  chartaceus,  ad 
mochrm  rccem,  continens  proverhwrum^  apophthegmatum  et  fabula- 
rw*n  mythicarum  i  '  licet imem,  e.T  variis  scripforibus  ab  erudito 
Graeco  .  .  .  congesiam.  Die  Collection  war  mit  einer  praefatio 
versehen,  aus  welcher  Stob.  ecl.  v.  I  praef.  p.  XLIII  n.  von  dem 
genannten  Gelehrten  unter  Anderem  folgende  Sätze  mitgetheiit 
werden:  "Ηνυσται  5ή  καΐ  έμοίγε  τών  παρομιιιίιν  ή  συναγωγή 
και  συνθήκη,  ήν  0ot  ξυνεθ^μην,  δνερ  φίλων  φέριστε  κα\  άγαθέ, 
Χριστάγονε  φ{λτατε  κα\  σοφώτατε.  Ei  Ö*  ύιτοστάς  σοι  παροιμίας 
μάνον  ευνογαγ^ν  καΐ  όποθηκών  καΐ  γνιχιμών  καΐ  άιηκρθεγμάτων 
συνεπεμνήσΟην  άρχαιοτάτυινκαΐ  σοφιυτάτίιιν  dvbpuhf.div  οΙγε  καθ^ 
ήμάς  άλλά  καΐ  οΐ  πολλφ  γε  καθ'  ήμύί^ν  πρότεροι  odb'  Τσως  τά  άνό- 
ματα  ή^σον. . .  Τούτου  δή  μοι  αϊτιος  Ιωάννης  Οτιυβαϊος,  δς  έκ- 
λογών  άποφθεγμάτυυν  και  ύποθηκών  βιβλίο  ν  συνθεις  ούδενός 
ήμών  τών  χριστιανών  υπ^μνήσθη  .  .  .  Τούτων  5ή  μοι  τών 
Εκλογών  έν^πεσβ  ταΐς  χερσιν  εν  βιβλίον  παλαιότατον  τψ  τοί 
μοι  και  συλλ^κτ^α  ^bo^ev  εΤναι  τών  του  Οτωβαίου  και  συντακ- 
τ^α  ταϊς  παροιμίαις  κτέ.  bohipn  sich  die  Annahme,  dass  das 
έκλογών  άττοφθεγμάτυυν  και  ύποθηκών  βίβλίον,  welches  der  ano- 
nyme Yerfasser  des  Onomologinm  Angelicanam  benatzte,  noch  das 
ganze  Werk  des  Stobaene  ungetheilt  nmfaeete,  schon  ans  dem 
mitgetheüten  eesammttitel  des  Werkes  an  ergeben,  so  wurde  die- 
selbe noch  besondera  gesttltst  dorch  die  ansdrliokliclien  Worte 
Heeren's  a.  a.  0.:  LegU  vero  auetar  irinmque  Skinui  opus,  em 
SemonSm  emm  non  nmms  quam  ete  EOagk  loea  descHpaU,  Quod 
ad  haeo  uUima  atHneft  rariora  €a  occummt^  interea  tome»  äUguid 
praesidH  inde  peH  potuU;  cum  bonos  inieräim  leeHones,  offerreni. 
Und  80  führte  denn  Wachsmutk  Comment.  de  Stobaei  eclogis 
(progr.  acad.  Grotting.  1871)  p.  3  sq.  die  ausgeliobene  Stelle  jener 
praefatio  neben  Photine  und  Saidas  ale  Zeugen  für  die  ursprüng- 
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liehe  Einheit  des  auR  vier  Büchern  bestehenden  Stobaeischen  Ge- 
sammtwerkess  an.    In  ein  deutlicheres  Licht  schien  das  Gnomo- 
logium  der  Angeiica  gerückt  zu  werden  durch  N.  Schow,  der  im 
J,  1790  in  seiner  Epistola  critica  ad  C.  G-.  Heynium  Romae  1790 
p.  49        Ghusf.  praef.  p.  LXII  f.  ed.  Ox.)  von  einem  insignia 
codex  paroemanm  et  apophthegnmtum  im,  θτ.  derselben  Biblio* 
tbek  berichtete:  man.  XVIL  ktsignitmf  ei  in  'eakUoffo:  Seleeia 
em  variia  Philosophie  Θτ,  iiueHpiita,  ^utriaceus  ae  saee*  XV, 
JProverMa  ei  apopkihegmata  ordme         äigesia  au/nt,  fkd  umus 
euiusgue  Uierae  fabuUe  ex  m^fihologia  Graeea  aäimeUs,   Der  fast 
gleidilavtemd  angegebene  Inhalt  der  beiden  Handsebrifton  legte 
es  Wachsmnth  a.  a.  0.  nahe,  dae  von  Heeren  eingesehene  Gno- 
mologiuin  und  den  von  Schow  wenige  Jahre  später  beschriebenen 
Codex  für  identisch  zu  halten.   Der  gleichen  Ansicht  war  H.  Diele 
Doxogr.  p.  32  n.  1,  der  die  von  Schow  gegebene  Signatur  des 
Codex  (num.  XYII)  veriticirte  (C  3,17)  und  dessen  Yermuthung, 
dass  darin  nichts  anderes  als  die  Ίιυνία  des  Michael  ApostoUus 
vorliege,  zur  Gewissheit  erhob.    Aber  eben  durch  diese  nähere 
Mittheilung  über  den  Schow'echen  Codex  scheint  die  Biohtigkeit 
seiner  Identifioining  mit  dem  von  Heeren  eingesehenen  Gnomo« 
loginm  einen  gewichtigen  Stoss  zu  erleiden,  yor  Allem  durch  die 
flohon  Ton  Diele  hervorgehobene  Thatsaohe:  Apostolii  violarinm 
praeter  proyerbia  mazime  Stobaei  Horilcginm  (non  Eclogas)  oom* 
pihiTit   Zwar  sachte  Diele  die  Identität  beider  Handschriften 
durch  den  Hinweis  zu  halten,  dass  ans  dem  in  der  praef.  des 
Heeren'schen  Gnomologium  angeführten  Titel  des  Gesammtwerkes 
Εκλογών  άττοφθΕγμάτων  και  υποθηκών  keineswegs  auch  die  Be- 
Tuitziing  (1er  sogen.  Eciogae  in  dem  Heeren'schen  Gnomoloii:ium 
gefolgert    werden  könne,  insofern  ja    bekanntlich    die  Wiener 
Handschrift  des  sogen.  Florilegium  (S)  eben  jenen  Titel  darbiete. 
Letztere  Bemerkung  war  so  richtig,  dass  sie  aus  einem  voll- 
stSndigeren  Apparate  wesentlich  hätte  verstärkt  werden  können: 
man  weiss  jetzt,  dass  nicht  nur  S,  .sondern  anch  Η  (ßh.  M. 
39  p.  558  A.  1),  d.  t  der  ältere  Vertreter  einer  andern  Familie, 
femer  anch  die  Trineayellische  Sippe  (Bh*  M.  a.  a.  0.  p.  397),  mit 
einem  Worte  alle  hente  bekannten  Handschriftengruppen  des 
sogen.  Florilegium  den  Gesammttitel  des  Stobaeisohen  Werkes 
bewahrt  haben*  Konnte  somit  der  in  der  praefotio  des  fraglichen 
Gnomologium  vorkommende  Gesammttitel  des  Stobaeischen  Werkes 
für  die  Benutzung  auch  der  sogen.  Eclogae  niclit  entHcheidend 
sein,  so  stand  der  Identificirung  der  beiden  in  iiede  stehenden 
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Kandgchriften  die  oben  angeführte  VereioheruQg  Heerea's  um  so 
entscbiedener  entgegen.  Von  den  'bonae  interdnm  leotiones^  welche 
8ioh  nach  Heeren  aneh  für  die  sogen.  Eclogae  aus  dem  Gnomo- 
loginxn  der  Angelioa  eTgaben ,  scheint  eioh  fireilich  weiter  keine 
Spar  mehr  an  finden;  aber  Heeren^a  Versieherang,  daea  derVer- 
feeser  dea  Gnomologinm  nicht  nnr  das  sogen.  Florileginm,  aon- 
dem  anch  die  Eclogae  benutat  habe,  tritt  ao  wiederholt  nnd  naoh- 
driicklieh  aof,  daas  der  Q-edanke  an  einen  ChedSchtniaafehler 
anegeeehloaaen  aehemt,  ea  sei  denn,  daaa  der  Name  der  Bibliothek 
yerwechselt  wäre.  So  mochte  denn  anch  Wachsmnth  bei  einer 
erneuten  Erwägung  der  vSachlage  (Stud.  p.  55  n.  2)  nicht  mit 
einem  entschiedenen est  sine  dubio  Heer enitts  (Dieh  ά.  b,,  0,) 
über  die  Versicherung  Heeren's  hinwegg'^'hpn,  zumal  die  praefatio 
des  von  Heeren  eingeRehenen  GnomoloL^ium  in  dem  Codex  C  3,  17 
jetzt  nickt  vorhanden  ist  und  letzterer  wenigstens  dem  dänischen 
Grelehrten  in  eben  der  Verfassung  vorgelegen  haben  dürfte,  in 
welcher  er  sich  heutzutage  befindet.  Entscheidend  für  die 
Yerachiedenheit  der  beiden  Handechriiten  konnte  freilich  auch 
das  Fehlen  jener  praeÜAtio  in  C  3, 17  aohon  deaahalb  nicht  aein, 
weil  die  mehrfache  üebereinatimmnng,  welche  awiaohen  der  prae- 
fatio,  die  apftter  Araenius  dem  τοη  ihm  anm  Abeohlnea  gebrach- 
ten Yiolarinm  yoranaachickte,  nnd  der  von  Heeren  mitgetheilten 
beateht  (a.  Lentaeh  Faroem.  Gr.  y.  II  p.  XIV),  für  letatere  gerade 
den  Apostolius  als  ihren  Verfaaser  erweisen  durfte,  so  dass  auch 
von  hier  aus  die  Identität  des  Heeren'schen  Gnomologiuni  mit 
C  3,  17  oder  doch  mit  irgend  einem  anderen,  jetzt  verlorenen 
Exemplare  der  Ιωνία  des  Apostolius  befürwortet  zn  werden 
schien. 

Einer  ao  verwickelten  und  schwer  zu  entscheidenden  Sach- 
lage gegenfiber  glaubte  sich  der  Verfasser  dieses  Aufsatzes  da, 
wo  er  die  Frage  wenigstens  za  streifen  nicht  nmhin  konnte,  bis 
anf  weiteHM  nnr  Znrfiokhaltnng  auferlegen  an  sollen  (Stob.  Fl. 
exe.  Br.  p.  9.  Bhdn.  tfna.  39  p.  376  f.  A.  1).  Und  inaofem 
hier  nnr  erneute  Naehforachnng  an  Ort  nnd  Stelle  Licht  an  yer^ 
apreohen  aohien,  änaaerte  derselbe  an  der  anletzt  erw&hnten  Stelle 
die  Hoffiinng,  dasa  man  yielleioht  yon  Anton  Elter  eine  Be- 
lehrung erwarten  dürfe.  Der  um  die  Stobaeiaohe  TTeberÜefemng 
wohlverdiente  G-elehrte  hat  dieser  Anregung  freundlichst  und 
baldigst  (Ende  Juni  1884)  entsprochen  ,  und  möchte  ich  die  auf 
die  Frage  bezüglichen  Notizen  schon  um  dessΛvillen  nicht  länger 
zurückhalten,  als  sie  in  jedem  ij'alle  geeignet  sind,  eine  nochmalige 
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Prüfung  der  Frage  und  zwar  unter  erweitertem  Gesichtepunkte 
anzuregen. 

Das  Resultat  nun  freilich,  welches  die  obige  Darlegung 
noch  am  ehesten  erwarten  Hess,  nämlich  dass  es  einem  erneuten 
Nachforschen  gelingen  werde,  in  der  Angelica  ein  zweites  und 
2war  YolUtändiges  Exemplar  des  Apostolius  aufzufinden,  mit 
welchem  sich  das  Heeren'sche  Gnouiulogium  demnach  leichter 
identiftciren  laaeeD  irfiide,  als  mit  C  3, 17,  haben  wir  niclit  als 
daa  Elter*8oh6  mitsntlieüeii,  und  ein  solohea  Resnltat  war  naob 
der  Yersioberaog,  die  Diele  in  dieeer  Biehtnng  abgab  (in  Aftffe- 
Ika  . . .  hüUolheea  aUenm  TiolarU  usempUm  mvenire  nM  quae- 
renH  non  cofi^^),  nur  nnwabraoheinlicb.  Aber  die  Identifiel- 
rwag  von  Beerende  Gnomologium  mit  C  8,  17  weist  anob  Elter 
zurUck  und  zwar  mit  Entschiedenheit.  Es  ist  ihm  sicher,  dass 
die  Handschrift  C  3,  17  bereits  in  der  Zeit,  wo  sie  Schow  ein- 
sah, (1.  h.  1790,  'genau  so  gebunden,  bezeichnet  und  im  Anfang 
verstümmelt  war  wie  heutzutage,  d.  h.  ausser  Aiiflereni  eine  Vor- 
rede nicht  mehr  enthielt*.  *  Zudem  zeigt  der  Zustand  der  ersten 
Blätter,  dass  diese  üandschrift  vor  dem  Binden  eine  lange  Lei- 
densgeschichte gehabt  haben  muss.  Es  ist  somit  für  ausgemacht 
anaasehen,  dass  die  Handschrift  Heeren's  und  dieser  Apostolius 
trotx  des  ähnlichen  Inhalts  von  einander  sn  scheiden  sind«*  Um 
nun  die  Erörterung  der  Frage  Uber  die  Heeren'sehe  Handsebrift 
in  ein  nenee  Fahrwasser  sn  lenken»  bSlt  es  Elter  dagegen  für 
nfttslicb,  an  eine  andere  Handsebriftt  nnd  zwar  Stobaensband- 
sobrift  der  Angeliea  an  erinnern,  Uber  welobe  ebenfalls  Schow 
nnd  zwar  schon  in  seinen  Addenda  ad  ebart.  papyr.  p.  140 
(=  Gaisf.  praef.  p.  LYII),  also  schon  1788  referirt  hatte:  cum 
]i/src  i  niiinlich  Vaticanis  Morilegii  codicihzis)  ommno  consmtit  ie, 
qui  hl  ölbl.  Ayigelica  adservaiur^  e.r  mdem  fönte  deductus  et  eius- 
dcm  fere  neUitis,  satis  quoque  negliyenier  scriptus,  und  sehr  richtig 
bemerkt  £iter,  dass  uns  hier  wiederum  gewiss  nicht  der  Aposto- 
lius, vielmehr  eine  besondere  Handschrift  des  Stobaene»  allerdinge 
wohl  nicht  in  der  gewöhnlichen  Anordnung  vorliege,  da  ja  sonst 
der  Znsats  ea  eodem  fönte  deduUus  überflüssig  nnd  nnantreffend 
gewesen  wKre«  Doch  es  ist  lingst  an  der  Zeit»  nnserem  feeund* 
lieben  Gewitbrsnianne  das  Wort  absntreten. 

*Eine  Handsebrift  des  Stobaeus  giebt  es  nun  aber  in  der 
biblioteea  Angeliea  llberbanpt  niobt,  wenigstens  jetit  nicht  mebr. 
Der  Katalog,  τοη  dem  Sebow  redet  [bei  Gaisf.  praef.  p.  LXHJ 
war  der  des  Marcolini  von  1788,  Heeren  kannte  gewiss  nnr  den 


Digitized  by  Google 


Nioolans  Sehow  und  Stolmeae. 


88 


älteren  von  Baesegrier  (f  1734).  Jener  ist  verloren,  in  diesem  aber 
finden  eich  snnftohBt  einmal  keine  Selecta  ex  variie  philosopliis 
Gr.)  was  immerliin  erwSImt  sein  mag,  weil  damit  uigefKlir  die  Zeit 
bestimmt  ist,  wann  der  Apoetolina  in  die  Bibliotliek  katOi  femer 
aber  aveb  niobta  vae  auf  Heeren*B  Inbalteangabe  paeet  als  dieeee 
eine:  Stobaei,  loamiie,  Eelogae  fol.  S  —  φ  —  7  —  9,  Diese  Hand- 
sebrift  ist  wie  so  Tieles  Andere  der  biblioteoa  Angelioa  mitsammt 
dem  Katalog  von  1788  verschwnnden,  ehe  man  1847  den  neuen 
Katalog  machte  von  dem  was  noch  geblieben  war.  Sie  stand 
aber  noch  im  Kataiug  (Ipr  Marcolini  von  1788,  denn  daraus  theilt 
Blnme,  bibliotheca  iiiaiiiiacripta  italica  S.  19  und  23  mit:  lo. 
Stomliaei  s,  Stobbaei  (bez.  Storabei  seu  Stobaei,  loannis)  apo- 
phlegmata  (so)  seu  eclogae  (bez.  libri  Apophtegmatum  seu  Ecio- 
gamm).  6rraee.  Chart,  pulcher.  fol.  B.  6.  8.  Danach  also  scheint 
es  kaum  sn  bezweifeln,  dass  die  Handschrift  Beerende  in  der 
Bibliothek  als  Stobaeos  beaeiohnet  war,  eben  auf  Qrand  der  oben 
erwähnten  Yoxrede,  da  sie  einen  eigenen  Yerfaesemamen  ja  nicht 
trog,  daher  denn  aneh  der  merkwttrdige  Titel  apophthegmata  seu 
eclogae;  und  dann  sweitenSf  cUms  die  Stobaevshandschrift,  von  der 
Sehow  1788  redet,  eben  diese  gleiche  jetst  yerschollene  Handechrifl; 
ist  Sie  war  wegen  ihrer  Excerpte  ans  einer  alten  Handschrift 
des  ganzen  Stobaens  filr  die  Greechichte  des  Textes  von  dem 
gTössten  Werthe  und  ihr  Verlust  iat  «chwer  zu  beklagen.  Unter- 
gegangen ist  sie  wohl  noch  nicht,  aber  sie  wiederaufzufinden, 
dazu  scheinen  freilich  einstweilen  alle  Α iiliiiltsjiunkte  zu  fehlen.* 
So  wäre  denn  nach  Elter' s  Ansicht  die  Streitfrage  hierdurch 
glücklich  gelöst:  das  Heeren'scbe  Gnomologiam  ist  nicht  mit 
C  3,  17  für  identisch  xa  halten,  vielmehr  in  einer,  wie  die  genann- 
ten Kataloge  erweisen,  ehemals  in  der  Angelioa  vorhandenen 
Stobaenshandschrift  za  erkennen  nnd  swar  der  n&mliohen,  von 
welcher  aneh  Sehow  im  Jahre  1788  berichtet  hatte.  Aber  wie 
anapreeheiid  sieh  hier  auch  Alles  auf  dm  ersten  Blick  m  einer 
glaubhaften  Gombination  msammensafügen  aeh^t,  der  Yerihsser 
dieser  Zeilen  ist  anderer  Ansieht  nnd  meint  den  sohitzenswerthen 
Xaehweisett  des  genannten  eelehrten  nicht  besser  danken  zn 
können  als  durch  eine  Darlegung  eben  der  Gründe,  die  ihn  zn 
einer  abweichenden  Ansicht  gelangen  oder,  genauer  gesprochen, 
in  einer  solchen  verharren  lassen,  Vm  nämlich  mit  der  Beleuch- 
tung der  von  Sehow  im  Jahre  17^^8  besprochenen  Hand«ehrift  7π 
beginnen,  so  trug  ich  Kh.  M.  39  p,  375  A.  1  kein  Bedenken, 
dieselbe  als  zur  Trincavellischen  Sippe  gehörig  sn  bezeichnen,  nnd 
Shetn.  Kna.  f.  Pbitol.  N.  F,  XU.  ^ 
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vergel)lich  enclit  man  nach  einem  Momente,  daa  diese  Ansicht 
erschüttern  könnte.  In  den  schon  oben  angeführten  Addenda  zu 
der  Schrift :  Charta  papyracea  p.  139  f.  (=  Gaisf.  v.  I  praef. 
p.  Lyn)  macht  Schow  zunächst  die  richtige  Bemerkung,  daae 
die  Mehrzahl  der  Handschriften  des  Floxilegimn  leider  zn  der- 
jenigen Elaeee  geliSrt,  aus  welcher  die  ed.  princ.  und  Oesn.^  ab- 
geleitet sind,  d.  b.  wie  wir  uns  beute  ausdrfidien,  TrinoavelUseben 
Charaktere  ist.  Als  zu  dieser  Klasse  gebiJrig  fUbrt  er  auniebst 
die  beiden  Yaticani  n.  964  und  9&5  auf,  und  sein  TTrUieil  bat 
sieb  duxeb  eine  neuerliob  genommene  Einsiebt  in  diese  Hand- 
schriften nnr  bestätigt  (Rh.  M.  a.  a.  0.  p.  368).  Im  unmittel- 
baren Anschlusß  an  die  A^aticani  aber  fäliit  Schow  dann  mit  den 
schon  oben  citirten  Worten  fort:  Cum  hisce  (nämlich  Vaticanis) 
omnino  consenfif  is,  qui  in  hihi.  Angelica  adservatur, 
ex  eodem  fönte  dediietus  et  eimdem  fere  aefatis,  satis  quoque  riegli- 
genter  scriptus:  interea  hosce  Codices  (nämlich  solche,  aus  denen 
die  ed.  princ.  und  wie  er  meint  Gresn.^  ihren  Ursprung  nahmen) 
etiam  cum  utüitafe  in  laeia  difftcUwribus  eonevlui.  Kann  sobon 
angesichts  dieser  Hervorhebung  der  völligen  Uebereinstimmung 
des  AngeUeanus  mit  den  Yaticani  Uber  den  TiineaTelliBehen  Cha- 
rakter der  Handschrift  kaum  nooh  ein  Zweifel  bestehen,  so  wird 
letxterer  vollende  groben  durch  die  Art  wie  Schow  im  Gegen- 
sats  zu  der  Trine.  Klasse  unmittelbar  darauf  fortfährt:  Ad  ätteram 
cadieim  mss,  i^asaem  pertimf  egregius  Uh  eod.  Oaes.  Vindobonenr  - 
ms  u.  8.  w.  Die  drei  zuerst  genannten  Handschriften,  die  beiden 
Vaticani  und  der  AngcUcaiuis  gehören  eben  zu  der  an  erster 
Stelle  fi^enanuteu  d.  h.  Trinoavellisclien  Klasse,  und  das«  der  An- 
gelicanus  nicht  etwa  eine  gesonderte  Stellung  einnimmt,  wird  zum 
üeberiluss  noch  durch  folgende  Worte  ausdrücklich  bestätigt  Add. 
p.  139  f.:  omnes  Sermonum  Stobaei  coiiiceSt  qtii  Romae  ad- 
stt«i,  quosque  omnes  considuij  ex  eodem  omnino  arehetypo  descripti 
mmif  eui  tetäus  primarum  edd.  Trincavelli  nempe  et  primae 
Basih  cHffinm  $mm  debeni.  Auch  der  zur  Charakteristik  des 
Angelioanus  gegenüber  den  Yaticani  gebrauchte  Ausdruck  ea 
eodem  fcnie  deductuSy  aus  welchem  Elter  oben  eine  von  der  'ge- 
wöhnlichen' abweichende  Anordnung  für  den  AngelicanuB  herau- 
leiten  geneigt  ist,  rechtfertigt  sich  durch  den  Trineayellischen 
Charakter  der  Handschrift  von  selbst:  das  wirre  Durcheinander 
der  Anfangspartien,  wie  es  in  einer  früheren  Abhandlung  als  be- 
sonders charakteristisch  für  die  Handsohriften  der  T-Klasse  gegen- 
über der  (auch  von  Schow  zu  Grunde  gelegten)  Vulgata  erwiesen 
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ist,  musste  auch  bei  nur  flüchtiger  Eineicbt  sofort  die  nämlicbe 
Quelle  wie  für  die  Vaticani,  das  'ex  eodem  foute  deductum  esse* 
erkennen  lassen.  War  aber  diese  durchaus  abweichende  Reihen- 
folge der  £inzeleklogen  für  Schow  das  Kriteriam,  die  enge  Ver- 
wandtschaft des  Angelioanns  mit  den  Yaticaiii  ca  constatiren,  so 
ergiebt  sich  eben  daraus  noch  eine  weitere  Eigenschaft  seiner 
Handaebzift,  nämlich  dasB  sie  eine  fortlaufende  Stobaeuehandachrift 
war,  nieht  ebe  Ezoerptiiandeolirift  im  engeren  Sinne.  (Im  engeren 
Sinne  sagen  wir,  denn  im  weiteren  Sinne  genommen,  iat  bekannfUeh 
jede  Stobaenabandaehrifl;  Excerptfaandeobrift,  es  giebt  keine  Hand- 
Bchrüt  die  nns  einen  yoUetändigen  Stobaens  böte.)  Oeeetit  nimMoh» 
es  bandelte  eich  bei  dem  Angelicanus  um  eine  Excerpthandschrift  im 
engeren  Sinne,  etwa  beispielsweise  wie  in  den  παρ^κβολαι  των  ηθι- 
κών του  CTToßaiou  έκλογών  des  Jauuö  Laskaris,  d.  Ii.  in  dem  Regin. 
gr.  146  eine  Excerpthandschrift  auf  Trincavellischer  Grundlage 
vorliegen  dürfte  (s.  Rh.  M.  a.  a.  0.  p.  363  f.),  so  hätten  sich  bei 
Schow's  Prüfung  gerade  in  den  Anfangspartieu  gegenüber  den 
Yatioani  Abweichungen  in  der  Beihenfolge  der  Einzeleklogcn  er- 
geben müeeen  und  sein  Urtheil  Cum  hisce  (d.  h.  Vaticani^)  om- 
nmo  oonMnN^  w&re  nicht  wobl  an  begreifen.  Wer  in  dem  An- 
gelioanna  dennoeb  nur  eine  Ezcerptenaammlnng  eeben  wollte, 
würe  eomit  genUtbigt  den  Anedmck  Sohow*e  eis  eodem  fonie  äe- 
ductw  als  daa  Reanltat  einer  aiemliob  eingebenden  FlrttAing  an- 
anaeben,  dergestalty  daaa  ibm  auch  bei  der  in  einor  bloaaen  Ex- 
cerpteneammlnng  notbwendigen  Diaerepanz,  wenn  niobt  der  Lea- 
arten  so  doch  der  Reihenfolge  der  Eklogen  die  gleiche  Abstammung 
der  Handschrift  gegenüber  den  Vaticani  nach  Vornahme  einer 
sorgfältigen  Prüfung  nicht  entgangen  wäre.  Der  Ausdruck  cum 
hi^ce  ( Vaticanis)  omnino  conseniit  würde  dann  in  gewissem  Sinne 
limitirt  durch  den  Zusatz  ex  eodem  fönte  dedtictus,  in  dem  Sinne: 
*Der  Angelioanoe  stimmt  mit  den  Vaticani  völlig  überein,  so  je- 
doch, dass  er  nur  ans  der  nämlichen  Quelle  (wie  jene)  abgeleitet 
ist  (nicht  aber  den  nämlichen  Beatand  wie  die  Yatioani  bietet)\ 
Wir  fürckten  ematlieb,  daaa  man  mit  dieser  Deutung  den  ein- 
fachen Worten  Sobow*e  Gewalt  antbat  Weder  entapräobe  ein 
80  gepreaater  Anadmok  der  im  TJebrigen  laxen  und  familiSren 
Weise,  die  Sohow'a  lOttheilnngen  kennseiebnet,  noob  wird  die 
Dentang  auf  eine  lixoerptbandaobrift  dnrch  den  Znaammenbang 
begenetigi  Gleiob  die  nächsten  Worte  ei  ekmäm  fere  aäaMey 
mtls  quoquc  negligenter  scriptiis  lassen,  unbefangen  gelesen,  nur 
an  einen  hergebrachten  Codex  Trincavellischer  Sippe  «lenken,  eine 
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Auffassung,  welche  durch  die  alle  drei  zusammenfaesende  SchluRs- 
wendung:  interea  hosce  Codices  etiam  cum  tUUUate  in  loei^  diffl- 
cilioiihus  consiihä  nur  begünstigt  wird.  Da  ferner  durch  diese 
letzten  Worte  ausdrücklich  eine  nur  deealtorieche  Heranziehung 
auch  des  Angelicamui  seitens  Schow  constatirt  wird,  so  stellt 
eich  eine  sorgfUItigere  Prüfung  der  Handschrift  durch  Schow, 
wie  sie  jene  Deutung  svr  nothwendigen  Yomiaeetsiiiig  hStt«,  nur 
als  nnwahiBobeinlioh  heraus.  Auoh  der  Ton,  in  irelehem  Schow 
in  der  zwei  Jahre  spILter  geeohriehenen  Epistola  ad  G.  G^.  Hey- 
nium  hie  und  da  von  gnomologiecher  Excerptenlittoratnr  berichtet, 
ist  ein  verschiedener.  Die  Annahme  ist  denmaeh  nicht  unbe- 
rechtigt, dass  Schow  auch  iu  seinem  ersten  Bericht  uns  mit  einem 
Worte  belehrt  hätte,  wenn  es  sich  bei  dem  Angelicanus  nicht  um 
eine  Stobaeushandschrift  im  üblichen  Sinne,  sondern  um  eine  Ex- 
cerpthandschrift  gehandelt  hätte,  gerade  wie  seine  spätere  Be- 
merkung über  den  Codex  des  Marini  (in  cuius  fine  priores 
XXXVIII  Stöbaei  Sernwnes  chrestomathiae  loco  annewi  sunt, 
Schow  bei  Gchiai,  praef.  p.  LXII)  über  den  excerptartigen  Cha- 
rakter kaum  einen  Zweifel  übrig,  läset  (vgl.  Rh.  M.  a.  a.  0* 
p.  376  Α.),  oder  wie  er  den  gnomologieohen  Charakter  des  cod. 
Angelio.  C  8, 17  in's  Licht  etellt 

Es  durfte  also  wohl  dabei  sein  Bewenden  haben  mtteeea: 
die  von  Schow  im  Jahre  1788  erwähnte  Handschrift  war  nichts  an- 
deres als  eins  der  häufigen  Exemplare  des  sogen.  Florileginm 
TrinoavelUsoher  Sippe  und  swar  eine  fortlaufende  Handschrift, 
nicht  Excerpthandschrift.  Ist  dies  richtig,  so  erhellt  zunHohst 
unmittelbar,  dass  diese  Handschrift  mit  dem  Heeren'schen  Gno- 
mologium,  von  welchem  oben  ausgegantrcn  wurde,  nicht  identisch 
sein  kann.  Denn  ittztt  res  war  eben  nach  Heereii's  Zeugniss  keine 
fortlaufende  Stobaeushandschrift,  und  zudem  eine  Auslese,  deren 
Urheber  nach  Heeren's  Angabe  nicht  nur  das  Florilegium,  son- 
dern auoh  die  Eklogen  benützt  hatte. 

£8  erhebt  sich  somit  die  weitere  Frage,  ob  jener  Schow*sohe 
Codex  oder  der  von  Heeren  beschriebene  mit  den  von  Elter  bei- 
gebrachten BeBeiohnungen  in  den  Katalogen  der  Angelica  für 
identisch  lu  halten  sei,  oder,  was  von  vornherein  wenig  wahr- 
scheinlich isti  keiner  von  beiden.  Der  YerfiMser  dieser  Zeilen 
ist  kaum'sweifelhaft,  dass  uns  in  den  erwShnten  Katalogen  die 
Signatur  des  Schow'sehen  Codex  vorliegt,  nicht  die  des  Heeren*- 
schen.  Wenn  es  in  dem  Katalog  des  Eassegrier  heisst:  Stobaei, 
loannis,  Eclogae,  oder  in  dem  des  Marcolini :  lo.  Btumbaei  s.  Stob- 
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Imei  (bes.  Stosibei  seu  Stobaei,  loannii)  apopblejpnata  (so)  seu 
eclogae  (bes.  libri  Apopbtegmatiim  eeu  Eologamm),  so  bat  man 
aioh  eben  zu  erinnern)  daes  sieb  in  der  Mebrsabl  der  Hand- 

Bcbriften  Trinoavelliscber  Beoension  und  speciell  aucb  in  den  bei- 
den Vaticaiii  der  vollBtändige  Titel  des  Werkes  findet  und  zwar 
Ιωάννου  Cxoßaiou  έκλογών  άποφθ€γμάταιν  υιιοΟηκών  βιβλίον 
πρώτον  (Rli.  Μ.  a.  a.  Ο.  ρ.  397).  Der  Kataloir  des  Rassegrier  hält 
eich  an  das  erste  \Vort  des  Titeis,  der  des  Marcolini  an  das 
zweite,  mit  nachträglicher  Hinzufügung  auch  des  ersten,  ein  Ver- 
fahren, welches  in  der  Umfänglichkeit  des  Titels  seine  genügende 
Erklärung  findet.  Einen  Codex  des  sogen.  Florileginm  einfaeb 
mit  *£clogae*  zu  beseiobnen  oder  mit  'Apophtbegmata  aeu  eclo- 
gae*, ist  zwar  niobt  ereoböpfend,  aber  jedenfalls  weit  weniger 
incorrect  als  was  man  über  den  Florüegieneodez  Laur.  Flnt  LVlil 
cod.  XI,  'abnlieb  wie  bei  Uontfauoon  Bibl.  I  p.  352,  nocb  bei 
Bandini  liest  Gatal.  ood.  Gr.  bibl.  Laur.  t  Π  p.  446 :  loannis 
Stobaei  Apopbtbegmatnm  ac  Praeeeptonim  moralium  Eologae,  in 
Sermones,  sive  Locob  CommuneB  CXXill.  digestae,  oder  was  der 
Titel  der  ed.  princ.  bietet  und  danach  Gesn.^  und  noch  Green.^ 
(vgl.  Rh.  M.  a.  a.  0.  p.  5.5H  A.  1).  Die  Annahme,  dass  den  erwälm- 
ten  katalogisch  eil  Xotizen  der  Titel  εκλογών  άποφθργμάταιν  υπο- 
θηκών als  Vorlage  diente,  trifft  also  mit  der  Eiter'schen  überein, 
nur  daes  letztere  insofern  etwae  complicirter  erscheint,  als  sie 
die  Verfasser  jener  Kataloge  ans  der  Vorrede  des  Heeren'schen 
Gbiomologinm  schöpfen  läset,  was  eich  ihnen  nach  unserer  Anf- 
fossung  in  der  Uebersobrift  des  Sobow'soben  Codex  von  selber 
bot.  Auch  der  Widerspruch  endlich,  dass  Marcolini  den  von 
ihm  verseicbneten  Codex  pulcher  nennt,  Schow  den  seinigen  da. 
gegen  saiis  quoqm  negligenter  acr^iiSi  erweist  sich  einer  näheren 
Prüfung  als  ein  nur  scheinbarer:  liest  man  die  einige  Zeilen  vor- 
her von  Schow  bei  Vergleichung  der  beiden  Vaticani  gebrauchten 
Worte  quorum  prior  negligenter  scriptus  est,  posterior  emendatius, 
HQ  ist  klar,  dass  er  diesen  Ausdruck  auch  hei  dem  Angelicanus 
nicht  etwa  auf  die  TJnschönheit  der  Züge,  sondern  auf  die  Incor- 
rectheit  des  Textes  bezogen  wissen  will,  und  diese  Auffassung 
wird  durch  das  ex  eodem  fotUe  deductus  ei  eiusdem  fere  euiatia^ 
satii  quague  negligenter  scriptm  ausdrücklich  bestätigt. 

£s  ist  zumal  ftir  Diejenigen,  welche  die  Hoffnung  nicht 
anfgeben,  dass  abgesehen  yon  L  wenigstens  noch  ein  weiteres 
Ghiomologium  an*s  lacht  treten  möchte,  welches  aus  dem  noch 
ungetrennten  Stobaeischen  Gesammtwerke  gezogen  wSre,  ein  nichts 
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weniger  als  erfreuUcbee  Beeoltat,  so  welcHeni  die  obige  Prttfdng 
gelangte.  So  wenig  die  Möglichkeit  einee  derartigen  Fandee  sn 
beetreiten  ist,  und  so  wichtig  Jede  Spnr  wSre,  welche  darauf 
führen  künnte^  in  dem  bis  hente  vorliegenden  und  yon  Elter  um- 
aiohtig  yermehrten  Uateriale  wird  man  eine  derartige  Spnr  2η 
erkennen  nicht  wagen  dürfen.  Die  Aporie  über  das  Heeren^eche 
Gnomülogiura,  von  welchem  wir  ausgingen,  ist  nicht  gelöst,  viel- 
mehr ist  nur  ein  neuer  Verlust  zu  constatiren,  ein  (wenn  die 
obige  Darlegung  richtig  ist)  freilich  leicht  zu  verBcbmerzender: 
auch  die  von  Schow  benutzte  Florilegiumhandschrift.  der  Angclica, 
ein  Codex  Trincavellischer  Sippe,  dürfte  verloren  sein.  Aber  auch 
die  blosse  Constatirung  des  ehemaligen  Vorhandenseins  dieser 
Handschrift  und  die  Gewissheit,  dass  Schow  dieselbe  benutzte,  ist 
nicht  gana  ohne  Werth,  nämlich  als  Beitrag  anr  Löanng  der  Frage 
über  die  oodioee  Sohowiani.  Die  Frage,  ob  unter  den  in  SchowV 
Aufgabe  gebranohten  Siglen  D.  S.  F.  Θ.,  die  sieh  an  einer  ent* 
eoheidenden  Stelle  als  Codices  Trinoavelliecher  Beoenaion  ver- 
rathen  (Sohow^e  Aneg.  p.  69),  neben  den  beiden  Yaticani  und 
dem  Marcianne  der  Lanrentianne  (Bhos.)  oder  irielmehr  der 
Angelicanus  zu  verstehen  sei,  gebot  die  Vorsicht  bisher  unent- 
scliieden  zu  lassen  eben  wegen  der  Unsicherheit,  welche  über  den 
Angelicanus  herrsehte  (Rh. Mus.  a.  a.  0.  p.375  A.l),  Kachdem  letz- 
tere nunmehr  gehoben  sein  dürfte,  wird  man  kaum  fehl  gehen, 
zur  Ausfüllung  der  Vierzahl  den  Angelicanus  heranzuziehen,  nicht 
den  Laurentianus.  Denn  über  letzteren  äussert  sich  Sehow  in 
einer  Weise,  die  eine  nähere  Benutzung  deeselben  durch  ihn  nicht 
eben  wahrscheinlich  macht.  Von  Horn  reist  er  nach  Venedig,  sein 
Weg  führt  ihn  über  Florenz.  Bandini  befriedigt  eeine  Sehneacht, 
den  cod.  Lanrentianne  des  Stobaens  einsueehen  (ittßpieiendi)  — 
verum  ddMsa  fuU  eas^^eetaHo.  Er  bemerkt  bald  (moar  d^eheitdif 
die  Töllige  Uebereinstimmung  mit  dm  romischen  Codices  der  Va- 
ticana  nnd  Angelica  und  wie  er  anachronistiech  voransschickt  mit 
dem  in  Venedig  benutzten.  Da  er  von  letzterem  einfach  sagt 
quo  Venctiis  usus  s«m,  so  wird  man  diesen  kaum  ausschlicssen 
dürfen.  Unter  D.  E.  F.  Gr.  werden  demnach  nicht  ohne  Wahr- 
scheinlichkeit die  beiden  Vatioani,  der  Angelioanus  und  der  Mar- 
oianus  zu  verstehen  sein. 

Wie  mau  aber  auch  den  letzteren  Punkt  entscheiden  mag, 
wenigstens  die  zu  Grunde  liegende  Beobachtung,  dass  D.  E.  F.  G. 
bei  Schow  die  Trincavellische  Sippe  vertreten,  lässt  sich  mit  d  er- 
jenigeu  Sicherheit  darthun,  welche  sich  auf  Grund  des  Soho waschen 
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Apparates  überhaupt  ürreichen  läset.  Es  wäre  nun  hier  der  Ort, 
die  eolion  früher  (ilh.  M.  39  p.  374  f.)  mitgetheilte  Beobachtung 
durch  weitere  Argumente  aus  dem  Sehe w' sehen  Apparat«  zu  be- 
stätigen. Ist  dieselbe  riohtigi  Μ  mttesteii  die  Bigla  D.  £.  F.  Gr.  in 
den  Sohow^Behen  Noten  ooneeqnenter  Weise  zu  den  Eklogen  an- 
gezogen sein,  welohe  lediglicli  der  T-Klaeee  verdankt  werden, 
nicht  aber  zu  eololien,  die  man  nnr  ans  HA  (Par.)  kennt.  Diese 
naheliegende  Probe  wurde  bier  sofort  angestellt  werden,  wenn 
es  nickt  ans  metbodiscken  Gründen  sweekmSssig  ersokiene,  su« 
nächst  den  Sekow'schen  Apparat  selbst  und  seine  Eigenart  von 
einer  zugänglicheren  Seite  aus  in's  Licht  zu  stellen.  Erbt  wenn 
die  Beschaffenheit  der  Schow*schen  Angaben  an  jedermann  ein- 
leuchtenden Beispielen  g-ekennzeichnet  sein  wird,  ist  der  Prüfende 
in  der  Lag-e,  über  die  Zulässigkeit  dieses  oder  jenes  einzuschlagen- 
den Verfahrens,  insbesondere  auch  über  die  Tragweite  der  ans 
dem  Scbow'echen  Apparate  gezogenen  Folgerungen  zu  entBcheiden. 
Zu  diesem  nächsten  Ziele  aber  dürfte  am  ehesten  eine  ünter- 
sachong  derjenigen  Handschrift  fähren,  welche  in  dem  Sch/schen 
Apparate  mit  A.  beseioknet  ist. 

Kach  dem  Urfheil,  welches  Schow  Uber  die  Wiener  Hand- 
schrift fSUt  (Add.  Chart,  papyr.  p.  140)  mnes  erwartet  werden, 
dasB  er  dieser  von  ihm  mit  Hecht  am  höchsten  gestellten  Hand« 
Schrift  in  der  Rangfolge  seiner  Sig]a  A.  B.  G.  n.  s.  w.  auch  die 
erste  Stelle  angewiesen  habe,  und  diese  Erwartung  bestätigt 
sich  zunächtit  dadurch,  dass  Schow'e  A.  in  der  That  erst  in  den 
Partien  auftritt,  welche  in  dem  Vindob.  (S)  erhalten  sind.  Indem 
aber  schon  ein  Blick  auf  die  Dürftigkeit  des  Schow'schen  Appa- 
rates erkennen  lässt,  dass  von  einer  einigermassen  vollständigen 
oder  gar  im  heutigen  Sinne  consequenten  Heranziehung  der  Hand- 
schrift «licht  die  Rede  sein  kann  —  die  erste  Stelle,  wo  A.  bei 
Schow  auftritt,  findet  sich  erst  Kap.  9  p.  217 ,  während  die  alte 
Hand  auf  Pergament  in  S  schon  innerhalb  7,  74  anhebt — ,  läset 
sich  ein  klares  und  zwingendes  Resultat  hier  nieht  wie  sonst 
von  einer  fortlaufenden  Gegenüberstellung  der  Schow*echen  An- 
gaben und  der  Lesarten  des  Yind.»  sei  es  in  der  oder  jener  su* 
sammenhängenden  Partie,  erwarten»  sondern  nur  von  einer  er- 
lesenen Anzahl  entscheidender  Stellen.  Eine  derartige  Auslese 
mag  hier  folgen  und  zwar  so,  dass  die  Schow'schen  Angaben  über 
A,  und  die  correspondirenden  Lesarten  der  Wiener  Handschrift 
(letztere  nach  Mekler  scher  Collation)  mit  einander  confrontirt 
werden. 
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Schow'e  Α. 

Scho  w  [).  217  n.  2  flor.  9,  4 
(=  V.  Ip.232, 16  GaiRf.)  Σοφοκ- 
λής Άλ6ά5αις']  Lemma  βχΑ.Β. 
C.  Sequens  itidem. 

eTbendas.  flor.  9,  5  (=  v.  I  p. 
232»  18  Gaief.)  Εύριπί^ης  έν 
Ivo!*]  siehe  za  9,  4 

p.  223  n.  8  flor.  9»  13  (»  v. 
I  p.  234,  3  Gaiflt)  Εύριπ{ϊ»ης 
έν  ΤΤαλομή6ι;| ']  Lemma  er  Α.  Β. 

ρ.  225  n.  β  flor.  9,  25  (=ν.Ι 
ρ.  238,  2  Gaief.):  Seine  Α.  τρ€- 
φόμεθα,  cui  inter  lineam  super- 
scriptum  τ€ρπόμ€θα. 

ρ.  227  η.  6  flor.  9,  25  (=  ν.  I 
ρ.  239,  14  Gaisf.):  Α.  Β.  τψ  0έ 
κακώς  ^pbovru  in  Α.  καλαις 
enperscripto. 

ρ.  321  η.  4  flor.  13,  50(=  ν.Ι 
ρ.  328,  20  Gaisf.)  Έρμου  έκτής 
Ίσιδος  πρ€σρ€ίας  *]  Lemma,  quod 
ante  deerat,  ex  solo  A. 

p.  329  n.  10  flor.  15,  5  v.I 
p.  336,  1  Gaisf.)  Φιλήμονος*] 
Lemma  ex  A.  B.  C.  Antea:  Mb- 
nandri. 

p.  337  n.  2  flor.  17,  2  (=  v.  I 
p.  345,  1  Gaisf.)  Του  αυτού  tv 
Φαί^ρςι'Ι  Deerat  lemma.  A,  Του 
αύτου  εν  Φα  ... ,  flne  lemmatis 
evanido 

ρ.  364  η.  6  (porr.  :  7)  flor.  18, 
38  (=  ν.  I  ρ.  371,  9  Gaist):  Α. 
ώς  επΙ  τό  πλήθος  φ.  snpersoripto 
πλ€Ϊ0Τον. 

ρ.  365  n.  2  flor.  19, 3  (^^  y.  I 
ρ.  372, 6  Gaief.)  Φιλήμυυν  έν  Δι- 
καΣομ^νψ  j  Solu  Α.  Φιλήμονος 
Ικ  ΔικαΣομ^ου 


Cod.  Vindob. 
αοφο  άλεά5  S  f.  6^ 
Εύρι  ΙνοΟς  S  f.  6^ 
Εύριπίδου  πολαμή0€ΐ  S  f.  7' 

τρεφόμεθα,  uorr.  iS^  ί.  7"^ 

κακαις,  λ  m.  rec.  S  t  7^ 

Έρμου  Ικ  του  Ί(Τΐ6ος  πρός 
(om.  ^fipov)  8  f.  22* 

Φίλήμον"  8  f.  33' 

τ  αϋ  φαΙίδρςι  8  ί.  24'' 

πλήθος,  oorr.  8^  f.  29* 
φιλήμ  έκ^ικα^Ιομ  8  f.  29' 
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μ  κοταβιΐούσ  S  f.  32' 


σώ£ωνται,  corr.  8^  f.  33' 


=  S  f .  36' 


μ'  τιτθη  (β.  aco.)  S  f.  36' 


p.  386  n.  6  flor.  21,  2  (=  v.I 
p.  39  Η ,  4  Gaisf,)  Μένανδρος  έν 
ΚθΤαβΐ£θύ(Ταις']  Lemma  iam 
primnin  ex  A.  B.  0.  prodit.  Mera- 
biammun  eenptaTam  Mtinnif 
icribendiini  Maet:  ΚοτταβιΣού- 
σαις.  Antea:  JUjBHtmdri  m  Onto- 

p.  392  n.  3  flor.  21,  21  (=  v.  I 
p.  399,  16  GaiHf.):  A,  σώϊΐωνται, 
BUperscripto  au>6uj(JlV. 

p.  405  n.  3  flor. 21,  27  {=  v.I 
p.  412,  20  f.  Gaisf.):  Soll«  A, 
σοοφροσύνη  τις  ή  ν. 

ρ.  409  η.  1  flor.  22,  9  (=  ν.  I 
ρ.  416,  11  eaief.)  Μένανδρος  έν 
TiT6q']  Lemma  ex  Α.  Β.  C. 

ρ.  412  η.  10  flor.22, 22  γ.  I 
ρ.  419,  18  Gaiat)  ΤοΟ  αύτοΟ  έν 
Τηρ€ΐ '  j  Beerai  lemma,  quod  ex 
Β·  G.  repoeai.  A.  mendose:  ToO 
αύτου  ά  νηρβϊ'  θνητά  φ.  Verba 
chori  esse,  ex  ßolo  B.  discimus, 
qni  XO.  praenotatum  exhibet. 

p.  412  n.  2  flor.  22,  25  v.  1 
p.  420,  6  Gaisf.):  Soli  A.  B. 
Ίπποθόιυντος*  "Ανθρωπος.  Ke- 
^iq^ιi:Mππoσθevoυς·  ^Άνθρωπος. 

ρ.  420  η.  2  flor.  23,17  (=  v.I 
ρ.  427, 10  Gaief.) :  Seine  Α.  Πλά- 
Ίΐυνος  έ£  Αγκύρας*  Td  έεαπα- 
TOüfifot  omimo  γάρ. 

Wer  die  Beispiele  nicht  sowohl  an  sShlen  als  an  wägen 
für  richtig  hSlt,  fttr  den  ist  die  Identität  des  Schow^echen  A.  mit  S 
durch  diese  Znsammenstellnng  erwiesen:  von  so  singnlirer 
Beschaffenheit  nnd  dämm  Überzeugender  Beweiskraft  sind  die 
vorgeführten  Stellen.  Unter  den  17  (neun  verschiedenen  Kapi- 
teln entnommenen)  Beispielen  finden  sich  nicht  weniger  als  vier, 
in  denen  einer  ursprünglichen  Lesart  eine  interlineare  Va- 
riante beigefügt  wird,  nnd  ausnahmslos  stimmt  die  Schow'sche  An- 
gabe Über  A.  mit  der  Lesart  in  8  äberein.  iiibeneo  ist  jeder  Zu- 


T  au'  άτηρ€ΐ  et  ante  artic  ^  8 
f.  36^ 


=  ö  f.  36^ 


nXcf  6£  άγκύρ  (sie)  8  f.  37^ 
γάρ  om.  8  ibid. 
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fall  anegeechloBsen  bei  der  Angabe  einer  in  S  unleserlich  ge* 
wordenen  Stelle  im  eiebenten  Beispiele:  *  Tou  aUTOÖ  Φα .  · . , 
fine  lemmatie  evanido';  oder  bei  einem  so  naiven  und  eben  darnm 
charakteiiatiBolien  Schreibfehler  wie  im  eiebaehnten  Beispiele  πλά^ 
άτκύρ,  statt  Πλάτωνος  hc  τοΟ  Κρατύλου  (ρ.  428  D)»  in 
der  Escniial-Handsolirift  and  im  ParismiiB  riohtig  gelesen  wird. 
Endlich  wird  die  Beweiskraft  der  Tabelle  noch  dadurch  verstürkt, 
dasB  mehrere  der  Stellen  überhanpt  nur  in  S  Τ  erhalten  sind, 
nämlich  9,  5.  15,  5.  22,  9.  Die  ganze  Sachlage  ist  so  durchsich- 
tig, das8  zu  einer  der  vorgeführten  Stellen  schon  Gaisford  die 
jetfst  greifbar  grwdiclene  Vermuthung  von  der  Identität  des 
Schow'schen  A.  mit  dem  Vindob.  aufisprach,  nämlich  zu  13,  50: 
Schowins  dedif  ex  uno  cod.  (jutm  Vindobonensem  esse  sttspicor, 
Έρμου  €κ  της  Ίσιδος  πρεσβείας.  Der  von  ihm  am  höchsten 
geschätzten  Handschrift  hat  Schow  wie  bilUg  auch  in  der  Beihe 
seiner  Sigla  die  erste  Stelle  angewiesen:  A.  =  S. 

Es  ist  somit  eine  Ornndlage  gewonnen,  auf  der  sich  weiter 
bauen  ISsst.  Eine  etwas  eingehendere  Prüfung  der  Art  und  Weise, 
wie  Sohow  den  Yindob.,  d.  i  die  auch  fttr  üm  werthvoUste  Hand- 
schrift herangezugen  hat,  wird  die  Art  seiner  Quellenbenutsung 
ttberhaupt  und  damit  erst  den  richtigen  Haassstab  kennen  lehren, 
der  an  seine  Angaben  über  sonstige  von  ihm  benutite  Quellen 
anzulegen  ist,  ein  Maasetstab,  dtr  begreiflicher  Weise  auch  für 
die  hier  in's  Auge  gefaeste  Ermittlung  jener  (Quellen  von  wesent- 
lichem Belang  ist. 

Blickt  man  auf  die  Tabelle  zurück,  so  kann  zunächät  eine 
Anzahl  von  Ungenauigkeiten,  die  Schow's  Collutiou  aufweist  (ins- 
besondere zu  22,  22),  niemanden  überraschen ;  die  Zeit  der  Akribie 
in  solchen  Dingen  war  damals  noch  fem.  Bedenklicher  schon  ist, 
dasa  8ohow*s  Angebe  der  Lemmata  Zusfttse  bietet,  die  in  der 
Handschrift  nicht  enthalten  sind.  Besondere  beeeiehnend  ist  in 
dieser  Hinsicht  die  Angabe  zu  flor.  17,2:  *A.  ToO  αύτοΰ  έν  Φα . . ., 
fine  lemmatis  evanldo',  wfthrend  in  Wirklichkeit  nur  Y  aO  φθ[(0ρ(2ΐ 
gelesen  wird.  Die  übrigen  Beispiele  der  Tabelle,  in  welchen  ein 
Lemma  mit  der  Präposition  έν  nicht  lediglich  ans  A.  aufgeführt 
wird,  müssen  somit  ebenfalls  Verdacht  erwecken,  und  in  der  That 
lehrt  der  erste  Blick  auf  Schow's  Apparat,  dass  er  sich  nach  dem 
Vorgange  von  Gesn.^  (vgl.  Rh.  M.  39  p.  377  f.)  und  mehr  noch 
im  Anschluss  an  die  lateinische  Angabe  von  Gesn.^  fast  durch- 
weg diese  willkürliche  Uniformirung  der  Lemmata  sowohl  im  di- 
rekten Widerspruch  mit  den  Handschrifteni  als  auch  ohne  jede 
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luuldeohriftUolie  Vorlage  erlaubt  hat  Vm  ein  sohlagendee  Bei- 
spiel ansnffthren:  bu  der  llberliaitpt  nur  Η  f.  1'  erlialteiieii  Ek- 
loge  1, 13  fand  Gesner  in  Μ  das  Lemma  Φιλ»πι(&ου  Ανιού- 
σης, das  er  am  Bande  seiner  «weiten  Anagabe  p.  2  so  Teneielinete: 
Ρ  b  il  ip  ρ  i  d.  in .  Α  η  an  e  η  aa.  In  yollkommen  riclitiger  Benrtheilnng 
der  Sachlage  sohrieb  «oben  Gaieford  an  d.  St:  ctdua  (nSml. 
neri)  Laiina  Gratce  sie  reddidisse  videtur  SehowiuSy  ΦιλιΐΓΤτίδης 
έν  Άνανεούσα,  und  in  der  That  gibt  dies  Schow  ohne  jede  An- 
gabe einer  handscbriftlichen  Quelle.  Oder  das  nächste  Bei- 
spiel: flor.  1,  17  ist,  wie  Rh.  M.  39  p.  406  erwiesen  wurde,  eine 
Interpolation  Gesner's:  Schow  nimmt  sie  p.  5  in  seine.  Ausgabo  auf, 
indem  er  G^eener'e  Uesiodi  in  operibus  griechisch  durch  Ή(Τίο· 
0ος  έν  Έργοις  wiedergiebt,  begreiflicherweise  ohne  jeden  Vermerk 
einer  handschriftUohen  (Quelle.  Die  Naivetät  Schow's  nach  dieser 
Richtung  ist  nm  eo  etSrker,  als  er  bei  dieeen  Ueberaetanngen 
Geaner*eoher  Lemmata  anch  die  IrrÜitlmer  Geaner'e  einfiteh  her- 
Ubemahm:  so  iet  das  noeb  bei  Ueineke  (y.  I  p.  17)  im  Texte  be- 
findliche Lemma  sn  flor.  I,  60  toO  αύτου  (d.  i.  Ίαμβλίχου)  πρός 
Σαικράτην  περι  άρετής  lediglich  eine  von  Schow  ρ.  14  her* 
rührende  und  darum  auch  bei  ihm  ohne  jeden  bandsobriftlichen 
Nachweis  eingeführte  Uebersetzung  von  Gesn.^  p.  6:  Idem  ad 
Socratem  de  virtute.  Aber  zum  Unglück  hatte  sich  Gesner 
verlesen:  die  Quelle,  aus  welcher  er  die  Ekloge  1,  60  zuerst 

edirte,  d.  h.  H  f.  2'  hat  i%  τ  Ιαμβίί.  πρ  σώπατρ.  περ\  άρετης:  ^ 
Oder  4,  10  hatte  Gbsn.'  ρ.  52  mrg  ein  ihm  in  yorliegendes 
Τημ€νί(Τΐν  in  schwer  begreiflichem  Irrthum  diircli  Eiusdem  Me- 
t US  Iis  wiedergegeben.  Schow  übersetzt  ohne  Bedenken  p.  110 
Toü  αυτού  εν  Μ€του0ίαΐς.  Aber  nicht  genug,  auch  ganz  aus 
Ireier  Hand  bildet  sich  Schow  seine  Lemmata:  während  Gesner* 
z.  B.  zu  4,  36  d.  h.  zu  Hes.  8cut.  92  entsprechend  dem  Ησιόδου 
beiTr.  p.  26  einfach  ein  Hesiodi  vermerkt  (p.  54),  schreibt  Schow 
p.  115  ohne  Angabe  handeohriftlicher  Quelle  *  Ησίοδος  έν  Έργοίς. 
Beispiele  solcher  ganz  oder  theilweise  willkürlich  gebildeten  nnd 
ohne  irgend  einen  handsehrifdichen  Nachweis  eingeführten  Lern* 
mata  finden  sich  auf  Schritt  nnd  Tritt:  Gesn.^  hatte  an  5, 16  ange- 
merkt p.63  mrg:  Eiusdem  in  Hippolyto»  Schow  p.  134  schreibt 
ToO  aÖTOO  έν*Ιππολύτψ  α ,  und  ebendas.  au  5, 20  mit  nicht  besserer 
Gewähr  ToO  oötoO  iv  Ίτπτολύτψ  β'.  Nach  solchen  Proben 
kann  die  Beobachtung  Niemand  befremden,  welche  die  obige  Ta- 
belle ergiebt,  nämlich  dass  Schow  ein  im  Vind.  vorgefundenes 
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Έρμου  έκ  του  "Ισιδος  προς  (ohne  ^Qpov)  zu  einem  doppelt  will- 
kürlichen Έρμου  έκ  της  Ίσιδος  πρεσβείας  umgestaltet  und 
dies  naohträglieh  ohne  Bedenken  aU  das  Lemma  der  HaDdeobrift 
(Lemma  ...  ex  boIo  Λ.)  auegiebt 

Wetien  man  nek  nun  bei  einer  eingehenderen  Prnfnng  sel- 
tene der  Sohow'eeben  Collation  des  Yindob.  zu  yereeben  bat,  ISsst 
eich  schon  nach  diesen  an  die  obige  Tabelle  angeknüpften  Be- 
merkungen nnsohwer  errathen.  Anoh  yon  dem  Standpunkte  einer 
aneprucheloseren  Zeit  ist  sie  die  denkbar  sclilechteste.  Das»  zu- 
nächst nirgend  etwas  aus  der  Bezeichnung  *omnes  (codd.)  oder  gar 
ex  ßilentio  geschlossen  werden  darf,  lehrt  der  erste  Blick  auf 
die  völlig  desultorieclie  Anlage  des  Apparates.  Hält  man  sich 
an  die  positiven  Angaben,  eo  ergiebt  sich  zunächst  die  Beob- 
achtung, daae  Schow^s  Aufmerksamkeit  gegenüber  dieser  von  ihm 
am  höchsten  geschätzten  Handschrift  eine  sehr  nngleichmässige 
war.  Im  Yergleiek  zn  anderen  Partieen  ist  es  noch  ein  leidlich 
gttnstigee  Besnltat,  wenn  z.  B.  im  18.  Eap.  nach  Massgabe  nnserer 
Collation  sich  die  richtigen  Angaben  zn  den  nnriebtigen  "wie  8 : 4 
verhalten,  oder  im  19.  Kap.  wie  4 : 2  (wobei  die  oben  angefftbrte 
Lesart  zn  19,  2:  *8olns  A,  Φιλήμονος  έκΔικαΣομένου'  nnter  den 
richtigen  gezftblt  ist),  in  Eap.  20  wie  6:3  (wobei  die  binsicbtr 
lieh  A.  nur  ungefähr  richtige  Angabe  zu  20,  28:  *A.  B.  C.  W. 
νικών  (ιμφάδην*  zu  Schow's  Gunsten  gerechnet  ist),  oder  im 
Kap.  21  wie  7:4,  wo  unter  den  7  richtigen  auch  die  in  der 
Tabelle  mitgetheilte  Lesart  zu  Ekl.  21,  2  zählt.  Schlimmer  schon 
steht  es  mit  Kap.  17,  wo  sich  neben  nur  3  richtigen  6  unrichtige 
Angaben  ßnden,  mit  Einschlaes  des  oben  berührten  Lemma  zu 
17,  2;  oder  im  Kap.  16,  wo  die  Zahl  der  richtigen  Angaben 
kaom  2  (die  Angabe  zu  16,  16  ungenau:  οΐτον,  vielmehr  otTOV 
ohne  Spir.  und  Aco.  S),  die  der  nnriebtigen  3  betragt;  oder 
Tollends  im  Eap.  11,  wo  sich  unter  den  zehn  Schow'seben  An- 
gaben keine  einzige  richtige  findet.  Um  diese  Ungeheuerlich- 
keit einigermaasen  zu  begreifen,  genügt  es  offenbar  nicht»  ledig- 
lich auf  die  ungemeine  Fahrlässigkeit  Schow*s  zu  Terweisen,  viel- 
mehr sind  hier  ganz  besondere  Umstände  in  Rechnung  zu  ziehen, 
welche  geeignet  sind,  die  mitgetheilte  Thatsache,  wenn  auch  nur 
vom  Standpunkte  des  dänischen  Gelehrten  aus  etwas  begreiflicher 
erscheinen  zu  lassen.  Zu  diesen  Umständen  Erehört  offenbar  das 
Bestreben  Schow's,  sich  einer  compendiosen  Angabe  der  varia 
lectio  zu  beüeissigen  und  bei  diesem  Bestreben,  ähnlich  etwa  wie 
man  heute  bei  der  Zurückfiihrung  einer  Handschriftengmppe  auf 
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einen  gemeinsamen  Archetypus  die  neu  hinzukommenden  Schreib- 
fehler der  oder  jener  Einzelhandschrift  bei  Seite  läset,  nur  auf 
das  Wesentlichere  oder  vermeintlich  Weeentlichere  sein  Augen- 
merk zu  richten.  Wenn  er  also  z.  B.  zu  iior.  16,  18  p.  3d3  o.  2 
anfttlirt:  *  A.  0.  £.  β-.  W.  πολλώ  bi  Kpeirröv  so  kam  es  ihm, 
wie  der  Zaeats  'Solas  B.  πολλώ  δέ  xpeiminr  c*  lehrt,  aitf  das 
xpciTTÖv  €.  im  Gregensatae  za  Kpefimuv  c.  an,  und  «r  hült  es  da* 
nun  nicht  der  Kfthe  werth  zu  bemerken,  dase  der  Tind.  nieht 
πολλώ  hl  κρ€Ϊττον,  sondern  vielmehr  ιτολλιΰν  hk  κρ^ττον  bietet 
Aehnlich  war  ihm  za  19^  12  p.  368  n.  β  bei  der  Angabe:  'B.  0.  Έ. 
(r.  W.  it  ης  μελλ€ΐς  —  βλάτΓτειν.  Α.  D.  F.  ii  ης  μ^λλης  — 
βλάψ6ΐν'  die  var.  lect.  βλάτττειν  und  βλάψειν  das  IVichtigere,  und 
nnterläßst  er  es  \nelleicht  mit  Absicht  hinzuzufügen,  dass  A.  nicht 
μέλλης  sondern  μέλλεις  hat;  und  so  mag  ihm  ßrlcH'h  in  einer 
der  nächsten  Noten  zu  19,  16  p.  369  n.  1  die  genauere  Angahe, 
dase  Α  nicht  0£ΐνή  sondern  beiv  f|,  nicht  τό  sondern  τό  corr.  ex 
τώ  hat,  als  weniger  hemerkenswerth  ertohienen  sein.  Duroh  eine 
derartige,  in  die  snhjeetive  Anschauung  des  Herausgebers  ein- 
gehende  Betraohtnngsweise  mag  die  oder  jene  Zahl  vielleicht  sa 
Gunsten  Schow's  in  Etwas  modificirt  werden  können;  die  ver- 
nehmlichste Quelle  aber,  aus  welcher  die  irrigen  Angaben  Schow's 
geflossen  sind,  läset  sich  zwar  allenfalls  psychologisch  beleuchtcD, 
niemalB  aber  annehmbar  machen.  OfiPenbar  hatte  sich  nttmlieh 
Schow  in  den  G-edanken  von  der  überragenden  Trefflichkeit 
der  Wiener  Haudsclirift  derartig  eingelebt,  dass  er  sich  ver- 
leiten liess,  für  eine  bessere  Lesart,  die  er  irgendwo  z.  B.  in 
B.  C.  gefunden  hatte,  auch  ohne  Weiteres  die  Gewähr  von  A. 
vorauszusetzen.  Aber  nicht  nur,  dass  er  auf  diese  Weise  eine 
überreiche  Zahl  falscher  Angaben  macht,  seine  Leichtfertigkeit 
ging  so  weit,  die  Wiener  Handschrift  selbst  für  Stellen  oder  £k- 
logen  verantwortlich  zu  machen,  die  in  derselben  gar  niclit  ent- 
halten sind.  So  lioRt  man  z.  B.  p.  800  n.  9  zu  £kl.  11,  23:  'Solas 
A.  etGesner:  και  ιΐϊτα,  α.  Deerat  καΐ  ιΖιτα*,  während  dieser  Zu- 
satz im  Tind.  in  Wirklichkeit  fehlt;  oder  zu  11, 13  p.  297  n.  1: 
Ά.  B.  G.  G.  χφ  β.  Antea  χρώ  βΛ  während  die  £kloge  11, 18  im 
Vind.  überhaupt  nicht  enthalten  ist.  Nur  ein  weiterer  Schritt 
ftuf  dieser  abschüssigen  Bahn  ist  es,  wenn  er  sehliessüeh  die 
Autorität  von  A.  und  anderen  Quellen  selbst  für  Gesner'sche 
Interpolationen  in's  Feld  führte.  Im  zcliiiten  Kapitel  z.  B. 
hatte  Cresn.^  p.  127  iF.  zwischen  10,  26  und  10,  27  eine  grosse 
Partie  von  Epigrammen  aus  der  Planudea  eingeführt,  die  seit  Gaia- 
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ford  mit  Recht  etillechweigend  bei  Seite  gelassen  werden.  Wie 
die  übrigen  Interpolationen  Gesner's,  so  hat  Schow  auch  dieee 
p.  277  —  p.  282  aus  Qesn.^  nicht  nur  einfach  abdracken  laeeen, 
ftondem  auch  mit  den  Sigla  seiner  Handschriften  ausgestattet.  So 
liest  man  siso  p.  279  n.  5:  *A.  G.  δανίσας.  Antea  6αν€ίσας. 
Solns  A.  et  Bmnok:  netvQv.  G.  S.  G-.  πεινφτ.  Antea  irivciv'  an 
einem  Epigramm  des  Lnkillios;  p.  280  n.  9:  ^A.  E.  F.  (b^  f* 
d1I0θvήφcuιv.  Branok:  βς  α.  Antea  6ς  γ'  α.'  an  einem  £pi- 
des  Nikarobos;  ebenso  wird  A.  p.  278  dreimal  sn  Epi- 
grammen und  Epigrammatieten  angezogen,  von  denen  sich  weder 
imVind.  noch  in  irgend  einer  anderen  Stobaeushandschrift,  noch  auch 
in  den  Pinakes  des  Photius  die  leiseste  Spur  findet.  Es  sind  genau 
die  gleichen  wohlbekannten  Siglen,  deren  er  sich  in  den  von 
Gesner  eingeführten  Interpolationen  wie  in  den  ächten  Stobaeana 
bedient  Und  wie  mit  A.  innerhalb  der  oben  bezeichneten  Far- 
tien,  so  verfährt  er  aucli  mit  anderen  Siglen:  so  wird  G.  ange- 
zogen p.  107  n.  5  für  ein  von  Gesn.^  eingeführtes  Epigramm  des 
Paulos  Silentiarios,  dasselbe  Siglnm  p.  108  n.6  fär  eine  Partie 
yon  Gesn.*  am  Seklnsse  des  dritten  Kap.  interpolirter  χνώμαι 
μονόσηχοι,  ρ.  137  η.  8  an  einem  Epigramm  des  Palladas,  p.  218 
n.  6  B.  G.  E.  G.  und  p.  220  n.  8  B.  G.  nnd  ebendas.  D.  E.  F. 
G.W.  an  interpolirten  Stellen  der  Orphica,  p.  221  G.  E.  Q.  W. 
an  einem  Epigramme  des  Archiae.  TTnd  dass  in  solchen  nicht- 
stobaeischen  Partien  nicht  etwa  andere  Handschriften  als  die  von 
ihm  benutzten  Stobaeushandschriften  unter  den  wohlbekannten 
Sigla  zu  verstehen  seien  oder  Editionen,  wie  man  etwa  wähnen 
könnte,  von  Gesner  oder  Brunck,  lehren  noch  ausdrücklich  L'nter- 
fscheidnngen  wie  zu  p.  220  n.  8:  'B.  C.  et  duae  membranae  cae- 
sareae  hymnorum  Orphicorum:  ή  ν  πάντες  κτέ*,  oder  Anmerkungen 
wie  an  p.  218, 278  u.  a.  Ein  trauriges  Bild  der  Verwilderung,  das  sich 
hier  darbietet:  abgesehen  von  dem  Siglum  W.,  welohes  sich  später 
als  die  Beaeichnnng  einer  Edition  anf  Qesner^solier  Qrnndlage, 
nicht  einer  Handschrift  herausstellen  wird  (dn  Umstand,  der  anoh 
desshslb  schon  hier  Erw&hnnng  verdient,  als  er  die  Phantasien 
Sehow*8  an  n&hren  geeignet  war),  werden  Handschriften  wie  A. 
B.  G.  nnd  andere  als  Zengen  vorgeführt  an  den  ans  den  Editio- 
nen seiner  Zeit  geschöpften  Interpolationen  Gesner's! 

Man  wird  niclit  felil  gehen  in  der  Annahme,  dasH  in  den 
mitgetheilten  Thatsachen  zuerleicb  die  Gründe  zu  sehen  sind, 
welche  das  Fortschreiten  des  Werkes  lülmit  t  η  und  Schow  seinem 
Verleger  gegenüber  zu  einem  Benehmen  drängten,  dessen  Befremd* 
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lichfeeit  die  praefatio  librarii  nicht  ohne  drastinche  Lebendigkeit 
an  *len  Pranger  stellte.  Der  auffällige  Umstand,  dass  er  den  Ver- 
leger hinsichtlich  der  im  J.  1792  in  Anssicbt  gestellten  Fort- 
eetsang  des  Werkes  und  der  für  Pars  I  so  notb wendigen  Instruc- 
tion des  Lesers  surei  Jabre  hindnrcb  mit  Yerspreobungen  bin- 
bielty  mag  ja  sam  Tbeil,  worauf  die  praef.  libr.  hinweist,  durch 
die  von  Sohow  inswisoheD  eingegangenen  amtlichen  Yerpäieh- 
tnngen  seine  ErklSrang  finden,  sein  ToUes  Lieht  erh^t  er  aber 
erst  dnroh  die  naheliegende  Annahme,  dass  dem  Kopenhagener 
Gelehrten  nach  der  ehrgeizigen  Unmhe  seiner  Wandeijahre  in- 
swisehen  die  Angen  aufgegangen  waren  ftber  die  Irrwege,  anf 
die  er  geraihen,  über  die  Ck>nfti8ion,  in  weleher  seine  Notisen 
sieb  befanden,  sowie  über  die  Unmöglichkeit,  das  Werk  in  der 
begonnenen  Weise  zum  Abschluss  zu  bringen.  Sollte  er  den  in 
einem  kaum  halbfertigen  Zustande  befindlichen  Theil  des  Manu- 
fi(  riptes  zurückheischen  von  eiT^etn  drängPiMleii  Verleger,  dem  er 
die  Einsendung"  der  zweiten  Hälfte  des  ersten  Bandes  wiederholt 
versprochen  hatte  (praef.  p.  IV)?  Zu  spät!  Denn  der  Druck 
der  ersten  Hälfte  hatte  bald  nach  seinein  Weggange  von  Leipzig 
begonnen.  Sollte  er  wenigstens  die  für  den  Leser  unerlässliohe 
Anfkl&ning  der  Sigla  dem  im  Dmek  befindliohen  Theile  hinsn- 
fügen,  Uber  dessen  Methode  ihm  inswisehen  qnälende  Zweifel  auf- 
gestiegen ?  Zögernd  nnd  nnsehlUssig  vertröstete  er  den  Yerleger 
von  einem  Termin  anf  den  andern»  noch  im  Desember  1793  sohrieh 
er,  daas  die  Sendung  gleich  nach  dem  Beginne  des  neuen  Jahres 
eintreHbn  werde.  *Sed  prob  dolor erzShlt  der  Lihrarins  p.  V  f., 
Mntercessit  tristissimum  illud  incendium  anno  1794.  ineunte,  quod 
uti  regium  palatium  ,  ita  etiam  libros  et  tabulas  Sohowii  onines 
destruxit.  Q,uam  iacturam  non  ab  Ipsu,  sed  ab  aliis  cognouimus. 
Nam  etsi  postea  saepe  Eum  et  ipsi  et  per  alios  adiimus,  rogaui' 
musque,  ut,  quid  agendum  esset,  et,  quibus  esset  praesidiis  usus, 
quibus  codioibue,  moneret :  tarnen  nullnm  adhuc  tulimus  responsum. 
Qua  de  re  quid  indicandum  sit,  alii  statuant.'  Ist  es 
wahr,  was  dem  Verleger  durch  andere,  nicht  durch  Schow  selbst 
an  OhrMi  kam,  dass  der  Eopenhagener  Sehlossbrand  seine  sSmmt^ 
liehen  Papiere  vemiehtete  (s.  Eoechly  Qnintns  Smym.  praef.  p.y), 
so  war  dies  fttr  Sohow  hinsichtlich  des  Stobaens  wenigstens  kein 
sehmensliehes  Ereigniss.  Die  Beschaffenheit  des  von  dem  Yer* 
leger  im  1797  veröffentlichten  ersten  Theiles  wird  nur  ver- 
stilndlioh,  wenn  Sohow's  Papiere  schon  vor  dem  Brande  so  gut 
wie  verloren,  d.  h.  in  heilloser  Verwirrung  waren.  Und  während 
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es  sicherlich  für  einen  Gelehrtei)  auch  von  massigem  Gredäcbtuiss 
ein  Leichtes  gewesen  wäre,  wenigstens  die  Aufklärung  wenn  nicht 
aller,  so  doch  der  wichtigsten  Sigla  wie  A.  B.  C.  auch  nach  der 
Yerniobtang  sein  fr  Papiere  hinzuzufügen»  hüllte  er  eich  statt 
deseen  in  undnrchdringlicheB  Schweigen  nnd  sog  seine  Hand  ab 
von  einem  ehemals  mit  so  viel  Emphaee  angekündigten  Werke» 
deesen  bereite  vorliegende  Bogen  ihn  mit  Beaehamnng  erfUlton. 
Anoh  abgeeeben  von  den  Tbatsaoben,  die  oben  beigebracht  wur- 
den, giebt  es  kanm  eine  Art  von  Nacbläeeigkeit,  die  sich  nicht 
in  dem  Schow*8oben  Apparate  fände.  Der  Grad  seiner  gram- 
matischen und  zumal  metrischen  TJnkenntniss  grenzt  an's  Fabelhsifte^. 

Es  könnte  nach  diesem  Einblick  zwecklos  und  überflüssig 
erscheinen,  der  Entzifferung  der  Scho waschen  Sigla  weiter  nach- 
zugehen. Wer  würde  unter  solchen  Umständen  nicht  gern  die 
Feder  aus  der  Hand  Itj^iu?  Aber  die  Untersuchung  ist  noth- 
wendigi  weil  von  den  »Schow'sohen  Angaheoi  wie  bereits  im  Ein- 
gange angedeutet  ward  und  wie  es  im  Weiteren  noch  deutlicher 
werden  wird,  der  ansgiehigste  Gebrauch  gemacht  worden  ist.  Zu  wie 
hftseliohen  Conseqnenaen  dabei  die  Niebtkenntnise  der  Sehow*seben 
Sigla  führte»  mag  nicht  nnnttta  sein,  an  einem  Beispiele  sn  be- 
leacbten.  Indem  Bergk,  dessen  Fleiss  eine  regelmXesige  Yer^ 
wertbnng  der  Scbow'soben  Sigla  für  nothwendig  eraohtetej  die 
oben  nachgewiesene  Identität  desYind.  mit  dem  Schow'scben  A. 
entging,  schlich  sich  in  seinen  Apparat  das  Curiosum  ein,  dass 
ein  und  dieselbe  ilaudschrift  zweimal  auigcfulirt-  wird,  einmal 
(nach  Gaisford)  unter  der  Bezeichnung  Vind.,  das  zweite  Mal 
(nach  Schow)  unter  der  Nota  *a'.  So  in  der  Solomschen  Elegie 
Μνημοσύνης  και  Ζηνός  flor.  9,  25  Bergk  Ρ.  II  p.  44  ff.:  v. 40 
καλός]  Vind.  a  c  w  κάλλος;  ν.  50  έργαλα€ΐς  Vind.,  έ'ργαλα  ύς 
a  c  β  f  g  w;  ν.  67  ττρονοήσας  Vind. . .  a  b  c  e  w;  ν.  69  κακώς 
Gesn.  m.  Vind.  a  b,  scd  in  Vind,  et  a  snpra  καλώς;  ν.  75  άτη 
Vind. . « .  a  b  ο  e  g  w.  Der  erst  nenerdings  (von  F.Lortzing  Philol. 
Ans.  1884  n.  12  p.  698)  geänsserte  Wnnecb,  dass  ancb  Über  die 
Sobow'scken  Handsobriften  endlieh  Idcbt  Terbreitet  werde,  gewinnt 
angesichts  solcher  Beispiele  nnr  an  sehr  an  Berechtigung. 

•   Die  TTntersQchnng  Uber  das  Siglum  A.  führte  an  der  Hand 

'  Es  mag  hier  nur  beispielsweise  an  flor.  3,  9  p.  70  n.  5;  flor.  8, 
2G  p.  76  n.  7;  flor.  4,  11  p.  110  n.  4;  flor.  4,  35  p.  115  n.  3;  flor.  8, 
13  p.  211  n.  4;  tior.  24,  7  p.  422  n.  9  erinnert  sein.  —  Uebor  Schow's 
Laurentius  de  mensibus  urtheilt  Roether'a  praefaiio  zu  dessen  Ain^. 
(LipB.  et  Darnist.  1827)  p.  VI. 
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sicherer  Beweisstellen  in  den  Kern  der  ganzen  Frage  und  warf 
den  erhofften  methodischen  Gewinn  ab.  Erst  jetzt  Dämlich^  naoh- 
dem  die  über  alleHMeen  fahrläeeige  Weise  an's  Licht  getreten,  wie 
Sohow  die  von  ihm  am  höchsten  geschtttste  Handsehrift  yenrertihet 
hat,  ist  man  in  der  Lage,  den  xiehtigen  Xaesstab  aiioh  an  die 
übrigen  Quellen  ananlegen.  TTnd  insbesondere  erhellt,  dass  man  bei 
der  üntersnohnng  ilber  die  Bedentnng  der  Sigla  aaf  nioht  wenige 
Widersprüche  gefust  sein  mnss,  und  die  Oonsei^tiens  der  Bchlnss- 
folgerang  nioht  anf  die  8|dtEe  getrieben  werden  kann  in  einem 
üntersuchungsmateriale,   das  von  Fehlem  aller  Art  getrübt  ist. 

Um  nun  zu  den  Sigla  I).  E.  i\  U.  zurüükzukehreu,  m  denen 
schon  eine  frühere  Λ  bliandlung  die  Vertreter  der  Trincavellischen 
Sippe  vermnthete,  so  niuss  auch  hier  die  Bestätigung  inRbesondere 
dnreh  eine  Aueleso  ihrer  Natur  nach  entscheidender  Beobachtun- 
gen erwartet  werden,  zamal  von  Sohow  selbst  seine  Benutzung 
der  Trincavellischen  Grnppe  als  eine  nur  desnltorische  bezeichnet 
wurde  (s.  oben  p.  36).  Die  Beweiskraft  des  von  Schow  p.  69  n.3 
fttr  D.  £.  F.  &.  mitgetheilten  Titels,  dieses  durch  seue  Irrthllsier 
so  charakteristieehen  Signalements  der  TrinoAvellischen  Hand- 
schriften Ίυιάννου  Στοβα(ου  Mxrf^  άποφθεγμάτίλΐν  ύποθηκιί^τ 
ßißXfov  πρώτον.  mp\  ψρονήσεως  λόγος  ηρύϋχος  ist  schon  bei 
früherer  Gelegenheit  (Kh.  M.  89  p.  874  t)  in*s  Lieht  gestellt 
worden.  Nicht  minder  oharakteristisoh  fftr  die  Τ -Handschriften 
ist  die  Angabe  zu  iior.  3,  92  p.  101  n.  8;  'D.  E.  F.  Gr.  W:  ad- 
iungnnt  (der  Ausdruck  ad  iungunt  ist  eine  TJngenauigkrit  Sehow's): 
To  λιβανωτόν  τοις  θεοΐς,  τον  δέ  ^παινον  τοις  άγαθοΐς  άττον^- 
μ€ΐν  b€i.  Οι  τό  άπό  των  αισχρών  ^ργυυν  κέρδος  €ΐς  καλάς 
χορηγουντες  λειτουργίας  ομοιόν  τι  ποιοΟσιν  τοις  άττό  ιεροσυ- 
λίας εύσεβοΟσιν.  ΆπολθΤ€ΐα6αι  μέν  γαρ  χρή  τους  άδίκως  πβρί 
dbiKCiv  αΙτίαν  έχοντας,  έτΓαιν€Ϊν  bk.  τους  έπ'  άγαθψ  τινι 
διαφέροντας*,  d.  h.  es  wird  dadurch  die  Eh.  M.  a.  a.  0.  p.  393  ans 
Tr.  p.  46  mitgetheilte  Eklogenfolge  der  Τ -Handschriften  8,  91. 
1,  85.  Ol  τό  άπό  τών  αίσχρών  κτΙ.  i,  86.  8,  92  constatirty  eine 
Beihenfolge,  die  für  die  T-Elasse  am  so  beieichnender  ist,  als 
1,  86  und  3,  92  ttberhanpt  nnr  durch  die  T-Handsohriften  erhal- 
ten sind.  Bei  der  eigenthfimlichen  Beschaffenheit  des  Schow*- 
sehen  Apparates  ist  es  ein  besonders  glücklicher  TTmstand,  dass 
Schow  wenigstens  au  diesen  beiden  Stullen  aus  der  durch  D.  E. 
F.  Gr.  repräsentirten  Handscliriftenklasse  einige  zusammenhängende 
Zeilen  bewahrt  bat,  welche  in  die  Kapitelaufscliriften,  in  Bestand 
und  Reiheuiülge,  endlich  aber  auch  in  die  Textesfassung  jener 
Bbeia.  Mos.  f.  PliiloL  M.  F.  XLI.  4 
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Handßcbriften  einen  Einblick  eröffnen.  Τό  λιβανωτόν  fl,  35)  bie- 
ten Schow's  D.  E.  F.  Gr.,  d.  h.  wie  Tr.  p.  46,  im  Unterschiede 
SU  Α  (Par.),  wo  sich  richtig  τ  ό  V  λίβ.  findet;  ferner  εις 
καλάς  χορηγού ντες  λ€ΐτουρτίας  (ίη  der  von  Gaisford  und 
Meineke  bei  Seite  gelassenen  £kloge)  Schow's  D.  £.  f.  Gr.  = 
Tr.  p.  46,  wfthrendin  Η  Α  (Par.)  €ΐς  τάς  καλάς  άναλ(<Τκοντ€ς 
λ€ΐτουρτ(Ας  ^·  ^  ein  Glossem  Bingang  fand.  Stellen,  wie  die 
eben  angefUbTten»  wo  die  Trincayellisohe  Klasse  zu  der  yon  uns 
sogenannten  Η  Α  (Far.)-Sippe  in  entschiedenen  Gregensats  treten, 
sind  natürlich  von  besonderer  Beweiskraft.  So  flor.  3,  79  b  (=  I 
p.  III,  16  Gaisf.)  hat  Tr.  p,  43  ΤΤιττακός  μιτυληναΐος  =  Schow 
ρ.  95  11.  7:  *D.  Ε.  F.  G-.  ΤΤιττακός  ό  Μιτυληναΐος  £φη  ;  dagegen 
Θαλής  έκ  σάμου  μιλήσιος  ^φη  und  fast  ganz  übereinstim- 
merii!  Α.  —  Flor.  3,  79  €  (=  ν.  Τ  ρ.  112,  8  Gaisf.)  bat  Tr.  ρ.  43 
Θαλής  ύ  (Dnickf.  statt  6)  μιλήσιος  =  Schow  ρ. 96  η. 8: '  1).  Ε.  F.  Gr. 
Θαλής  ό  Μιλήσιος  Ιφη';  dagegen  ΓΤιττακός  Ύρράδου  Λέσβιος 
$<ρη  1C*  tind  fast  ganz  übereinstimmend  Α  (Par.).  —  Von  nicht 
minderem  Gewicht  sind  natürlich  die  mit  Tr.  fibereinstimmenden 
Angaben  ans  D.  E.  F.  G.  zu  Steilen ,  welohe  in  der  Sippe  Μ  Α 
(Par.)  nicht  enthalten  sind :  So  flor.  4,  19  €ΐς  (Τυμφοράν  καθίοτησι 
ιτολλήν  5ή  Tr.p.  25  »  Schow  ρ.  1 1 1  η.  9 : '  D.  Ε.  F.  G.W.  €ΐς  ΟϋμφΟράν 
καθ(στη0ΐ πολλήν  b.  Β. είς ή5ονάς  καθήκβ πολλά  h';  oder  flor.  4, 88 
Tiöv  IvOdb'  aÖToO  Tr.  p.  25  (Froh.  p.  84)  =*  Sebow  p.  114  n.  8  : 
*D.E.  F.  G.  τών  ένθάδ'  αύτοΟ.  B.C.  τών  ένθάδ'  δντων'.  Beide 
Eklogen  fehlen  in  ΜΑ  (Par.  i,  ebenso  im  Vind.  —  Zu  dem  gleichen 
Ergehnisf5e  gelangt  mau  auf  indirektem  Wege.  Unter  den  Schow'- 
schen  yiglen  A.  B.  C.  D.  E.  F.  G.  H.  W.  ergab  sich  A.  als  der 
Vind.;  B.  C.  werden  sich  als  diejenigen  Handschriften  heraus- 
stellen ,  welche  eine  gesonderte  Stellung  einnehmen  und  wie  schon 
die  eben  citirte  Lesart  aus  B.  vermuthen  lässt  (είς  ήbovάς  καθήκε 
ΐτολλα  b.)  sich  weder  mit  der  MA-Gruppe  noch  mit  der  T-Grnppe 
genugsam  decken;  H.  kommt  lediglich  zu  einer  einzigen  Ekloge 
in  Betracht,  W.  endlioh  ist,  wie  unten  erhellen  wird.  Überhaupt 
keine  Handschrift:  fXkt  die  Handschriften  Trincavellischer  Sippe, 
für  deren  Benutsnng  Sohow*e  ausdrückliche  Zeugnisse  Torgeflihrt 
wurden,  bleiben  also  nur  B.  E.  F.  G.  übrig.  Wenn  für  diese 
Handschriften  somit  die  Zugehörigkeit  zur  T-Gruppe  erhSrtet 
wurde,  so  tritt  doch  auch  hier  die  ganz  ungewöhnliche  Gewissen- 
losigkeit des  Editors  in  der  Verwerthung  seiner  Notizen  /u  Tage. 
Nicht  einmal  die  nahe  liegende  Erwartung,  dass  D.  Έ.  F.  G.  wirk- 
lieh  nur  za  solchen  Tarticn  angezogen  werden,  die  in  der  T-Kiasse 
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enthalten  sind,  wird  atrict  erfüllt.  So  werden,  wenn  auch  nicht 
im  zweiten  Kap.^  doch  in  dem  in  der  T-Klasse  ehenfnlls  ft  lilcn- 
den  sechsten  Kap.  ein  paar  Mai  Vertreter  dieser  Klasse  ange- 
zogen. Es  kann  dies  kaum  noch  auffallen,  nachdem  eioh  oben 
'  p.  46  herausstellte ,  dass  auch  diese  Handschriften  verwerthet 
werden  für  Stellen,  die  mit  Stobaene  überhaupt  niohto  zu  than 
habeD.  Die  einzig  znlSesige  Coniequenz,  die  ndh  μλ  alledem 
ergiebig  iet  die,  dass  Schow  mit  den  Sigla  D.  Κ  F.  niehtge- 
'vrieeenhafteT  yerfohr  als  mit  den  übrigen.  Nur  ttbeifltteBig  wäre 
es  also,  noch  auf  beeondere  Fehlerquellen  hinzuweisen.  Das  Eine 
sei  vielleicht  noch  bemerkt,  daee  Schov  (obwohl  er  die  Vertreter  der 
Gruppe  oft  genug  auch  einzeln  anzieht)  wohl  Öftere  eine  Lesart 
mit  der  Gesammtheit  der  Sigla  D.  E.  F.  Gr.  bezeichnete,  die  er 
nur  in  dem  oder  jenem  Vertreter  der  Klasse  gefunden  hatte,  sei 
es  dass  er  dabei  minder  wesentliche  Λ  luveichungen  mit  Äbsioht 
überging  und  von  der  an  sich  richtigen  Einsicht  der  Zusannneii- 
gehörigkeit  dieser  Zeugen  geleitet  wurde,  oder  dass  auch  hier 
Yomehmlich  die  Flüchtigkeit  seines  Arbeitens  in  Betracht  zu 
ziehen  ist.  Unter  diesem  Gesichtiipnnkte  mag  z.  B.  die  in  flor, 
1,  36,  einer  Ekloge,  die  nur  in  der  T-Elasee  erhalten  isty  zwischen 
Tr.  und  D.  E.  F.  G.  hervortretende  Dieerepanz 

Tr.  p.  46  Sohow  p.  101  n.  8:  D.  E.  F.  G. 

*Απολοτ€ΐαβαι  μέν  γάρ  χρή      Άπολοτ€ΪσΟαι  μ^ν  γάρ  χρή 
(ύπ^ρ  fügt  stillschweigend  ein    τούς  ά1>(κιυς  π€ρ1  τό  dbiicetv 
Gesn.^ ρ.  58)  τών  άΜκως  περι    αΙτΙαν  Ιχοντας,  έπαινεΐν 
τό  άδικεϊν  αιτίαν  έχ όντων,    τούς  έπ'  άγαθψ  τινι  0ιαφέ- 
έπαιν€Ϊν     τούς  Ιπ'  άγαθώ  τινι  ράντας 
0ιαφ£ροντας 

ihre  Erkliirung  finden.  Es  ist  stMbstverständlich,  dass  man  sich 
den  Text  der  sehr  zahlreichen  Exemplare  der  T-Klasse  gegeniiber 
ihrem  Archetypus  nicht  als  eine  mechanisch  genaue  Vervielfälti- 
gung denken  kann;  ihr  Text  differirte  vielmehr  in  nicht  wenigen 
Einzelheiten  bei  aller  für  ihre,  gemeinsame  Abstammung  charak- 
teristischen Uebminstimmang.  So  lange  nicht  wenigstens  anch 
die  beiden  Vatioani  wenn  anch  nnr  partienweise  bis  in  diese 
Einzelheiten  genauer  bekannt  sind,  ist  daher  der  Versnoh  anf* 
zugeben,  auf  dessen  Gelingen  freilich  nicht  gar  viel  ankommt,  anch 
für  jedes  einzelne  Siglnm  dieser  Gruppe  den  betreffenden  Vertreter 
zn  ermitteln.  Von  wirklichem  Interesse  sind  die  Disorepanzen 
der  einzelnen  Vertreter  der  T- Gruppe  nur  für  diejenigen  Stelleni 
welche  lediglich  in  dieser  Gruppe  erhalten  Bind, 
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Gretht  man  weiter,  so  mmmt  das  nSohete  der  alpliabetisoh 
geordneten  Sigla,  d.  i.  H.,  offenbar  eine  nur  untergeordnete  Stelle 
ein,  insofern  von  demselben  nur  zu  einer  Ekloge,  nämlicli  zu 
einer  Stelle  des  Porpliyrius  flor.  1,  88  Gebrauch  gemacht  wird 
(Schow  p.  47 — 50),  sonst  nirgends.  Dass  es  sich  bei  H.  um  eine 
handschriftliche  Quelle  handelt,  lehrt  vielleicht  die  Angabe  Schow's 
p.  48  n.  1 :  *  H.  τ^τταρα  τοίνυν  άρετών  γένη  π^φυκεν.  Superöcripto 
πέφηνεν  (so)',  wenn  sich  das  Schlusswort  von  p.  50  n.  7  :  *  Locus 
MSS.  ope  destituitur'  nicht  etwa  auf  die  ganze  Ekloge  beziehen 
soll.  An  die  Holsten'sche  Ausgabe  Romae  1630  ist  nicht  zn 
denken:  die  Lesarten  dieser  ans  einem  Yatioanae  gescliöpffcen  Aus- 
gabe (p.  80  ff.),  ans  weloher  Gaisford'e  Stobaeneedition  einige  Zn- 
BÜtae  anfnalim,  differiren  mit  den  8ohow*8chen  Hittheilangen  ans 
H.  durohauB.  Eher  zeigen  die  letzteren  mit  den  bei  Gtaisford  ana 
dem  Areenins  des  eod.  Moseovensie  angefttbrten  Lesarten  Berüb- 
Tungspunkte.  In  wie  weit  dieser  Umstand  auf  eine  Spur  fähren 
könnte,  dies  klar  zu  stellen  muss  anderen  überlassen  bleiben.  In 
keinem  Fall  ist  diese  Uuelie  von  erheblichem  Belang. 

Die  Bezeichnung  W.,  zu  welcher  wir  jetzt  übf  rgehen,  kün- 
digt sich  durch  ihr  Heraustreten  auf?  der  alphabetischen  Ordnung 
der  übrigen  Sigla  als  singnlär  an  und  legt  die  Yermuthung  nahe, 
dass  man  es  hier  nicht  mit  einer  Stobaeush andschr ift,  sondern 
mit  einer  Ausgabe  oder  irgend  welchen  kritiscben  Beitrügen  an 
tbun  bat.  Eine  Umsobaa  unter  Boloben  Hilfsmitteln  Hees  an  die 
Ton  Sobow  benutzten  Marginalien  Josepb  Waese^s  denken»  welobe 
ibm  dnrob  B.  Gbnrton  und  R.  Gbandler  übermittelt  wurden  (a.  Epiet. 
crit.  ad  C.  G-.  He3mium  p.  48  f.)  oder  an  die  ibm  niobt  unbekannt 
gebliebene  Wecbeliana  Francof.  1581  (b.  Add.  in  text.  obart.  pa- 
pyr.  p.  139).  Für  jede  dieser  beiden  Annahmen  sprach  zunächst 
das  eine  und  andere  ^loinenl,  die  endgiltige  Enlsclicidung  konnte 
nur  in  Oxford,  d.  h.  nach  Einsicht  des  von  Schow  a.  a.  0.  be- 
schriebenen, in  der  liibliothek  des  Brasenose  College  (Collegium 
Aenei  Xasi)  befindlichen  Exemplars  Wassels  gegeben  werden. 
Mit  gewohnter  Liberalität  und  Sorgfalt  unterzog  sich  Ingram 
Bywater  ^  einer  daraufhin  an  ihn  geriobteten  Anfrage.  Ale  Ee- 


*  Die  Leser  eines  früheren  Aufsatzes  Rh.  M.  39,  wo  einige  hiblio- 
graphische  Nachträge  /.u  den  von  Wacliamuth  so  genannten  'Gnom. 
Baifl.*  Platz  fanden ,  dürfte  interessiren,  dass  die  dort  p.  373  A.  be- 
flohriebene  lateiniscbe  tTebersetzung  'Sententie  antiquorum  philosopbo- 
rum*  anöh  By water  bekannt  ist,  der  die  a.  a.  0.  gegebene  Beaobrei- 
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Btiltftt  ergab  eioh|  wie  nach  Gaieford's  Bemerkung  praef.  p.  IX  f. 
fast  811  erwarten  war:  Sohow'e  W.  ist  nicht  Wasee;  wohl  aber 
stimmen  die  anter  W.  anftretenden  Lesarten  fui  immer  mit  den 
Xarginalbemerknngen  der  genannten  Edition  ttberein,  dergestalt, 
dass  an  der  Identität  des  Schow*sohen  W.  mit  der  W(eGheliana) 
nicht  mehr  gezweifelt  werden  kann.  Anoh  hier  fehlt  es  natür- 
lich nicht  an  einzelnen  Abweichungen,  und  Niemand  wird  sich 
nach  den  voransteheiidcii  Darlegungen  darüber  wundern.  'Die  Ab- 
weichungen*, schreibt  brieflich  Bywater  mit  vollkommen  zutretfen- 
dem  Ürtheil,  'sind  nicht  schwierig  zu  erklären,  wenn  man  sich 
erinnert,  was  für  ein  Mensch  der  arme  Schow  war'.  Um  dem 
geduldigen  Leser  wenigetene  über  eine  längere  Partie  hin  den 
Grad  der  Uebereinstimmung  vorzuführen,  so  findet  sich  im  dritten 
Kapitel  Schow's  (p.  69 — 108)  das  Zeichen  W.  (einschliesslich 
einiger  mit  'Ibid.*  eingeführter  Noten,  wo  das  Zeichen  W.  nicht 
überall  allein  Torangeht)  an  55  Stellen  angezogen,  γοη  denen 
47  mit  dem  margo  oder»  was  selten  der  Fall  ist,  mit  dem  Texte 
der  Wecheliana  (Sohow  p.  70  n.  3;  p.  88  n.  8}  übereinstimmen, 
8  nicht  übereinstimmen.  Die  Beweiskraft  dieses  in  einem  Sohow'- 
sehen  Apparate  schon  an  sich  völlig  entscheidenden  Zahlenverhält- 
nisses  wird  noch  dadurch  verstärkt,  dass  an  den  acht  nicht  über- 
einstimmenden Stellen  W.  niemals  allein  angezogen  wird,  wodurch 


bong  genau  beetStigt,  nnr  möchte  er  aelbst  das  Büchlein  ein  Qnarto 
nennen.  Durch  deneolbcn  Gelehrten  er&hre  idi  übrigens,  dass  die 
'Gnom.  BasiL*  zuerst  in  Paris  gedruckt  sindt  und  zwar  9  Jahre  vor  dem 
?>schoinen  der  Basler  Au8g.  vom  J.  1521.  Es  ist  nach  Bywater  ein 
kliiiner  Quarto-Band  von  90  fT  (ohne  Paginirung),  der  ίΤ  65—68  ganz 
denselben  Stoff'  hat  wie  die  Basler  scriptores  aliquot  gnomici  pp.  142 — 182. 
Der  Verleger  war  Mathieu  Bolsec  (apud  Mattbaeum  Bolsecum).  dor 
Herausgeber  Hieronymus  Aleander.  Der  Titel  der  sich  auf  S.  1  botiudet 
heisst  ΓΝΩΜΟΛΟΓίΑ  GNOMOLOniA,  dann  folgt  auf  ders.  Seite:  Index 
corum,  quae  m  hoc  vulumine,  quam  Gnoraoiogiam  s.  jj  Moralium  sen- 
teutiarum  collectanca  merito  appelles,  comprehenduntur.  Das  12.  Stück 
in  diesem- Yerzeichnise  ist:  Dlustnum  qnondam  virorum  scitu  digaiesimae 
sententiae  ttnnqnau  |  entea  impreaeae.  Wichtiger  noch  ist  eine  Notiz, 
die  ieh  Wache mnth  danke.  Es  ist  nimlich  eben  jetzt  noch  eine  zweite 
Handeehrift  bekannt  gewordoi,  in  der  aidi  diese  Sammlung  findet,  der 
cod.  PalatinuB  Yatioanos  128  ehartac.  saeo.  XTI  f.  127,  wie  sich  dies  er- 
kennen ISsst  ans  der  Beschreibung  von  Stevenson  Cod.  Palat.  Graeei 
p.  57  (inc.  Άντιοβένης  τοίς  μέλλουαι  <ηύε€σθοι  ίφψ  φ<λυ}ν  öd  τνησ(ιυν 
ή  διαπύριυν  έχθρων,  expl.  6  αΰτός  [Ισοκράτης]  €lic€v*  6  κακώς  διανοηθείς 
ncpl  τΦν  oIkcüuv  οϋ0έποτ€  καΚΦς  Ρουλ€ύα€ται  irept  τΦν  άλλοτρΙυιν.). 
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der  Ur82»rung  des  Scliow'ßchen  Irrthnms  verständlich  wird  Dase 
in  diesem  Keeuitate  W.  =  ed.  Wech.  wieder  ein  trauriges  Zeug- 
11188  für  die  ürtheilslosigkeit  Schow's  zu  Tage  tritt,  bedarf  nach 
dem,  was  schon  bei  früherer  Grelegenheit  {Rh,  M.  39  p.  383)  über 
die  Weobeliena  bemerkt  wurde,  kaum  nSherer  Darlegung«  In- 
dem Schow  gemaee  dem  Add.  ekart.  papyr.  p.  141  angekündig- 
ten Programm  den  Text  der  Genfer  Anegabe  vom  J,  1609  snm 
Abdmok  bringt,  entgeht  ihm,  dase  die  Wecheliana  gerade  wie 
der  G-enfer  Dmek  mitsammt  ibren  Marginalien  ledigliob  Wieder- 
holungen von  G-een.*  oder  genauer  gesagt  (was  freilich  fast  anf 
dasselbe  hinausläuitj  von  Gesn.^  sind^.    Die  Wiedergabe  des 


»  Diese  8  Stelleu  sind :  Schowp.76n,7'C.W.*;  p.82  n.7  'C.W.'ip.89 
n.  10  'ß.  C.  W.' ;  p.  93  n.  δ  am  Sohl.  *Ibtd.*  bei  vorangehendem  G.  W.^  p.  96 
n. 8  *  D.  E.  F.  G.W.*;  p.  101  n.  8  *D.  E.  F.  6.  W.*;  p.  104  n.4  'G. W/;  p.  108 
n.  6  *G.  W.*  Unter  diesen  erklärt  sich  fibrigene  die  Angabe  p.98  n.  5  *ibid. 
μή  ένιγβλ^ν  τώ  σκώκτονη*  unter  der  Annahme,  dase  Schow  μή  £ιητ6λή1ν 
aus  Weohel.  p.  86  mrg  entnahm,  τφ  σκώιποντι  aus  dem  Texte.  Man 
urtheüt  ah»  rigoros,  wenn  man  die  Stelle  unter  den  divergirenden 
zShlt.  —  Unter  den  47  abereinstimmenden  Stellen  sfihlt  auch  Sohow 
p.  72  n.  8:  'Ibid.  etW.  &^w^^  δέ  μήποτ*  έντυχών,  τ.*  =  έΗουσία  —  έν- 
τυχών  Wech.  ρ.  76  mrg;  ferner  ρ.  95  η.  7  Ό.  W.  Θαλής  ό  Μιλήσιος  Ιφη* 
=  ΑΙ.  Thaies  ex  iSSumo  Mile»ius  dixit  Wech.  p.  86  mrg. ;  ferner  p.  96 
n.  9:  'W.  Ol  πλ€ΐστοιη.  s.  w.',  wo  sich  Schow  gegenüber  Wech.  p.  87  mrg 
insofern  eine  Willkür  erlaubte,  als  er  ein  πράττειν  aus  dem  Texte 
horübernahmj  p.  103  n.  10:  'W  ...  ώφελοϋνται'  =  οφέλοΟνται  Wech. 
ρ.  ÜÜ  mrg.  Hält  man  es  für  richtifri^r,  die  eine  oder  andere  dieser 
Stellen  zu  der  Zahl  der  abweiclienden  zu  rechnen,  so  steht  dem  nichts 
im  Wef?o;  das  obige  Resultat  wird  dadurch  nicht  alterirt.  Aucli  bei 
der  pemlichsteii  Zählung  könute  man  sich  gegenüber  den  frühereu 
Nachweisen  eher  über  das  für  Schow  in  diesem  Falle  unerwartet  gün- 
stige Ergebniss  wundem.  Letsteres  erklärt  sich  durch  den  ümstand, 
daes  ihm  in  W.  eine  gedraokte  Quelle  vorlag,  keine  handaohriftliohe. 

*  Abweiehungen  der  Wecheliana  von  Oem.'  besiehnngaweiee  Gera.' 
emd,  abgesehen  von  Flüchtigkeiten  des  Drueka,  sehr  selten.  Wech.  p.  88 
findet  sich  zu  dem  Satse  des  Periandros  flor.  3,  79  η  ρ.  114, 6  f.  Gatsf. 
die  Randbemerkung  *Lego  W  Av  Ακων  όμολ.',  sie  fehlt  Gesn.^  und 
Gesn.^  Aber  auch  diese  Bemerkung  ist  durch  Gesn.  veranlasst,  näm- 
lich durch  Gesn.i  p.  75  mrg:  'pro  Ικών,  forte  ökujv  legendum,  uel  öp- 
KOv\  und  demgemäss  hatte  Gesn.^  übersetzt  'si  quid  mali  promiseris  ίη· 
nitus,  transgredere  \  eineUebersetzung,  die  dann  ohne  die  Randbemerkung 
Gesn.2  und  Gesti.^  übernahmen,  mit  modificirter  Randbcmcrlcnnq-  die 
ΛVecheliana.  Eine  richtige  Correctur  findet  sich  z.  B.  Wech.  p.  äö9  zu 
flor.  34,  a. 
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GreBner*8chen  Textee  und  seiner  Interpolationen,  sowie  die  8ΐιιη· 
mariKche  Verwerthung   seiner  Marginalien   Avar  ein   in  gleiclier 
Weise  unwiBsenschaftliches  Verfaliren ;  sollte  es  aber  eingeschla- 
gen werden,  so   durfte  nur  aus  Gesn.^  und  in  den  wenigen 
differirenden  Stellen  ans  Gesn.'^  geschöpft  werden,  nicht  ans  dem 
B'rankfurter  oder  Genfer  Abdruck.  Die  Coufaeion,  die  sich  unter 
solchen  Umständen  bei  den  Neueren  einsohleicht,  ist  leicht  su 
eimeesen.   Wer  Schow's  W.  ansieht  nehen  Gesn.  mrg,  eitirt  in 
den  meisten  Fällen  lediglich  die  Gesner'sche  Bandbemerknng  dop- 
pelt: so  Bergk  P.  L.^  II  p.  46  t  y.  66  rj]  Voss.  Gesn.  m.  w 
(sss  Wech.  p.  186  mrg)  τι,  oder  ebend.  v.  60  KOUK  δν  Gesn.  m. 
VosB.  Β  m,  s.  Sohowii  oodd.  (unter  letsteren  auch  W.  ^  Weoh. 
j).  186  mrg),  oder  v.  75  in  der  monströsen  Note:  δτη  Vind.  Voss. 
Β  m.  Θ.  Gesn.  m.  a  b  c  e  g  w,  vulgo  αύτή.    Oder  ebend.  p.  175 
Theogn.  v.  627 :  bis  έχθρόν  i>ro  σΐ(Τχρόν  .  .  .  marg.  Gesn.  Scbowii 
w,  oder  v.  628:  νήφο(Τιν  eivai  .  .  .  Gesn.  marg.  et  ex  Schowii 
libris  w.    Dem  gleichen  Schicksal  verüel  jüngst  die  überaus 
fleissige  Abhandlung  W.  Brunco's  Act.  semin.  philol.  Erlang,  v. 
III  p.  299  fif.:  De  dictis  YII  sapientium  a  Demetrio  Phalereo  col- 
lectis:  p.  308  nennt  er  Schow'e  0.  nnd  W.  die  praeskmiiores  8kh 
baei  eodkes,  p.  309  die  opimd.  Dem  entspreohend  erseheinen  denn 
an  zahlreichen  Stellen  seines  Apparats  *  W.  Gesner.  in  marg.  1649* 
(d.  i.  Gesn.*)  nehenelnander;  mit  andern  Worten:  da  die  hesseren 
Lesarten  des  margo  Gesn.*  aus  Μ  stammen,  so  wird  der  cod. 
Escor,  zweimal  citirt,  ohne  als  solcher  gekannt  zu  sein  (so  insbe- 
sondere Brunco  p.  370  und  sonst).     Das  Unglück  ist  in  solchen 
Fällen,  wo  es  sich  um  M,   d.  h.  um  gute  StobaeubüLcriiuferung 
handelt,  wie  man  sieht,  nicht  allzu  gross,  nichts  als  Papierver- 
schwendung ist  zu  beklagen;  ganz  unerträglich   aber  wird  die 
Sachlage  in  den  Fällen,   wo  die  Randbemerkung  Gesner's  mit 
Stobaeas  nichts  gemein  hatte,  vielmehr  aus  irgend  einer  Schrift- 
stellerausgahe  geschöpft  war,  dann  aber  nach  Jahrhunderten  in 
der  Gestalt  von  Schow^s  W.  als  ^Stobaeushandsehrift'  wieder  auf- 
taucht.  So  bei  Brunco  a.  a.  0.  p.  350  zu  flor.  3,  79  Τ  Ρ·  Uli  9 
Gaisf.:  Ησχνρός  ών  cod.  Stob.  W,  Hullach.  fragm.  philos.  Graec. 
I  212  (Ισχυρός  Geener  in  marg.  1543),  Ιοχυράν  βντα  Diog.  L., 
τραχύς  uiv  omnes  Codices  Stob,  praeter  W,  Stob,  in  editt.  Gesner., 
Sehow.,  Gaisford.*, .  . .  Das  Ιΐίχυρός  hat  Gesn.^natttrlich  ausLaertlus 
beigeschrieben,  eine  Annahme,  die  durch  das  kurz  vorhergehende 
Marginal:  'Laertius  habet  Δαμαγήτου'  noch  ausdrücklich  bestätigt 
wird  Gesn.^  p.  54.    Statt  der  vier  Druckzeilen  bei  Bruuco  war 
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zu  Bageii  :  *  τραχύς  ών  Stob,  ΐσχυρόν  όντα  Laert.*,  nichts  weiter 
Solche  Stellen  hätten  den  Ausgangspunkt  bilden  müssen,  so  wäre 
der  Irrthum,  dass  unter  W.  eine  Stohaeushandschrift  zu  verstehen 
sei»  zweifellos  schon  früher  erschüttert  worden. 

Keine  Eährte  hat  bisher  auf  diejenige  Handschrift  geführt, 
▼on  welcher  Schow  nächst  dem  Vind.  das  meiste  Aufheben  machte» 
nSmlicli  auf  die  heute  und  wie  ee  echeint  für  immer  verlorene 
Handflohriffc,  welche  ihm  Qaetano  Marini  snr  Verfügung  etellie. 
Ifuigne  dekute  adUmentwiK  ecbreibt  Sohow  Epiet.  er.  ad  G.  G. 
Heynium  p.  49,  Somae  a^ntd  erudütsaimim  Atib,  Cakt»  Mairwi 
praäer  «jMifi  oß  opinkmem  Umni;  tnter  Codices  emm  Qraeeas,  quoa 
vir  amicissimus  inspieiendos  et  examinandos  nUro  mihi  öhtulU, 
jyraeter  insigne  Lcxici  CyrilU  ms.  aliaque,  parvtdus  eiiam  codcx^ 
Ματθαίου  του  Δέβαρή  κανόνας  Juv9^(JtLuq  κοινοί  πάντων  τών 
του  λόγου  μέτρων  (1.  μερών)  inscrtptus,  ubvcmt,  in  cuius  fine 
priores  XXXVIII.  Stobael  Sermanes  chrestomathiae  loco  annexi 
sunt:  textus  horum  Sermo7ium,  ex  praestantissimo  codice  descriptus^ 
non  modo  praesimiiores  ms,  Caesarei  leciiones  confirmavU,  sed  et 
nwas  easque  praeclaras  suhministraviL  Die  Erwartung,  dase 
unter  den  noch  nicht  in's  Auge  gefassten  Siglen  dieeer  τοη  Sohow 
dem  Vind»  an  GHite  gleiehgeetellte  Codex  auftrete,  findet  sunftcliet 
äueeerlich  daran  einen  Anhalt,  daes  die  beiden  allein  noch  uner^ 
ledigten  Sigla  sich  alphabetieoh  unmittelbar  an  A.  d.  h.  den  Vind. 
anechlieesen,  ee  sind  die  Sigla  B.  G.  Die  ihm  am  hdokBten  ete< 
hende  Handschrift  bezeichnete  Sohow,  wie  oben  erl^rtet  wurde, 
mit  Α.,  die  seines  Erachtens  durch  ihre  Trefflichkeit  mit  A.  con- 
curTiiCiide  Handschrift,  d.  i.  die  des  Mariiii,  wird  er  demnach  — 
das  ist  zum  mindosten  wahrscheinlich  —  mit  B.  oder  mit  C. 
bezeichnet  haben. 

Der  Yereuch,  sieh  von  B.  eine  genauere  Yorstellang  zu 


1  Brunco  p.  883  sagt  za  flor.  8, 79  p.  HO,  1  Gaiai:  *οΐ)μαίν£ΐ  eodd. 
C,  W,  Geener.  in  marg.  1643,  Biog.  L.  (apad  quem  Roeper.  Philolog«  IH 
p.  44  σημα{ν€ΐν  reBtituit;  vide  snpra  p.  823  adn.  28)  · . .  >  σημαίνειν  Ar- 
sen, p.  328,  δύναται  παρέχ€ΐν  editt.  Stob.,  Arsen,  p.  188',  Zeilen,  die 
auf  nichts  anderes  als  auf  'σημαίνειν  Laert.  δύναται  παρ^χειν  Stob.'  hin- 
auslaufen. Aehnlich  war  die  Note  Brunco's  p.  334:  έπιγέλα  u.  s.  w.  zu 
flor.  3,79  p.  110,4  Gaisf.  zu  vereinfachen.  Ohne  eine  wirkliche  Ein- 
sicht in  die  Stobaeuaüberlieferung-  war  hier  bei  allem  Fleiss  und  aller 
Sorgffalt,  Eigenschaften,  durch  welche  sich  diu  Brunco'sche  Arbeit  in 
hohem  Grado  auszeichnet,  nicht  zum  Ziele  zu  gelangen. 
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machen,  unterliegt  erheblichen  Schwierigkeiten.  Dase  bei  der  Be- 
schaifenheit  dee  Schow'echen  Materiale  eine  gesichertere  Banis  der 
Unteroucbung  nur  der  kleinere  Kreis  derjenigen  Lesarten  abgeben 
kann,  welche  B.  allein  und  stunal  mit  der  ausdrücklichen  An- 
gabe *8oliie  B.'  xngewieeen  werden  oder  wo  doch  die  aneser  B. 
genannten  Handechriften  heute  oontrolirbar  eind,  ist  Belbstventftnd- 
Ueh.  Aber  auBdrttoklioh  muee  erw&hnt  werden,  daes  auch  die 
nnter  der  Firma  *8θ1αβ  Β.*  auftretenden  Angaben  von  Unxnyer- 
lässigkeit  keineswega  frei  geblieben  sind.  Zu  flor.  16, 12  bemerkt 
Schow  p.  382  n.  10:  *Solu8  B.  τψ  φρονεΐν',  während  eich  die 
nämliche  Lesart  auch  in  S  und  Tr.,  also  in  zwei  dem  Heraus- 
geber nicht  unbekaunten  Quellen  findet.  laicht  anders  verhält  eb 
sich  mit  der  Sohow'pchen  Angabe  zu  flor.  19,  15  p.  369  n.  8: 
'Solu8  B.  αλλ'  ουχ  ουτυυς  eaiiv  αύτιΰ,  ϊνα\  ähnlich  wenicretens 
mit  der  Angabe  zu  flor.  20,  15  p.  375  n.  8:  'Solus  B.  Ηγού  b' 
έν  όρτή  κτέ'.  let  es  aUo  bei  der  Bezeichnung  so  lue  B.,  da 
sich  Schow  zu  consequenten  und  vollständigen  Collationen  nirgend 
Zeit  und  Mühe  genommen,  mit  dem  Zusätze  so  lue  nur  da  ernet 
zu  nehmen,  wo  er  auch  durch  unsere  heutige  Eenntniee  der  Sto- 
baeueuberlieferung  bestätigt  wird,  so  mag  doch  dieser  Zusatz  am 
ehesten  wenigstens  die  GewlÜir  geben,  dass  sieh  die  betreffenden 
Lesarten  wenn  nicht  allein,  so  doch  überhaupt  in  B.  geftinden 
haben.  Zieht  man  dagegen,  was  sich  ohne  Ignorirung  einer 
grösseren  Anzahl  von  Angaben  nicht  wohl  vermeiden  läset,  auch 
diejenigen  Stellen  heran,  wo  B.  in  der  Gresellschaft  von  C.  auf- 
tritt, Ro  ist  bei  der  notorischen  Flüchtigkeit  Scliow's  nicht  aus- 
geschlossen, (lasf^  man  gelegentlich  eine  Les  irt  .nif  B.  überträgt, 
die  sich  in  Wirklichkeit  nur  in  C.  fand,  und  umgekehrt. 

Unter  den  Beobachtungen,  die  sich  aus  einer  Prüfung  der 
mit  ^solus  B.  oder  'B,*  eingeführten  Lesarten  ergeben,  verdient  an 
die  Spitze  gestellt  zu  werden,  dass  diese  Lesarten  nicht  selten 
mit  der  Gorrectorenhand  des  τοη  Gaisford  wenig  geschickt  eben- 
üUls  mit  Β  heseiohneten  cod.  Paris.  1985  ^  Ubereinstimmen,  wobei 
jedoch  ro  bemerken,  dass  unsere  Kenntniss  der  letzteren  Hand- 
schrift fast  aussohlieesUeh  auf  der  von  Gaisford  niitgetheilten 
Gollation  beruht  Flor.  8»  20  p.  214  n.  6:  *Solus  B.  άτ€νής  icri* 

*  Kein  Wunder ,  dass  die  Bezeichnungsweise  Gaisford's  zu  Vct- 
wecheliingen  führte.  Schow's  Ii.  wurde  luit  Β  (Par.)  nachweislich  con- 
fundirt  von  Meincke  zu  flor.  18,  38  v.  1  p.  XXVI,  da  Gaisford's  Note, 
auf  die  sich  Meineke's  Angabe  ettitet,  hier  lediglich  Scbow'a  Worte  ab- 
drucken liess. 
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=  B(rar.)2;  9,  25  κατά  πίονα  γαΐαν)  ρ.  224  η.  2:  'Β. .  .  κατ* 
άπείρονα  γαΐαν' =  Β  (Par.)^;  ebenUas.  ρ.  224  u.  3:  *Β.  ουτ€ 
cum  supersoripto  ουτι' =  ουτί  B(Par.)^;  ebend.  ρ.  225  n.  6: 
'öoius  Β.  0£ΐνήν  €ίς  αυτοΰ'  =  5€ΐνην  Β  (Par.)^;  ebendas.  ρ.  226 
n.  10:  'Β.  μένει,  superscripto  μέλει*  —  μ€λ€ΐ  Β  (Par.)-;  ebend. 
ρ.  226  η.  1 :  '  Solus  Β.  Ιργα  δαεις  =  Β  (Par.)2;  flor.  13, 10  ρ.  315 
0.4:  'Solns  Β.  μέλλοις  ίχά  τράχηλον' =  Β  (Par.)^;  flor.  15»  5 
ρ.  328  n.  10:  'Sollte  Β  hixji  hk  φείσασθαί  τι* «  Uri  Β  (Par.)>;  flor. 
20,  34  ρ.  378  η.  8:  'Solus  Β.  έξηξας'  »  B(Par.)2;  flor.  22,  3 
ρ.  408  n.  6 :  *  Solus  Β.  Ti  a<p0bpa  σ€μνύν€σθ€  metro  profiigato'  = 
τι  σφόδρα  Β  (Par.)^;  flor.  22,  9  ρ.  409  η.  I :  *B.  Tdvovria,  supersor, 
τάναντίον' =  τούναντίον  Β  (Par.)*.  Schon  aus  diesen  Stellen  ist 
klar,  dass  B.  zu  den  interpolirten  Handschriften  zu  zälileii,  wie 
das  in  den  Solonischen  insbesondere  die  bekannte  Interpolation 
fr,  13  V.  23  κατ'  άπείρονα  γαΐαν  oder  ν.  34  δεινή  ν  είς  αύτου 
δόΗαν  έκαστος  ?χει  ausser  Zweifel  stellt,  und  diese  Ansicht  wird 
daroh  eine  weitere  Umschau  nur  bestätigt.  Interpolirt  ist  die 
Lesart  v.  59  derselben  Elegie  μ^γα  Ισσεται  (statt  μεγα  γί- 
γνεται)  έίλγος,  und  niemals  durfte  Scbneidewin  darauf  ein  μέγ* 
όέε€ται  bauen;  intexpolirt  die  Leeart  flor.  14,  7  p.  323  n.  1 
Ήνος  μαθητής  γέγονας;  dfpcOiv  τίνος  φΐλ£ΐς  statt  des  von 
Yalokenaer  gefundenen,  dnrcli  die  Spuren  der  besseren  Hand- 
schriften bestätigten  οίΚρεσιν  τίνα  2Ιηλοΐς;  S.  Person  Adv.  p.  302. 
Flor.  12,  8  p.  305  n.  2  bemerkt  Sobow:  B.  λόγου.  Antea 
όχλου*.  Da  in  A.  vielmehr  δχλου  gelesen  wird,  so  haftet  der 
Verdacht  der  hässlichen  Interpolation  λόγου  an  B.  Dazu  kommt 
eine  erhebliche  Zahl  werthloser,  von  Interpoialioaen  sich  wenig 
unterscheidender  Variationen,  so  flor.  4,  12  p.  III  n.  5:  *Solu8  B. 
κήν  Aiöa  δόμψ'  statt  δόμηις;  flor.  10,  52  p.  287  n.  6:  'Solus 
B.  Ό  του  φιλάργυρου  βίος  έοικε  νεκρού  όείπνψ'  statt  des  sonst 
überl.  Έοικεν  ούν  ό  του  φ.  β.  ν.  b.;  flor.  16, 13*  ρ.  333  η.  2: 
'Solus  Β.  πολλώ  5έ  κρείτταιν'  statt  κρεΐττον;  flor.  22,  21  ρ.  412 
η.  9 : '  SoluB  Β.  δυσπραΕίαις*  statt  όυοΓττραγίαις;  flor.  22, 32  ρ.  414 
η.  8:  'Solus  Β.  έθηκ€,  καΐ  μετέστειλεν  πάλιν '  statt  συνέ(ΐΤ€ΐλ€ν; 
flor.  22,  33  ρ.  414  η.  9:  'Solus  Β.  κατήγαγβν  αύτύν*  statt  ήγα- 
Tev;  flor.  24, 7  ρ.  422  η.  9:  'Solus  Β.  ή6ονάς  πολλάς  Ιχει'  statt 
des  übergeschriebenen  ήόονήν  ττολλήν;  flor.  27,8  ρ.  429  η.  8: 
'Solus  Β.  τοις  ττονηροΐς*  statt  des  sonst  überL  τψ  πονηρψ.  Ein 
Glossem  liest  man  am  Schluss  von  23,  10  p.  418  n.  9:  'Solus  B. 
αισθάνεσθαι  αυτών  (αυτών  ?)';  eine  willkaiiiche  Auslassung  und 
Abschwächung  17, 30  p.  343  n.  6 :  'Solas  B.  καΐ  ύπερ  ευδαιμονίας 
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άγωνίΣεσθαι  .  Dass  ausBerdem  noch  eine  erklcckiicte  Anzahl  neuer 
Schrei bieliier  unter  der  Chitfre  So  lue  B.  auttreten,  dafür  mögen 
die  Nachweise  hier  wenigstens  mit  einigen  (jitaten  erbracht  wer- 
den: so  sehe  man  zu  flor.  13,8  p.  315  n.  3;  flor.  13,  48  p.  321 
n.  3;  flor.  16, 20  p.  S34  n.  8;  flor.  18, 1  p.  354  n.  6  ;  flor.  20,  28 
p.377  n.  5;  flor.  33,2  p.  417  n.  7;  flor.  24,4  p*  421  d.  6;  flor. 
26»  4  p.  428  Δ.  3;  flor.  27, 5  p.  429  n.  5.  Selbstverstindlioh  war 
auch  an  fehlerhaften  Lemmaten  kein  Hangel  in  B.  Das  in  Sto- 
baensquellen  und  Verwandtem  so  oft  beobachtete  irrige  Hemnter« 
oder  Heranfziehen  einee  Lemma  kann  nicht  auffallen.  So  ist  das 
Mevavbpou  zu  flor.  4,14  (p.  III  n.  6)  durch  die  vorhergehende 
Ekloge  4,  13;  das  gleiche  Lemma  zu  4,41  (p.  IIG  n.  G)  durch 
4,39  und  4,40  zu  erklären;  ebenso  Λvohl  auch  das  'Ηρακλείτου 
zu  4,  60  i'p.  119  n.  3)  durcli  das  Vorangehen  von  4,  oG.  Charak- 
teristischer, weil  auf  dreister  Interpolation  beruhend,  ist  das  von 
Schow  p.  276  n.  7  zu  flor.  10,20  angeführte  Lemma:  ^Solue  Β. 
Μένανδρος  έν  Κολακευομ^νψ '  statt  Μενάνδρου  Λευκαδία,  und 
das  zu  10,  21  ρ.  276  η.  8:  ^ldem  (vorhergeht Solas  Β/')  Του  αυτού 
έν  Κολακευομένψ'  statt  Κόλακι  oder  wie  die  übrigen  Handeohriften 
irrthnmlloh  geben  KoXaiceiqu 

Wie  bei  einer  derartig  yemaohlftaeigten  nnd  interpolirten 
Handschrift  kaum  anders  erwartet  werden  kann,  ist  dagegen  die 
Summe  des  Beachtenswerthen  in  hohem  Grade  nnerheblioh.  Ein 
paar  Lemmata,  die  sich  anderwärts  nicht  zu  finden  scheinen  und 
die  bis  auf  Weiteres  mit  einem  Fragezeichen  fortzuführen  sind, 
kaum  bisweilen  eine  beachtenswcrthere  Lesart  —  das  ist  Alles. 
Am  ehesten  von  Interesse  mag  noch  4,  19  ^ein,  eine  Ekloge, 
die  nur  in  Τ  erhalten  und  bei  Tr.  p,  25  so  gelesen  wird: 
TO  ö'  ώκύ  TOÖTO  καΐ  τό  λαιψηρόν  φρενών 
εις  συμφοραν  καθίστησι  πολλήν  br\  βροτούς. 
Schow  notirt  ρ.  111  η.  9:  *Β.  είς  ή^ονάς  καθήκε  πολλά  b.' 
und  in  der  That  hat  €ΐς  ή5ονάς ,  wofttr  jedem  Kundigeren  das 
schon  von  Hermann  nnd  Heineke  vermnthete  €ΐς  πημονάς 
in  den  Sinn  kommen  mnss,  das  Anssehen  eines  naiven  Schreib* 
fehlere,  nicht  das  einer  nachträglichen  Gorrectnr.  Ebenso  ist  das 
von  Schow  p.  115  n.  4  nnd  5  zn  flor.  4, 37  ans  B.  0.  mitge* 
theilte  Lemma  Σοφοκλής  Άλεάδαις  und  das  zu  4,  38  Του  αύτου 
Kpeoucra  (d.  i.  Κρέουσα)  bei  Xauck  Öoph.  fr.  75.  823  nnt  Recht 
nicht  unbeachtet  geblieben,  wenn  gleich  es  nicht  ohne  Reserve 
geschehen  KoUte.  Beide  Lemmata  sind  im  Gegensätze  zu  der  an 
früherer  Stelle  gekennzeichneten  Manier  Schow's  durch  ihre  Jb'orm 
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als  BtobaeiBcli  empfohlen.  Solche  Stellen  mögen  une  einen  Είη· 
blick  in  ein  Sxemplar  der  T-Grnppe  eröffnen,  das  hinsichtlich 
der  Lemmata  noch  nicht  in  dem  Grade  yerkttmmert  war  als  der 
cod.  Mardanns,  ans  dem  wir  nneere  Kenntniee  der  T-Handeohriften 
yermltteUt  der  ed«  princ.  heute  zu  eehopfen  pfl^en.  Das  Gleiche 
gilt  Yon  dem  Lemma  zu  flor.  4,  12  ΣαηφοΟς  πρός  άπαί0€υτον 
γυναίκα  (Schow  ρ.  III  η.  δ:  'Lemma  ez  Β*  »  Υοββ.  Frob.)  oder 
yon  dem  Lemma  zu  4,  42.  48  Κερκίδας  έν  Μελιάμβοις  (Schow 
ρ.  116  η.  7:  'Lemma  ex  Β.*),  das  Meineke  Anal.  AI.  p.  392 f.  und 
im  Stob,  mit  Stillschweigen  übergeht,  Bergk  P.  L.  ■*  II  p.  514 
acceptirt.  Selten  begegnet  eine  bessere  Lesart,  die  nicht  anders- 
woher schon  bekannt  wäre,  so  flor.  18,  38,  wenn  Schow'n  Λτι- 
gabe  p.  361  n.  3  zu  trauen  ist:  *  In  Polo  B.  abest  καθόλου  μεν 
ϊσως  τό  (Τωφρονεϊν';  ebendas.  ρ.  362  η.  4:  *Β.  C.  παραπλείων  ή 
χρή\  zu  22,  Ο  ρ.  409  η.  1:  'Solus  Β.  ύκέψΐ}  τί  περί  ΤοΟ*,  eine 
Lesart,  die  Meineke  Com.  IV"  ρ.  205  aufnahm.  Anderes  ist  so 
nnerheblich,  daee  jeder  halbwegs  rontinirte  Schreiber  oder  Oor- 
reotor  darauf  yerfallen  konnte,  wie  flor.  7, 13  p.  188  n.  6:  *  Solas 
B.  &  ναίης'  statt  ftv  αίης  &v  αΤης  Α  (Par.),  oder  3, 76  ρ.  92 
η.  8:  'B.  G.  έμπ€ΐρίαν  λάβοι*  fttr  λάβη,  oder  18, 11  ρ.  355  η.  9: 
'Solns  Β.  €i  νήφυηρ — μένοι'  für  μένη,  wenn  μένοι  nicht  etwa  ans 
Theognie  selbst  geschöpft  ist  (Theogn.  628).  Sicherlich  ist  letz- 
teres der  Fall  bei  dem  iior.  4,27  p.  113  n.  4  von  B.  C.  gebotenen 
ϊδμ€ναι  oubev  (Theogn.  221)  statt  Ιμμεναι  oube'v,  und  Meineke 
war  im  Unrecht,  wenn  er  ϊ0μ€ναι  'e  codd.  Schowii'  bei  Stob,  in 
den  Text  setzte. 

Hinsichtlich  der  Quelle  C,  die  noch  zu  besprechen  äbrig 
bleibt,  steht  das  durch  die  Bezeichnung  So  lue  C.  relativ  ge- 
sichertere Material  spärlicher  zur  Verfügung  (p.231  n.7;  p.  329  n.2; 
p.  413  n.  4;  p.  424  n.  4).  Gebt  man,  wie  billig,  τοη  diesen  wo' 
nigen  Lesarten  ans,  so  ergiebt  sich,  dass  auch  0.  von  willktbr- 
licher  Interpolation  nicht  nnbertthrt  war.  Flor.  9,  49  p.  231 
n.  7:  *In  fine  solns  0.€ΐς^έ€θρα',  in  einer  Stelle,  wo  die  übrigen 
uns  bekannten  Handschriften  είς  την  θάλασσαν  έαυτούς  ριπτοΰν- 
τ€ς  εΙκή  και  εις  έταίραν  odβr€lς  έτεραν  bieten.  Die  Lesart 
εις  ^^εθρα  stellt  sich  neben  εις  την  θάλασσαν  als  ein  verfehlter 
Besserungsversuch  dar.  AngemeRsener,  auch  den  Spuren  der  Hand- 
schrift naher  lie<?end  ist  das  von  Halm  vermuthete  εις  μάχαιραν.  Diese 
Beobachtung  gewinnt  durch  Heranziehung  der  durch  C.  (ohne  wei- 
teren Zusatz  und  ohne  die  Gesellschaft  anderer  Siglen)  eingefülirten 
Lesarten  nur  an  Boden.  ΕΊογ.  1,  65  ρ.  18  η.  10:  'C.  συνετοί  ευ 
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λίγονταΐ'  in  einer  nur  in  Τ  erhaltenen  Stelle,  wo  Canter  das 
bei  Tr.  p.  12  überlieferte  ού  μαίνονται  schön  in  όνυμαίνονται 
emendirte.  Wiederum  ein  misshiiicrener  Beseeruiigsversuch  ist  die 
zu  der  ii'ichsten  Eklo2:e  1,  6Ü  angeführte  Lesung  p.  19  n.  lOr 
*C.  φόβον  μίν  δια  τώς  νόμως,  αίσχύναν  hi  biä  τώς  θεώς,  έπι- 
θυμίαν  hl  biä  τώς  λόγως',  wohl  auf  der  Grundlage,  wie  eie 
MA(Par.)  1  ieten  mit  φόβον  μέν  biä  τόν  νόμον,  αίσχύναν  bk  διά 
τ6ν  θ€0ν,  έπιθυμίαν  64  biä  τόν  λόγον  statt  des  Tr.  ρ.  12  f. 
riehtig  gebotenen  <ρόβον  μέν  0ή  τιΐιν  νόμων,  αίσχΰναν  6έ  tupv 
θεαιν  κτέ.  —  Zu  flor.  1,  84,  einer  nnr  in  ΜΑ  (Par.)  erlwltenen 
Ekloge^  notirt  Schow  p.  99  n.  4:  'C.  τί  hk  al  ποικίλων  χρήσεις;* 
ά,  i.  eine  Correctnr  statt  des  vorgefondenen  τί  5έ  at  ποικίλοι 
χρήσεις,  vor  welcher  Gesnerie  τί  bk  (A  ποικίλαι  χρίσεις  den  Vor- 
zug verdient.  —  Flor.  3,  28  (=  Theogn.  963  f.)  p.  77  n.  10  lesen 
wir:  ""C.  όργήν  καΐ  ρυΟμόν  κ.  d.  Ii.  der  Corrector  von  C.  entnahm 
ρυθμύν  aus  Theognis,  während  die  Stobaeusüberlieferung  θυμόν 
bietet,  gerade  wie  llor.  4,  27  p.  113  n.  4  das  von  B,  C.  gebo- 
tene ϊδμεναί  ου5έν  aus  Theognis  selbst  geschöpft  sein  dürfte.  Also 
weder  Theogn.  221  noch  964  hätte  Bergk  (P.  L.  *  II  p.  140.  201) 

B.  C.  unter  der  Stobaeusüberlieferung  berücksichtigen  dürfen. 
—  Interpolirt  iat  3,  43.  44  p.  79  n.  4:  'C.  και  τά  ύπολείμ- 
ματα'  statt  des  sonst  tlberl.  καΐ  ύπο2>ήματα;  nicht  minder  S,  49 
p.  81  n.  5:  'G.  γραμματεύς  ^v  μνήμη  —  προγεγονάς'  statt 
der  Lesart  Iv  μίνψ,  die  wie  Gesner  erkannte,  aus  der  Glosse  iv 
μέναινι  entstanden  ist;  ebenso  3,  80  p.  98  n.  3:  *C.  πένης  div 
&ρμοΐ€*  statt  des  in  MA  (Par.)  Ilberlieferten  πείνων  oder  πει* 
νών  αρμοΖε,  ein  Satz,  der  in  Τ  moht  erhalten  ist;  ferner  3,  84 
p.  lÜO  n.  5:  'C.  πόλις  και  πολίται  (so)  ίσχυροτέρως'  in  dem 
Satze  οκως  ττερ  νόμψ  πόλις,  και  ττόλις  ίσχυροτερως,  eine 
Stelle  die  nur  in  Τ  geboten  wird.  Flor.  4,  94  p.  123  n.  8  lesen 
wir;  'Ibid.  (nach  vorhergehendem  C.)  σωφρονήσειν  be  οϊεται'  die 
in  den  übrigen  Quellen  fehlenden  Worte  bk  οϊεται  beruhen  auf 
Interpolation,  zu  der  wohl  das  in  den  vorausgehenden  Worten  in 

C.  ausgelassene  (Schow  p.  123  n.  8),  an  falsoher  Btelle  nachge- 
tragene hvä  τί  oder  buSn  den  Anstoss  gab.  —  Flor.  14,  7  p.  323 
durfte  Schow  nicht  die  Lesart  von  C.  (p«  323  n.  1)  αίρεαιν  τίνα 
φίλεΐς  in  den  Text  setsen,  sie  ist .  interpolirt  (s.  oben  p.  58), 
bTthfimlioh  ist  die  für  15,  7  p.  329  n.  2  mitgetheilte  Lesart:  *  Solas 
C.  καιρόν  άπειροκάλως  έλεήμων'  mag  man  nun  έλεήμυυν  als 
willkürliche  Aendemng  oder  als  Schreiberversehen  betrachten. 
Auch  an  letzteren  fehlt  es  natürlich  nicht,  man  beachte  die  za 
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5,  85  ρ.  153  η.  6  τιτιΛ  zu  5,  86  ρ.  153  η.  7  von  Schow  für  C. 
conBtatirteii  Lücken.  Wenn  Schow's  Angaben  richtig  eind,  würde 
iibrigens  C.  nicht  wenige  der  inierpolirten  Lesarten  mit  B.  ge- 
meineam  aufweisen,  eine  £eobachtang,  die  sich  schon  am  Schlusee 
der  obigen  Besprechung  von  B.  ergab;  hierher  gehören  auch  die 
Bu  2,  17  p.  63  11.4»  sa  4,  28  p.  113  n.  5,  zu  8,  12  p.  211  n.  3 
mitgetheilten  Lemmata^  ebenso  3,  76  p.  92  d.  3.  —  Auch  mit 
den  Angaben  za  3,  75  p.  91  n.  2  und  zn  25,  1  p.  424  n.  4  läset 
sieb,  -wie  es  soheint,  niobts  anfangen,  —  Endliob  darf  niobt  llber- 
seben  werden  22,  25  p«  412  n.  2:  "Ιπποσθένους  έν  Ίπποθόυιντι] 
Lemma  ex  Banacb  bitte  der  Sobreiber  oder  Coirector  von 
C.  das  von  G-esner*  p.  188  mrg  ans  Tr.  p.  146  *Ιππο<Τθέ.  nnd 
Μ  ιπποθόαιντος  combinirte  Autoschediasma  Hipposthenis  in  Hippo- 
thoonte  einfach  in  seine  Handschrift  übertragen.  Auf  die  iidmliche 
Quelle  führt  auch  p.  44  n.  6,  wonacli  flor.  1,  85  die  in  unseren 
Handschriften  eriialtenen  Worte  έπιθυμίης  μόγου  in  G.  fehlen: 
nbundare  videtur  hat  angemerkt  Gesn.'*^  p.  20  mrg.  Die  Grewähr 
dieser  Angaben  über  C.  vorausgesetzt,  würde  durch  sie  das 
Nebencinanderauftreten  der  Sigla  C.  W.  an  vielen  Stellen  nnr  za 
Terständlich  werden. 

Chites  läBst  sieb  aneb  von  C.  nur  wenig  registriren:  ßor. 
1, 68  nabm  Sebow  (s.  p«  15  n.  8)  *ex  C/  anf :  Γαμ€τρία  μέν  ών 
κα\  άριθμητιχά  καΐ  τ&λλα  τά  θ€(υρητικά  και  έιτισταμονικά 
trepi  τίνα  τ<ΰν  Ιόντων  κατασχολέονται,  wilbrend  sieb  in 
l[*A(Par.)  έπιστήμαι  (έπιστήμαι  Α)  και  π€ρΙ  TiSW  löVTUIV,  in  Br 
έιηστήμο  καΐ  7Τ€ρ{  τινα  Tdh^  Ιόντων  findet,  nnd  Melneke 
wie  auch  Mullacli  sind  ihm  darin  mit  Kecht  gefolgt.  Hat  es  mit 
Schow's  Angabe  seine  Richtigkeit,  so  wäre  übrigens  C.  hier 
für  eine  Stelle  citirt,  die  sich  nur  in  Μ  Α  Br,  nicht  aber  in  Τ 
findet.  —  C.  aber  in  Gesellschaft  von  E.  (?)  bietet  die  Ergänzung 
einer  durch  Homoiotelenton  leiclit  erklärlichen  Lücke  der  übrigen 
Handschriften  üor.  9,  49  p.  231  n.  7  in  dem  Satze  .  .  .  άπό  τών 
άφρο5ισίων  Ισονται  τφ  δικαίως  έαυτιρ  χρωμένψ,  τ  φ  μή  δι- 
καίως έαυτφ  χρωμίνψ  καΐ  Kivbuvoi  γίνονται  κτέ^  eine  Er- 
gSnxung,  die  von  Sebow  nnd  dann  in  der  etwas  abgebfii^ten  Form 
τφ  μή  δικαίως  χρωμένψ  von  Heineke  in  den  Text  aufge- 
nommen warde.  Bass  für  die  flor.  4,  37  nnd  38  anfbewabrten 
Lemmata  neben  B.  aneb  G.  von  Sebow  als  Quelle  anfgeittbrt 
werde,  ist  sebon  oben  bemerkt,  üebersob&tst  wurde  yon  Hir- 
sohig  und  Meineke  in  dem  Satze  des  Epiktet  5,  95  die  p.  155 
n.  4  aus  ii.  C.  mitgetheilte  Lesart  έπαίρ^.  Da.s  iiiehtige  dürfte, 
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wie  Wachsmuth  sah,  vielmehr  dae  von  Maximus  o.  27  p.  612  ge-. 
botene  ττιαίνη  sein. 

Die  Frage,  die  der  Natur  der  Sache  nach  weitaus  am  meisten 
intereesiren  würde,  ob  nämlich  die  TOn  Schow  lienntsteii  Quellen 
B.  C.  sich  einer  der  bisher  erkannten  Handsrhriftengruppen  (vgl. 
Eh.  M.  39  p.  359  ff.)  L  Br,  S  T,  MA(Par.)  einordnen  lassen  und 
welolier,  wnrde  bisher  mit  Abslolit  snrfiokgestellt,  nnd  anoli  Jetst 
empfiehlt  sieh,  nnr  mit  SelbstbeeohrSnkang  auf  sie  einengehen, 
insofern  ihre  Lösung  an  der  Hand  der  heute  yorhandenen  Mittel 
nnd  znmal  auf  Ghmnd  der  Schow*8chen  Angaben  kaum  völlig  ge- 
lingen kann.  Sicher  ist  zunächst,  daee  man  nioht  an  die  Grrnppe 
L  Br  zu  deukea  hat:  weder  in  den  zusammenhängenden  Mitthei- 
lungen Schow's  über  das  von  ihm  benutzte  (iiipllenmaterial,  noch 
auch  in  dem  Apparate  der  Ausgabe  begegnet  eine  Spur  dieser 
Klasse,  deren  selbst  oberflächliche  Benutzung  zu  gelegeiitlicher 
Bereicherung  des  Textbestandes  hatte  Anlass  bieten  müssen.  Das 
Gleiche  gilt  aber  für  MA  (Par.).  Die  Benutzung  eines  Exemplars 
diefif^r  Gruppe  hätte  zur  Vervollständigung  der  von  Schow  zu 
Grunde  gelegten  Genfer  Ausgabe  vielfach  Gelegenheit  geboten, 
insofern  Gesner  Μ  bekanntlich  nur  ungenügend  ausgebeutet  hatte 
nnd  somit  Gaisford  in  der  Lage  war,  ans  Α  (Par.)  erhebliche  Er- 
.gftnznngen  zu  veröffentlichen.  Da  auch  derartige  Kachtrilge,  wie 
2.  B.  die  schon  von  Grotins  ans  Α  (Par.)  nachgetragene  Bkloge 
3, 19  in  der  Sehow^sehen  Ausgabe  durchaus  vermiest  werden,  so 
ergiebt  sich  dass  unter  den  Siglen  B.  0.  auch  keine  der  MA(Par.)- 
Klasse  angehörigc  Handschrift  zu  suchen  ist,  mithin  eine  Hand- 
schrift dieser  Klasse  von  Schow  Uberhaupt  nicht  benutzt  oder  viel- 
mehrnicht  direkt  benutzt  wurde^.  Dieser  Schluss,  der  mit  Schow's 


^  Zur  MA(Par.)-Klaaee  gehören  abgesehen  von  anderen  mir  be- 
kannten Excerpthfindsdiriftai  wohl  audi  die  excerpta  Stobaeana  des 
cod.  Par.  Gr.  1166.  Rh.  M.  89  ρ.8β4,  wo  ich  diese  von  Gaisford  zu  Stob, 
fior.  33,  36  erwähnte,  von  Frendenthal  Rh.  IL  86  p.  420  nSher  in's 

Licht  gestellte  Handsclirift  berührte,  beschränkte  ich  mich  auf  das  ne- 
gative Urtheil,  *  dass  diese  Excerpte  nicht  auf  einen  Codex  Trincavelli- 
scher  Becension  soräckgehen*.  Dieses  Urtheil  bestätigt  sich  des  Nähe- 
ren durch  den  mir  damals  nicht  bekannten  'Nachtrag'  desselben 
Gelehrten  Rh.  M.  a.  a.  0.  p.  639  f.;  'Die  cxc.  Stob,  haben  folgende  un- 
■^inniq-o  üeberschrift:  f.  121  v.  π.  άρετής  καΐ  τίνα  τρόπον  κατά  άρετήν 
μκυτΗΐν  ύποθήκας  τιΰν  τ€  τοις  τταλαΐϋΐς  πρ  ίχΟ^ντοιν  μνήμη  βίψ  τ€λε- 
σϋέντα.  εύριττίδου  άνδρομάχης'  ούτοι  λείψανα  κτλ.'  Das  ist  keine  an- 
dere Üeberschrift  als  die  von  mir  Rh.  M.  39  p.  389  aus  Μ  f.  1^  ver- 
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ziisammenhängeuden  Relationen  in  keinerlei  Widerspruch  tritt, 
gewinnt    an   Sicherheit    durch   die  Boobaclitung,    dass  Rowohl 
B.  als  C,  B,  häuiiger  als  C.  zu  Stellen  angezogen  werden,  die 
in  der  Μ  Α  (Par.)-Kla88e  nicht  enthalten  sind:  so'solusB.*  zu  der 
in  MA(Par.)  nicht  enthaltenen  Partie  von  flor.  9,  25  p.  225  n.  6, 
p.  226  n.  1;  zu  flor.  15,  5  p.  328  n.  10;  18,  22  p.  357  n.  8;  20,  34 
p.  378  n.  S;  22,  9  p.  409  n.  1;  22, 19  p.  411  n.  7;  22^  21  p.412 
s.  9;  22y  82  p.  414  d.  8;  dementopreoliend  'B/  (obne  den  Zneatz 
βοΙπβ)  Sil  flor.  4, 19  p.  III  n.  9;  4,  31  p.  113  n.  6;  4,  34  p.  116 
n.  1;  4, 41  p.  116  n.  6;  4, 42. 43  p.  116  n.  7 ;  9, 25  p.  224  n.  2,  n.  8, 
p.  22611. 10,  n.  4,  p.  227  n.  5;  22,  19  p.  411  n.  7;  'B.  C'  zu 8,17 
V.  2  p.  71  n.  7;  4,  33  p.  114  n.  8;  4,  87  p.  115  n.  4;  4,  38  p.  115 
n.  5;  5,  32  p.  139  n.  1  ;  8,  12  p.  211  n.  3;  9,  25  p.  225  n.  9; 
18,  38  p.  362  n.  4;  22,  17  p.  410  n.  5,  22,  19  p.  411  n.  7;  *C.*  zu 
1,  G5  p.  18  n.  10;   3,  18  Anf.  p.  72  n.  8;   3/49  p.  81  n.  5; 
3,  84  p.  100  n.  5.  Und  diese  Stellen  ttind  um  8o  beweiskrai'tiger, 
als  sich  unter  ihnen  gerade  diejenigen  Eklogen  befinden,  in  welchen 
B.  oder  B.  C.  eine  uns  heute  anderweitig  nicht  bekannte,  ja  be- 
achtenswerthe  Lesart  bieten,  "wie  4,  19.  37.  38.  Wie  somit  B.  C. 
niobt  sur  MA(Par.)-KlaRee  gezählt  werden  können,  so  stekt  doch 
dem  naheliegenden  Sohlueae,  sie  ohne  Weiteres  der  yerbreitetsten 
Elaeee,  nSmlioli  derT-Elasse  xasarechnen,  eine  andere  Beobaohtnng, 
im  Wege.  Sie  werden  nämlich  umgekehrt  bisweilen  anoh  m 
solchen  Eklogen  angeführt,  die  sich  lediglich  in  der  HA(Par.)-* 
Klasse,  nicht  aber  in  Τ  finden,  so  '  solns  B.*  sa  7,  13  p.  188  n.  6; 
*B.  C  zu  2,  17  p.  63  n.  4;  3,  9  p.  70  n.  5;        zu  1,  63  p.  15 
n.  8;  1,  73  p.  29  n.  7;  1,  81  p.  39  n.  4;  1,  85  p.  44  n.  ü,  1,  101 
p.  60  n.  4;  3,  6  p.  70  n.  4;  3,  80  p.  98  n.  3  (π^νης  ών  άρμοζε  fehlt 
bei  Tr,).  Eben  diese  Stellen  sind  der  Grund,  weshalb  man  in  der 
hier  Ii  rülirten  Frage  schwer  zu  vinii^er  Sicherheit  cfelangen  kann. 
Da  unsere  lienntniss  der  T-Handschriften  heute  fast  lediglich  anf  der 
ed.  princ,  d.  h.  auf  dem  cod.  Marc,  beruht,  80  ist  allerdings  die 
Möglichkeit  nicht  Tdllig  ausgeschlossen ,  dass  es  innerhalb  dieser 
lahlreicheu  Gruppe  Exemplare  gegeben  hat  oder  noch  giebt,  in 
denen  sieh  diese  oder  jene  Ekloge  im  Gegensatse  m  anderen 
Exemplaren  erhalten  hatte,  gerade  so  wie  sich  auch  Η  und  A(Par.)) 


dfilBntliohte:  irept  άρ€τής.  καΐ  τίνα  τρόπον  κατά  άρ€τήν  βιωτέον  ύιτοβήκαι. 

ΤύτΦ  τ€  το\ς  παλαιοΤς  ιτραχθέντιιιν  μνήμι)  ßiuKpcXeordni:     Auch  die  mit» 

ff 

gctheilte  Ekloge.  ilor.  1,  2  ist  heute  nur  in  M,  wo  cbenfalla  εύριππί  έέ 
άνδρ.  und  oÖTOi  (nicht  oö  τοι)  überliefert  ist,  erhalten. 
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obwohl  sie  eine  Handschriften kiasae  für  sich  bilden,  dem  Beetende 
nach  nicht  durchaus  decken.  Im  Hinblick  auf  diese  Möglichkeit  «tände 
also  nichts  im  Wege,  auch  in  B.  C.  Exemplare  der  T-Gruppe  zu  ver- 
muthen,  aber  von  hie  und  da  etwas  reicherem  Bestände,  als  der  cod. 
Maro.  ist.  Allein  angesichts  der  zahlreich  vorhandenen  hier  nicht 
näher  verfolgten  Berührungen  vonB.C.  auch  mit  den  Leearten  der  ΜΛ- 
(Pai.)-£lMee  stellt  eiok  eine  andere  Annahme  als  die  iingleioh  valur- 
scheinlichere  dar :  B.  C.  durften  Handeohiiften  oder  £xeerpt-Hand- 
Bohiifton  derT-Ghntppe  emn,  aber  intorpolirt  nnd  hie  und  da  bereiobert 
aue  einem  Exemplare  der  ]lfA(Par.)-Qrappe.  Für  diese  sweite 
Eventualität  iSsst  sich  die  analoge  Beschaffenheit  von  Β  (Par.) 
geltend  machen.  Diese  junge  Handschrift  —  der  cod.  Paris.  1985  — 
mit  welcher  unter  den  Schow'schen  Handschriften  wenigstens  B, 
oben  bemerkt  iiswerthe  Berührungspunkte  aufwies,  wurde  schon 
Rh.  Mus.  39  p.  368  auf  Grrund  untrüglicher  Kennzeichen  nh 
Triiii  avelHsch  erwiesen,  der  Art  jedoch,  dass  sie  *nach  einem 
Exemplar  der  Sippe  Μ  Α  (Par.)  durchcorrigirt'  oder  wie  deutlicher 
noch  zu  sagen  gewesen  wäre,  interpolirt  und  bereichert  worden 
ist.  Das  Vorhandensein  von  Eklogen  in  Β  (Par,),  die  nur  in  HA| 
nieht  in  ST  erhalten  sind,  wie  (nach  €raisford*e  Angabe)  s.  B.  68, 33. 
69, 32.  71, 1.  78, 41.  u.  a.,  wird  bei  den  sonstigen  Bemehungen 
dieser  Handschrift  su  den  Lesungen  dar  MA(Far.)-Gmppe  so  su 
erklären  sein,  dass  uns  hier  ein  atis  zwei  verschiedenen  Hand- 
sohriftengruppen  contaminSrtes  Exemplar  vorliegt.  Dass  man.  es 
bei  Β  (Par.)  nicht  etwa  mit  einer  Handschrift  zu  thun  habe,  die 
aus  dem  Archetypus  von  ST  MA(Par.)  abgeleitet  war  zu  einer 
Zeit,  als  sich  letzterer  noch  nicht  in  die  beiden  Linien  ST  und 
Μ  Α  gespalten  hatte,  bedarf  bei  dem  sonstigen  Charakter  des  dem 
16.  Talirhuiideit  an^'^eliüreiiden  B(Par.)  kaum  näherer  Erörterung; 
in  gleicher  Weise  ist  aber  diese  Annahme  natürlich  hei  so  ver- 
nachlässigten und  interpolirten  Handechriften,  wie  eich  B.  G.  oben 
darstellten,  man  darf  sagen,  völHg  auegeschlossen. 

Uebrigens  würde  der  an  iweiter  Stelle  gegebene  Erklärungs- 
yersuch,  d.  h.  die  Annahme  von  Handschriften  der  T-Gruppe,  die  ans 
einem  Exemplare  der  MA  (Par.)-Gruppe  corrigirt  und  interpolirt 
wurden,  sich  vor  dem  enteren  noch  durch  ein  anderes  Moment 
empfehlen.  Schon  Gaisford  sprach  fftr  Β  (Par.)  den  nicht  nn* 
gegründeten  Terdacht  aus  (v.  I  p.  869),  dass  diese  Handschrift 
aas  G  es  η  er  hie  und  da  corrigirt  wurde  (wie  auch  zu  den  Brttsseler 
Excerpten  Varianten  aus  Gesner  notirt  wurden,  8.  De  Stob.  flor. 
exc.  Br.  p.  3):  die  gleiche  Annahme  für  Schow's  B.  C.  würde 

Bhein.  Hue.  t  PhUol.  N.  F.  XLI.  & 
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manches  ßathsel  19βθΐι.  Wie,  wenn  diese  unzweifelhaft  jungen 
Handschriften  oder  Exeerpthandschriften,  insbeRondere  der  Codex 
Marini  auch  aus  den  interpolirtru  ^tellt-n  von  Gresn.^  im  16. 
Jahrhundert  durch  einen  der  zahlreichen  Jb'reunde  gnomologiecher 
Litterotor  eine  Reihe  von  ZusätaEen  erfahren  hättenl  Durch  letas- 
tere  Annahme  in  Verbindimg  mit  der  für  Schow  erwiesenen  Be- 
nntzang  der  Weoheliana  und  Genevensis  würde  das  schon  oben 
constatirte  Auftreten  anoh  τοη  Β.  C.  bei  Q-eBner*8ohen  Zneätsen 
um  yielee  begreiflicher  eracbeinen.  Base  freiUob  aneb  eo  nocb, 
nnd  zwar  nicht  nnr  weil  B.  C.  heineewegs  allein  zu  Greener'- 
Bcben  Interpolationen  angezogen  werden,  die  gröeeere  HSlfte  der 
Sohnid  der  erstannlichen  Akririe  nnd  Leichtfertigkeit  Schow*B  zor 
zuschreiben  ist,  erhellt  nach  dem  Vorausgehenden  mehr  ale  znr 
Genüge. 

Die  eben  gegebenen  Andeutungen  zu  der  Frage,  an  welcher 
Stolle  die  Schow'schen  B.  C.  in  dem  Stemma  der  Stobaeusliand- 
schriften  Platz  finden  möchten,  wollen  einen  Fingerzeiq'  crtiben, 
keine  Entscheidung.  Letztere  dürfte  vielleicht  zu  bieten  im  Stande 
sein,  wer  (wie  Wilb.  Meyer  in  München)  über  den  yon  Schow 
benntsten  Angelicanus  G  3,  17  ausreichende  Notizen  zur  Yer- 
Iflgmig  hat,  insbesondere  anch,  wem  es  nicht  an  Gelegenheit  fehlt, 
die  einaelnen  Exemplare  der  yerbreiteteten  Klasse,  der  T-Klasse, 
einer  eingehenden,  yergleicbenden  Frttfnng  sn  nntersiehen.  Es 
wftre  nnr  begreiflich,  wenn  anoh  nnter  den  jüngeren,  minder- 
werthigen  Hiandsohriften  des  znmal  im  16.  Jahrhundert  vielfach 
abgeschriebenen  Werkes  sich  wieder  nnterscheidbare  Gruppen 
kenntlich  machten,  wie  solche  bereits  Kh.  M.  39  a.  a.  0.  in  einigen 
Punkten  liervortraten.  Wie  die  mit  solchem  Material  sicherer 
zu  stützende  Entscheidung  über  Schow's  B.  C.  dann  aber  auch 
lauten  möge,  Eins  Hess  sich  auf  Grund  des  oben  £re]iniften  De- 
tails schon  jetzt  mit  Gewissheit  sagen:  auch  durch  einen  defini- 
tiven Verlust  dieser  Handschriften,  wie  er  insbesondere  wohl  für 
den  in  B*  0.  wahrscheinlich  inbegriffenen  Cod.  Marini  zu  befürch- 
ten ist,  erleidet  die  Stobaeoskritik  keine  ernstlich  zu  beklagende 
Einbusse. 

Freiburg  i.  B.  Otto  He  nee. 
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Bei  der  Bearbeitung  der  Kunstmythologie  des  ApoUon  wurde 
ich  natürlich  auf  die  Frage  zurückgeführt,  ob  die  TOnPlinius  in 
der  vielbesprochenen  Stelle  (36.  9  f.)  dem  Dipoinos  und  Skyllie 
zngesoluriebeDeii  Figoren  des  ApoUon  und  Herakles,  der  Atheoa 
und  Artemis  eine  Gmppe  gebildet  babeo,  welche  den  Breifaseranb 
darstellte,  wie  zuerst  E.  0.  HttUer^  und  naoh  ihm  mehre  neuere 
Gelehrte  angenommen  haben,  oder  ob  diese  Figuren  einzelne 
TempelbUder  waren*  Obgleich  nnn  dies  Letztere  meiner  Ansicht 
nach  durch  die  Darlegungen  τ.  Bohdene*  yollkommen  erwiesen 
ist,  so  Bind  doch  Andere'^  anderer  Meinung.  Da  aber  die  so  oder 
80  fallende  Entscheidung  weiter  reichende  Consequenzen  hat,  als 
man  auf  den  ersten  Blick  glauben  mag,  da  Rie  namentlich  für  die 
weitere  Frage,  ob  diese  Figuren  der  kretischen  Daedalidcn  von 
Marmor  gewesen  seien,  wie  man  nach  Plinius  annehmen  mus8| 
oder  ob  man  diese  Angabe  zu  den  'Albernheiten*  des  Plinius  zu 
rechnen  habe,  nichts  weniger  als  gleichgiltig  ist,  so  scheint  es 
nicht  onangemessen,  auf  die  erstere  Frage  noch  einmal  znrtiok- 
zukommen,  wenn  man  glaubt,  zu  ihrer  LSsung  einen  kleinen 
Bettrag  liefern  zu  können* 

In  der  Hauptsache  wird  es  sich  hierbei  um  eine  PrüfitiBg 
der  Ton  W.  Klein  a.  a.  0.  für  die  Annahme  der  Gruppe  des  Drei- 
fossraubes  geltend  gemachten  Gründe  handeln. 

Den  besten  dieser  Grründe  hat  Klein  in  den  Worten  ausge- 
sprochen:   eine  solche  Gruppe  passt  vortrefflich  für  die  Meister 


1  Zeitschr.  f.  d.  Alterthwiss.  1885  Nr.  110  S.  881  =  EL  Schriften 

H  S.  634  und  Kunstarchäolog.  Werke,  Berlin  Calvary  IV  S.  69. 

s  Archäolog.  Zeitung  1876  (di)  S.  122,  vergL  auch  Urlichs,  Beitr. 
z.  Kunstgesch.  S.  5. 

"  S.  Archäolog.  Zeitung  a.  a.  0.  Anm.  1,  vgl.  W.  Klein,  Archäolog. - 
cpigr.  Mitth.  a.  Oesterr.  Υ  S.  93  f.,  Milohhöfer,  Anfange  der  Kunst  in 
Griechenland  S.  168. 
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der  Dioskureugruppe  iu  Argoa'  (Paus.  2.  22.  5 ;  meine  ScLriitqaellen 
324).  Vielleicht  hätte  er  gut  gethan,  hinzuzufügen :  und  zu  der 
Herakles-Atlas-Hesperidengruppe  (Pausan.  6.  19.  8,  SU.  328)  des 
Hegylos  und  seines  Sohnes  Theokies,  des  Schülers  jener  Meister 
(Pausan.  5.  17.  2,  SQ.  329)  sowie  zu  der  Herakles-Acheloos- 
grappe  des  Dontas,  ebenfalls  Schülers  der  kretischen  Daedaliden 
(Pavaan.  6.  19.  12,  SQ^  330),  ioeofem  in  diesen  Gruppen^  nicht 
aber,  80  viel  wir  sehn  können,  in  der  argiviflohen  Dioaknren« 
gmppe,  me  in  der  Yoranegeeetsten  Grappe  des  DreiftiBeranbeej 
eine  bestimmte  mytiiologiscbe  Handlnng  dargestellt  war.  Wie 
dem  aber  ancli  sein  möge  fragt  es  sieb,  ob  dieser  eine  Gmnd 
gegenUber  den  dnreb  y.  Bobden  angeregten  und  sonstigen  Be- 
denken stark  genug  sei,  um  für  die  Elein*scbe  Behauptung  üeber- 
zeugung  zu  schaffen.  Deira  mit  den  weiteren  Gründen  sieht  es 
nicht  zum  besten  aus  und  schon  der  zweite,  weicbeii  K-lein  jenem 
ersten  unmittelbar  anfügt,  unterliegt  solchen  Bedenken  nach  mehr 
als  einor  Kichtung.  Er  meint^  eine  solche  Gruppe  passe  auch 
für  den  Besteller,  nämlich  Kleisthenes  von  Sikyon.  Bei  dessen 
nicht  durchaus  ungetrübtem  Verhältniss  mit  dem  delphischen 
Gt>tte  wäre  es  ganz  im  Sinne  der  Adrastos-Melanipposgeschichte 
(Herod.  V.  67)  gewesen,  die  mythische  Parallele  im  Herakles- 
Streite  zu  suchen  und  zu  yerherrlichen'.  Desto  weniger,  darf 
man  doch  wohl  hier  hinzuAigen,  würde  die  mit  dieser  Nebenab- 
siebt  aufgestellte  Gruppe  im  Sinne  des  delphisohen  Grottes  ge- 
wesen sein,  weleher  dooh  (Plin.  36.  10)  auf  deren  YoUendnng 
drang  und  das  Aufhören  der  Noth  in  Sikyon  von  derselben  ab- 
hängig maehte.  Da  sieh  aber  voraussehn  lässt,  dass  man,  so 
wie  man  sich  modernerweise  gewöhnt  hat,  mit  den  Aussagen  der 
alten  Schriftsteller  umzuspringen,  dies  Zeugiiiss  des  Plinius  oder 
des  Varro,  aus  welchem  Plinins  doch  hier  fast  unzweifelhaft  ge- 
schupft hat,  als  solches  verwerfen  wird^,  so  muKs  alles  Ernstes  noch 
einmal  die  Frage  nTifc^pworfpn  werden,  ob  Dipoinos  und  Skyllis 
in  Kleisthenes'  Auftrage  gearbeitet  haben,  wie  dies  Klein  (S.  93) 
als  'feststehendes  Resultat*  der  über  die  Pliniusstelle  neuerdings 
geführten,  eingehenden  Untersuchungen  betrachtet. 

1  Ich  nii  iiir  das  nicht  in  dem  Sinne,  in  welchem  K.  Petersen  m 
dem  Dorpater  Programm  von  1874:  de  Oerere  Phigaleusi  atijup  de  Di- 
poeno  et  Scyllide  disputatio  die  ganze  Geschichte  als  l'aljel  beliandelt 
hat;  denn  das  ist  ein  folgerechtes  Verfahren,  bei  dem  jedoch  von  Klei- 
aLheticH  und  seinem  Verhältniss  zu  Delphi  weder  im  einen  noch  im 
andern  Sinne  die  Rede  sein  kann. 
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Dabei  soll  nun  keineswegs  anf  das  zurückgegrifFen  werden, 
was  gegen  die  von  Urlichs  gemachte  Combination  der  Gesohiolite 
der  kretieohen  Heister  mit  derjenigen  des  Kleisthenee  von  Bnmn^ 
gesagt  worden  ist;  viebnebr  soll  ein  ehronologischeB  Bedenken 
erhoben  werden,  welefaes,  falls  sein  Gewicbt  anerkannt  wird,  ein 
für  alle  Male  jede  Yerbindnng  swiscben  Kleisthenes  nnd  Dipoinoe 
und  Skyllis  anfbebt  Bekanntliob  sagt  Plinins,  dass  dieselben 
*inolamemnt  eHamnwm  (etiamnnnc  R.)  Medie  imperantibns  priusque 
quam  Cyrus  in  Persis  regnare  inciperet,  hoc  est  Olympiade  cir- 
citer  L.*  Wer  nun  tiberzeugt  ist,  wie  ich  es  bin,  daes  sich  aus 
Urlichs'-  Erörterungen  des  circiter  bei  pliniaiiischeii  Daten  er- 
giebt,  es  handele  sich  hierbei  um  ein,  wenn  auch  nicht  *genaue8 
(dem  würde  das  Wort  circiter  allein  widersprechen),  so  doch  um 
ein  annähernd  genaues  Datum,  der  wird  sagen  müssen,  dass  der 
hier  vorliegende  Fall  sich  mit  keinem  der  elf  anderen  yon  Ur- 
lichs behandelten  auch  nur  entfernt  vergleioben  ISsst.  Denn  es 
kann  doch  nickt  zweifelbait  sein^  dass  mit  dem  Zeiträume  des 
Imperiums  der  Meder  derjenige  gemeint  sei,  welober  mit  Astjages* 
Sturze  Ol.  55.  3  (558  y.  o.  Z.)  sohloss  und  mit  dem  Zeitpunkte 
des  Beginnes  von  Kyzos'  Hemobalt  entweder  dasselbe  Datum 
oder,  wenn  man  das  'in  Persis*  als  mit  Tollem  Bewnsstaein  ge- 
scbiieben  betraobtet,  das  Datum  Ol.  55.  l  oder  3  (560/59  y.  n. 
Z.)^  hat.  Dies  Datum  oder  diese  Daten  liegen  aber  von  Ol.  50.  1 
(580)  i: wanzig  bezw.  zweiundzwanzig  Jahre  entfernt,  ein 
Zeitraum,  der  in  keinem  der  parallelen  Fälle  auch  nur  halbwegs 
RO  bedeuteTid  ist.  Die  Yermutliung  drängt  sich  (leKwtgen  auf, 
dass  in  Plinius'  Texte  so  wie  er  überliefert  ist,  ein  Verderbnies 
stecke,  und  zwar  ein  auf  ähnlichem  Wege  zu  Stande  gekommenes 
wie  diejenigen,  welche  Urlichs  (a.  d.  a.  0.  S.  36  resp.  25)  für 
die  Stelle  33.  27  wahrsobeinlicb  and  für  diejenige  34.  4d  mehr 
als  wahrsokeinlieb  gemaoht  bat.  So  wie  in  der  erstem,  in  weleber 
Polykrates'  Tod  OL  64.  8  a.  n.  o.  232  als  ^oireiter  CGXXX 
urbis  nostrae  anno*  erfolgt  beseiobnet  wird,  wabrsebeinlioh  das 
richtige  Datum  CGXXXII  ans  dem  17  in  nrbis  und  so  wie  fast 
sieber  in  der  zweiten  Stelle,  wo  Pbidias'  Blfltbe  Olympiade  ΊλΧΧΧΊΏ. 
circiter  CCC  urbis  nostrae  anno*  das  richtige  Datum  CCCV  urhis 
aus  dem  wiederum  auf  das  CCC  folgende  U  oder  Y  m  urbis 

1  Die  Kunst  b.  Hom«r  8.  461  α·  Sitsnngsber.  d*  k.  bayr.  Akad. 

von  1871.  S.  545  f. 

3  Die  Anfänge  der  griech.  Eünstlergeschichte  I  S.  35  f.,  II  S.  22  f. 
^  Vgl.  Ihinoker,  Gesob.  des  Alterth.      8.  460  Anm. 
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hergestellt  werden  üiuhh,  bo  ecbeint  iü  unserer  Stelle  das  annähe- 
rungsweiee  genaue  Datum  aus  dem  auf  olympiade  L  folgenden 
fil  (andere  CoddL  H)  Sicyonem  ββ  contulere  hergestellt  werden 
zu  mliseen,  möge  man  nun  als  die  in  dies  Wort  verschlungene 
Zahl  III  betrachten,  was  den  Sohriftziigen  von  fil  allerdings 
näher  kommt  und  den  terminne  ante  qnem  (prius  q[nam  C.  regn. 
indperet)  nm  3  Olympiaden^  8  Jahre  annihemd  bestimmen,  oder 
YI,  was  aioh  wohl  auf  das  Π  (ii)  stfttzen  liesse  nnd  aioh  mit 
dem  Datum  Ol.  55.  3  als  dem  Endpunkte  der  ganzen  Periode 
(Astyagee'  8tnrs)  bis  auf  ein  Jahr  decken  würde.  Hag  man 
aber  die  eine  oder  die  andere  Ziffer  LITT  oder  LVI  als  die  von 
riinius  geschriebene  betrachten,  immer  wird  das  Band  zwischen 
den  OL  53  oder  56  berühmt  gewordenen  Künstlern  und  dem  Ol. 
51.  3  f^jetödteten  Kleisthenes  zerrissen  und  dieser  wenigstens  hätte 
die  Gruppe  des  BreiiuBsraubes  bei  jenen  nicht  bestellen  können. 

ürlichs,  dem  ich  diese  meine  Ansicht  brieflich  mittheilte, 
antwortete  mir :  *  Ich  lege  in  der  betr.  Stelle  den  Nachdruck  auf 
die  Worte  etiamnum  Medis  imperantihus  und  betrachte  die  folgen- 
den als  einen  überflüssigen  Zusatz  des  Scbriftotellere.  Die  Zeii- 
bestimmung  entspriobt  dem  κατά  'Αοτυάτην  u.  β.  w.  des  Fauea- 
niae  5«  10.  2  für  Byzee.  Astyi^ee  regierte  von  Ol.  47—55.  £e 
beetebt  also  m.  £.  kein  Grund  Ol.  50  anders  als  genau  su  ver- 
stebn,  d.  k.  swiseken  50. 1  u.  61.  l  die  Künstler  wirksam  sein 
zu  lassen.  Wenn  man  dann  für  je  eine  Oenerafdon  rund  8  Olym- 
piaden annimmt,  kommt  man  mit  dem  Kaohfolgenden  ganz  wokl 
aus.  Legt  inaa  den  Acccnt  auf  priu6q[ue  quam  u.  s.  w.,  so  wird 
man  mit  Ihnen  an  der  Epoche  zweifeln:  aber  schon  die  Ausdrucks- 
weise  lehrt,  dass  das  Erklärte  die  Hauptsache,  das  Andere  eine 
Erklärung,  d.  h.  oiwas  Untergeordnetem  l  ietet,  das  keine  Beriick- 
sichtigong  verdient.  Souaoh  halte  ich  eine  Aenderung  nicht  iür 
geboten '. 

loh  kann  mioh  hiermit  niobt  beruhigen.  Es  ist  doch  wohl 
ein  Unterschied,  wenn  Pausanias  a.  a.  0.  schreibt;  ήλικίαν  bk 
6  ΒύΖ;ης  ούτος  κατά  'Αλυάττην  (ήν)  τόν  Aubdv  κοί  'Αατυάτην 
τόν  ΚυοΗάρου  βασιλεύοντα  έν  Μήδοις  und  Plinius:  inelamemnt 
eiiammim  It edis  imperantibus.  Denn  ganz  abgeeebn  von  dem 
Kyros  Eegierungsantritt  angebenden  Zusätze  stellen  die  Worte 
des  Pausanias  den  Künstler  und  die  beiden  Könige  als  Zeitge- 
nossen hin  und  gebn  die  ganze  Regierungeperiode  der  Letzteren 
an;  Plinins  aber  zielt  mit  seinem  etiamnum  Medis  imperantibus 
offenbar  auf  das  Ende  der  medisohen  Herrschaft;  er  bezeichnet 
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also  hierdurch  nicht  die  kretischen  Meister  und  den  mediHthen 
König  schlechthin  als  Zeitgenussen,  bo  dass  man  bereclitifrt  wäre, 
wie  dies  Urliche  thut,  die  ganze  Hegierungszeit  deb  Alyattes 
(47 — 55)  in  Anepradi  En  nehmen  nnd  darani  Ol.  50  lieraaesa* 
greifen,  aondem  er  redet  von  einem  Zeitpunkte  nieht  lange  vor 
dem  Ende  der  Mederberreohaffc  (ala  die  Meder  nooh  herreehtenX 
weswegen  ich  auch  den  Kyros  betreffenden,  erlftaternden  Zusatz, 
der  wieder  ein  bestimmtee  Jahr  angeht,  keineswegs  für  unbeden* 
tend  halten  kann.  T^t  dem  aber  so,  so  müssen  wir  bei  Pliniue 
eine  OlyTiipiadenzifler  vermuthen ,  welche  den  angedeuteten  Zeit- 
punkten annähernd  nahe  liegt.  Und  dass  dies  die  50.  Olympiade 
nicht  thue,  ist  unzweifelhaft.  £iue  Aenderung  wird  desshaib, 
trotz  Urlichs,  nöthig  sein  und  das  Band  zwieohen  Kleiethenea  nnd 
den  kretiflchen  Daedaliden  zerriasen  bleiben. 

Dies  aber  ist  deswegen  yon  Wichtigkeit,  weil  auf  der  Ver- 
bindung des  Kleisthenes  mit  den  kretischen  Meistern  eigentlich 
alle  Gründe  beruhen,  welche  man  dafür  geltend  gemacht  hat  nnd 
geltenfi  machen  kann,  dass  es  sich  in  dem  Werke  der  Letzteren 
um  die  ürruppe  des  Dreifussraubes  handele.  Allerdings  abgesehn 
von  Moses  von  Chorene  (SQ.  326)  und  dem  was  man,  namentlich 
Klein,  aus  dessen  Bericht  heraus  combinirt  hat.  Diese  Combi- 
nationen  aber  müssen  nach  den  Bemerkungen  von  Urlichs  (Beitr. 
zur  Knnstgesoh,  S.  5  f.)  erst  wieder  neu  gestützt  weiden,  ehe 
man  mit  ihnen  rechnen  darf. 

Aber  das  ist  nicht  Alles.  Je  unwahrscheinlicher  die  Gruppe 
des  Dreifoesraubes  wird,  je  berechtigter  also  der  Kachweis  v. 
Kohdens  erscheint,  dass  es  sich  bei  den  von  Plinius  angeführten 
Figuren  der  kretischen  Meister  um  die  Tempelbilder  in  uns  be- 
kannten sikyiimschen  Tempeln  sagenhafter  Gründung  handelt 
desto  u  alirsciheinlicher  oder,  um  nicht  ein  Wort  zu  viel  zu  sagen, 
dbtitü  möglicher  wird  die  UichtigkeiL  der  von  Plinius  doch  ohne 
Zweifel  ans  Yarro  geschöpften  Annahme,  dass  diese  einzelnen 
Tempelbilder  ans  H»nnor  gewesen  seien  und  dass  Bipoinos  nnd 
SkyUis  zuerst  in  der  Marmorarbeit  Bnhm  gewonnen  haben.  Es 
ist  ja  wahr,  dass  andere  Werke  der  Ereter  aus  anderem  Material 
bestanden,  ausgenommen  vielleicht  die  von  Pausanias  2.  15.  1 
als  δγσλμα,  nicht  als  Ηόανον  genannte  Athena  in  Kleonae,  wahr 
auch,  dass  Plinius  Angabe  über  die  Kreter  und  die,  offenbar  aus 
einer  andern  Quelle  geflossene,  über  die  chiische  Bildnerfamilie 
nicht  recht  mit  einander  stimmen,  wahr  endlich,  dass  uns  das 
unmittelbare  Zeugniss  dafür  fehlt,  dass  irgend  Jemand  die  ge- 
nannten Tier  Figuren  als  Harmorstatuen  gesehn  hat.  Aber  auf 
diese  Einwendungen  ist  doch  neuerdings  wieder  yon  Urlichs  a.  a*  0. 
in  einer  Weise  gesntwortet,  welche  GehSr  und  Erwigung  yer- 


1  Tempel  der  Athena  anf  der  Akropolis,  von  Epopeus  gegrün- 
det Pausen.  2.  11.  1,  Tempel  des  Apollon  und  der  Artemis,  eben- 
falls eine  Gründung  des  Epopeus,  Pauean.  a.  a*  O.,  Tempel  des  Hera^ 
kies,  ebenfalls  alt,  Pausan.  2.  10.  1. 
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dient.  Dass  es  an  Marmorwerken  um  jene  Zeit  auch  in  der 
Peloponnes  nicht  fehlte  wird  man  zugehen  miiseen;  dass  der  frei- 
lich nicht  sicher  datirte,  aher  jedenfalls  hoch  alterthiimliche  Kreter 
Cheirisophos  neben  sein  vergoldetes  Hoizbild  deb  Apollon  in 
'i  egea  sein  Bild  λίθου  π€ποιημένον  stellte  (Fbosan.  8.  53.  7. 
8Q.  84ö)  hat  Urliehe  hervorgehoben.  Was  aber  die  Möglichkeit 
der  Marmorbearbeitnng  dmch  kretische  Ettnetler  anlangt  'wird 
man  für  deren  Alter  vielleicht  noch  das  angeblich  daedalische 
Chorosrelief  von  weissem  Marmor  (Pausan.  IX.  40.  3)  anführen 
dürfen,  eelbstverständlieh  nicht  als  echt  daedalisch,  wahrschein- 
lich aber  doch,  weil  eich  sonst  die  Sage,  es  sei  daedalisch,  kaum 
hätte  bilden  können,  ale  höchst  alterthümlich. 

Ob  die  Marmorsculptur  etwa  von  Chios  aus  nach  Kreta 
gebracht  worden  sei  wissen  wir  nicht;  unmüglich  kann  man  es 
bei  dem  alten  regen  Verkehr  zwischen  Chics  und  Kreta  nm  so 
weniger  nennen,  als  sich  in  Laeos  anf  Kreta  ein  Mamorbild  der 
Artemis  von  Bnpaloe  nnd  Athenis  befend  (Plin.  36.  13). 

Bedeutsamer  aher  ist  noch  ein  Anderes.  Mit  dem  grössten 
Unrecht  nennt  Klein  (a.  a.  0.  S.  93)  die  kretischen  lieister  *die 
Gründer  der  sikyonischen  Schnle'  nm  dann  (S.  94)  spöttisch  hin- 
zu ^nfiiiren,  dass  wir  *von  pilivonipcher  Marmorarheit  nach  so 
glorreichen  Anfängen  fast  nichts'  wissen.  Kein  Mensch  aber 
sagt  uns,  dass  Dipoinos  nnd  Skyllis  in  Sikyon  eine  Scbnle  ge- 
gründet haben;  ganz  im  Gegentheil  scheinen  sie  dort  nach  dem, 
was  Plinius  von  ihrem  Leben  berichtet,  sehr  wenig  festen  Fuss 
gefasst  zu  haben.  Die  Schule  der  kretiBchen  Meister  bestand 
vielmehr  überwiegend  ans  Lakedaemoniem  (Theokies,  Doiykleidas 
und  Dontas),  welche  aus  einer  alten  Holzschnitzerschnle  stammten. 
Allerdings  bearbeiteten  auch  die  Schüler  der  Kreter  überwiegend 
Holz  nebst  Gold  und  Elfenbein  (SÜ.  328—331),  aber  von  Dontas 
rühren  doch  aller  Wahrscheinlichkeit,  gemäss  einer  schon  früher 
gemachten,  jetzt  gerechtfertigten  Combination  Brunns,  Künstler- 
gesch.  1.  S.  46^  die  Giebelreliefe  vom  Schatzhause  der  Megarer 
in  Olympia  her.  Wenn  sich  nnn  in  diesen  gegenüber  dem  in 
den  altspartanischen  Keliefen  (der  'Basis'  und  der  ältesten  Folge 
der  ^KantharosmKnner*)  so  handgreiflich  znTage  tretenden  Holz* 
sohnitzstil  ein  echter  Steinstil  offenbart,  so  wird  man  dwsh  fragen 
dürfen,  ob  dieser  nicht  etwa  anf  die  Einflüsse  der  kretischen 
Meister  zurückgeführt  Averden  dürfe.  Und  endlich  möge  an  die 
von  Dressel  und  Milchhöfer  in  den  Mitth.  des  Inst,  in  Athen  II 
8.  '297  ff.  anfge'/fählten  zahlreichen,  auch  statuarischen,  hochalter- 
thüniiichen  Mairnorarbeitcn  aus  Sparta  und  TTnip^egend  erinnert 
werden*  welche  vielleicht  demselben  Anstoss  ihr  Dasein  yerdauken. 

Leipzig.  J.  Overbeck. 


1  Vgl.  Bottioher,  Olympia  S.  312  f. 
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lieber  die  Yanieschlaeht  und  die  auf  dem  Gefilde  von 
Idistaviso  ist  bekanntlich  eine  kleine  Bibliothek  gepchrieben  worden. 
Letztere  behandelte  neuerdings  P.  Höfer  in  Der  i'eidzug  des  Grer- 
manicuH  im  Jahre  16  n.  Chr.',  einem  Buche,  welches  ein  gewiHöes 
Aufsehen  erregte  nnd  zwar  mit  Recht:  Orts-  und  Literaturkonntniss, 
Scharfsinn  und  Kombinationsgabe  verbinden  sich  darin  zu  einem 
bestrickenden  Ganzen.  Hat  man  das  Buch  gelesen,  so  sagt  man 
sich:  die  Frage  ist  gelöst.  £r8t  nachher  kommen  Bedenken  und 
dieee  mehren  eich,  je  weiter  man  vorgeht:  zan&ehet  militärische, 
dann  drtliohe,  eehlieaelich  solche  tther  die  Benutzung  der  Quelle. 

Höfer  denkt  eich  den  Hergang  der  Sohlaoht  von  Idistavieo 
folgendermaaeen:  Germanione  echlng  unfern  Mindeii  ein  befeetigtee 
Lager;  auf  der  andern  Seite  des  Stromes  stand  der  germanische 
Landsturm  unter  Armin.  Die  Beiterei  setzte  rekognoscirend  durch 
den  FlusB,  der  (%ear  begab  sich  selber  hinttber  und  erfuhr,  dass  der 
Feind  stromaufwärts  das  linke  Ufer  besetzt  habe  und  ein  Nachtunter- 
nehmen gegen  das  Lager  vorbereite.  Dieses  erfolgte  auch,  wurde 
aber  vereitelt.  Germanicus  ging  jetzt  angreifend  vor  gegen  die  im 
Waldgebirge  der  Porta  befindlichen  Germanen.  Armin  seinerseits 
rückte  in  die  üferebene  zwischen  Widegenberg  und  Weser  auf 
das  Feld  Idistaviso,  wo  die  Sohlacht  erfolgte.  Ais  die  römische 
Reiterei  von  der  Unken  Flanke  und  rückwärts  einhieb,  sah  er 
den  Sieg  verloren,  warf  sich  ihr  mit  seinen  kampferprobten 
Gheraskern  entgegen  und  verschaffte  dadurch  dem  Hauptheere 
Zeit  sieh  zurflcksuxiehen  oder  die  Weser  au  duxohsehwimmen. 
Der  Verlust  der  Germanen  kann  nicht  gross  gewesen  sein,  denn 
der  GSaar  marschierte  gegen  die  Ems  aurftok  und  ward  unterwegs 
zu  einer  xweiten  Sehlaeht  gezwungen,  wobei  die  Gherusker  ihm 
in  der  Front  entgegentraten,  um  den  B5mem  den  Httcksug  zu 
verlegen  (S.  6δ).  Der  Ort  dieser  Schlacht  ist  nördlich  von 
Osnabrück  zu  suchen,  wo  die  Hunte  das  Wiehen-Gebirge  durch- 
bricht und  in  sumpfige  Niederung  tritt.  Nach  heftigem  Eingen 
siegten  die  Römer. 
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ßüi  dieser  Daretellung  ist  isunächst  die  Kekognoecirung  der 
Reiterei  auil'allenJ,  die  auf  drei  Stellen  durch  den  Fluse  geht. 
Schon  jetzt  würde  Boich  ein  Uebergang  bei  Minden  wegen  der 
Breite  und  Tiefe  des  Stroms  ziemlich  unmöglich  sein  und  zu 
UberB  Zeit  mues  derselbe  die  doppelte  Waesermasse  dem  Nord- 
meere  zugeführt  haben.  Der  Uebergang  Angesichte  den  Feindes*! 
heeree  hin  und  surttok  hätte  die  Beiterei  fast  eioherer  Vernichtaiig 
preisgegeben. 

Die  Germanen  verlieesen  ohne  Gmnd  ihre  vortheilhafte 
Stellang  auf  dem  rechten  Flnssofer  ^  nnd  bewerkstelligten  den 
Bokwierigen  üebergang,  um  das  befestigte  Bömerlager  ansugreifen; 
ein  an  sich  aussichtsloses  Beginnen,  das  der  dentscken  Heerffikruug 

wenig  Ueberlegung  zuweist. 

Die  Schlacht  erfolgte  in  der  denkbar  ungünstigsten  Stellung 
för  die  Germanen,  mit  der  Weser  (die  eich  hier  nach  Westen 
iirümmt)  theilweiso  im  Rücken.  Sie  werden  ge^eh lagen,  grossen 
Theils  in  den  Fluss  gesprengt  und  doch  so  weuig  geschwächt, 
dass  sie  bald  wieder  kampfbereit  sind.  In  der  Niederlage  bei 
'  Straseburg'  wurde  das  Alemannenheer  bei  ähnlicher  Aafsteliung 
diiroh  den  Ehein  fast  su  ümnde  gerichtet. 

Der  Cäsar  siegt,  thnt  aber  nickt  das,  was  ein  f  eldkerr, 
nan  gar  ein  so  nnmkig  vordrängender  wie  Germanioos,  tknt, 
er  benntst  den  Sieg  nickt|  sondern  sieht  sich  zurück.  Mag  der 
Yerlnst  der  Germanen  so  gross  oder  gering  gewesen  sein,  wie  er 
will,  jedenfalls  waren  sie  unterlegen,  nnd  Sieker  nickt  sofort  wieder 
soklagfertig,  so  dass  für  einen  Rücksng  keine  Yeranlassnng  vorlag. 

Ein  Fruiitaugrilf  aui  ein  abziehendes  Gresammtrömerheer  beim 
Angrivarenwali  mues  sich  sehr  unwahrbclieinlich  ausnehmen,  weil 
man  leicht  mehr  verlieren  als  gewinnen  konnte.  Gewinn  konnte 
nur  durch  Vernichtung  de«  Feindes  entstehen,  iür  '  ine  solche  aber 
reichten  die  Vorbedingungeu  bei  weitem  nicht  aus,  dagegen  konnten 
die  Germanen  unterliegen  und  in  Folge  dessen  schwere  Yer* 
Wüstungen  ikres  Xrfuides  heraufbeschwören,  weil  sie  für  grosse 
Eeldsoklackten  niokt  mehr  widerstandsfähig  genug  blieben.  Liess 
man  die  Bömer  rukig  sdeken,  so  gewann  man  den  siekersten  und 
leioktesten  Erfolg.  Somit  muss  es  als  viel  aonekmbarer  ersckeinen, 
nickt  keimkekrende,  sondern  vorwärtsmarsokirende  Bümer  wurden 


'  Zu  vergleichen  i«?t  das  Verhalten  der  Alemamieu  gegen  Julian 
im  Jahre  359.  Sie  zogen  ihm  parallel  auf  dem  rechten  Rheinufer  einher, 
um  ihn  so  vom  Flussübergauge  ab^uhaitcu  (Amm.  Marc  XVIUL,  II  8  β^.)* 
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angegriffen;  nur  dadarch  erhalt  die  iSclilacht  einen  Zweck:  den  der 
Landeevertheidigang.  Hinzukommtf  dass  auch  Taoitae  erst  naoh 
der  Sclilaoht-  von  Bftekmarsch  redet. 

Gehen  wir  zn  den  Ortebestimmnngen  über.  Höfer  benntzt 
als  Motto  das  Wort  fmeeree  gröeeten  dentaoben  Strategen:  *Die 
Oeifliohkeit  ist  das  von  einer  Hinget  vergangenen  Begebenheit 
ttbrig  gebliebene  Stttek  Wirklichkeit  Sie  ist  eehr  oft  der  foeaile 
Knoehenreet,  ans  dem  das  G-erippe  der  Begebenheiten  eich  her- 
stellen läset,  nnd  das  Bild,  welches  die  Geeohichte  in  halbver- 
wischten  Zügen  überliefert,  tritt  durch  sie  m  klarer  Anschauung 
hervor'.  Dem  entsprechend  will  Hofcr  auch  aus  dem  Vergleiche 
der  Taciteißchen  Ortpheschrt^ibungen  mit  der  Beschaffenheit  der 
betreffenden  Gegend  Klarheit  gewinnen  (S.  11).  Dieses  Bestreben 
iet  gewiss  gnt  nnd  richtig,  es  ist  von  Höfer  mit  grösster  Um- 
sicht durchgeführt,  es  ist  leider  nur  auf  ein  Ziel  gerichtet»  daa 
«ich  nicht  beetimmt  erreichen  litoet« 

Die  Tadteiechen  Ortabeechreibungen  gewähren  kein  so  klares 
Bild,  um  ans  ihnen  heraus  entscheiden  zn  kiinnea.  Wenn  er  II  19 
sagt:  *die  Germanen  wühlen  einen  Plata  von  Eines  und  Wäldern 
eingesohloBsen,  eine  enge  sumpfige  Ebene,  auch  die  Wälder  umzog 
ein  tiefer  Sumpf',  und  im  nächsten  Kapitel:  *die  Kömer  um- 
Bchlosaen  Fluss  und  Berge',  wenn  er  dies  etwa  aus  der  Nähe, 
oder  gar  nordöstlich  von  Osnabrück  augiebt,  so  können  wir  mit 
ziemlicher  Sicherheit  vorgehen;  wenn  wir  aber  nicht  wissen,  ob 
links  oder  rechts  von  der  Weser,  nahe  oder  fern,  nördlich  oder 
südlich,  80  ist  jede  Mühe  verloren,  denn  ungefähr  passende  Stellen 
kann  man  zu  hunderten  im  Hannoyerschen  und  Nordwestfäliechen 
finden;  jeder,  wo  er  ungefähr  eine  gebraucht.  Ausserdem  ist 
es  immer  ein  Übel  Ding,  von  jetziger  Ortsbeschaffenheit  auf 
die  vor  1600  Jahren  zurückzuschliessen,  die  gesammten  Ver- 
hältnisse sind  durchaus  geändert:  wo  jetzt  ein  fruchtbares  Korn- 
feld  grttnt,  kdnnen  damals  unwegsame  Sümpfe  gewesen  sein  und 
wo  jetzt  alles  kahl  ist,  kdnnen  damals  dichte  Wälder  geragt 
haben,  von  stärkeren  Bodenveränderungen  ganz  abgesehen.  Wie 
schlimm  es  mit  solchen  Ortsbestimmungen  bestellt  ist,  beweist  am 
besten  die  Thatsache,  dass  Mommsen  ziemlich  dieselbe  Gegend, 
die  Höfer  für  die  Schlacht  am  Angrivarenwall  in  Anspruch  nimmt, 
für  die  der  Varusschlacht  erklärt.  Moltkes  Wort  ist  so  richtig  wie 
eines,  es  setzt  aber  voraus,  dass  man  die  Oertliohkeit  überhaupt 
kennt.  Nicht  aus  etwa  passender  Landschaft,  sondern  zunächst 
allein  aus  der  historischen  Quelle  ist  zu  gestalten. 
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Betrachten  wir  nie  näher.  Höfer  urtheilt  richtig  über  im- 
eeren  Abedmitt  bei  Tacitue:  'Ein  poetischer  Hauch  durchweht 
das  Ganze;  nicht  gerade  das  militäriBch  Wichtige  wird  heryor- 
gehoben,  eondem  das  Gemüthbewegendo,  Ergreifende,  Pathetische*. 
Deslialb  meint  er  auohi  derselbe  eei  einem  Biohterwerke  des 
Pedo  Albinoyanns  entnommen,  mit  ibm  das  dttrre  hietoriselie 
Gerippe  der  Annalisten  anegefOUt.  Bae  Zurttektreten  des  eigent- 
lieh  MilitSrieohen  yor  dem  MeneoUioben,  dem  Bhetorieoli-Foetieelien 
fallt  sofort  auf,  mit  dem  dürren  Gerippe  der  Annalisten  selietnen 
wir  aber  nicht  ganz  auszukommen.  II  17  sagt  Tacitas:  'Einige 
(Schriftsteller j  haben  überliefert*,  Armin  sei  von  den  Chauken 
erkannt  und  durchgelassen.  Daraus  geht  hervor,  dass  er  neben 
der  poetisch  gefärbten  Hauptquelh  auch  andere  Berichterstatter 
zu  Rathe  zog,  worin  wir  den  Hauptgrund  für  manche  Unklar- 
heiten finden  könnten,  so  s.  B.  wenn  er  cap.  17  zu  Anfang  die 
Cherusker  ans  Wildkeit  bervorbreohen  nnd  den  Cäsar  die  Reiterei 
befehlen  Ittsst,  sie  ansngreifen,  wShrend  jene  weiterhin  im  Mittel- 
treffen stehen,  germanlsohe  Sohaaien  yor  und  hinter  räoh^.  Jeden- 
fklls  yerh&lt  es  sieh  mit  der  ErsShlmig  so  nngttnstig  wie  mögliek. 
£i&hren  wir  Ton  der  Biebtnng  und  Bewegung  der  USrsdhe  fast 
gar  nichts,  so  desto  mehr  über  die  beiden  Sohlaohten,  was  sieh 
gut  liest,  aber  nachweislich  nicht  recht  unter  einander  stimmt, 
jedenfaiU  kein  klares  Bild  der  Hergänge  oder  gar  der  Oertlioh- 
keiten  gewährt. 

Hinzu  kommen  noch  chronologische  und  geoirrapluKi lie  Un- 
genauigkeiteu.  Germanicus  hat  den  Feldzug  ungefähr  im  Juni 
unternommen  (Dahn,  Urgesoh.  II  S.  86  hat  Juni  16.),  er  beginnt 
den  Bttckmarsch  im  Hochsommer  (cap.  23  aestate  iam  adulta), 
also  ungefähr  im  September,  wonach  das  Unternehmen  e.  8  Monate 
gedauert  hätte,  dem  anoh  der  Tmppenanfwand  τοη  80  bis  100,000 
Mann  entspricht»  Bei  Tadtas  wickelt  sich  alles  §^tt  ab,  als 
wenn  es  sieh  um  8,  hüchstens  14  Tage  handelte. 

Noeh  auffallender  sind  geographische  Verstösse.  Als  Ger- 
manicus im  Jahre  15  von  der  Ems  zum  Rheine  zurückkehrt, 
gelangt  er  nach  Tacitus  an  die  Weser  (Visurgin).  Die  Annahme, 
das  Wort  sei  durch  eine  falsche  ßandglosse  m  den  Text  gerathen, 
diirite  ebenso  gewaltsam  sein,  wie  die  Leeart  Unsingie  statt 


^  Oder  ist  hier  das  erste  mal  'Cherusker*  statt  'Qermanea'  ge> 
setzt?  wie  G.  9.  in. 


Digitized  by  Google 


Ueber  den  Feldzug  des  Germaiucaft  im  Jahre  16.  77 

Visurgis.  Der  Feldzug  des  Jahres  16  scheint  sich  nach  Tacitus  in 
der  nächsten  Nähe  der  Ems  ahzuspielen  (näheres  Höfer  S.  12,  13); 
cap.  19.  sagt  er  von  den  (xermanen:  'qui  modo  abire  sedibus  trans 
Albim  ooncedere  parahant',  wo  doch  sicherlich  nur  der  bei  weitem 
kleinste  Theil  jenseits  der  £lbe  seine  Wohnsitse  hatte 

Yersachen  wir  nnn,  wie  weife  wir  mit  dem  mangeUiaften 
Beriehte  kommen.  Germanions  gelangt  mit  der  Flotte  dnreli 
Dmeuskanal  nnd  Nordsee  in  die  Ems.  'Classis  Amisiae  reliota 
lae70  amne*  etc.;  dies  wird  meistens  erklärt,  er  Hess  die  Flotte  bei 
Emden  am  Unken  Ufer,  während  es  doch  sicher  nnr  heisst,  er  liess 
sie  auf  dem  linken  Ufer  der  Ems  (vgl.  auch  Tacit.  ed.  Nipperdey 
p.  79  Anm.  13)  und  das  Heer  auf  einer  Brücke  nach  dem  rechten 
hinübermarschiren.  Wo  Landung  und  Fiussübergang  »tattfanden 
wissen  wir  nicht,  doch  deutet  das  bald  folgende  'siihvexit*  an, 
dass  Germanicus  nicht  so  weit  flussaufwärts  iulir,  als  möglich 
gewesen  wäre;  immerhin  wird  er  schwerlich  viel  nördlich  der 
HasemUndnng  geblieben  sein.  Der  damalige  Wasserreichthum 
der  Flusse  ermöglichte  eine  stärkere  Benntsnng  derselben  als 
heutzutage. 

Zu  obiger  Annahme  veranlassen  uns  zunächst:  1)  die 
Qrammatik,  2)  die  Thatsaohe,  dass  unmittelbar  hinter  önander 
das  gleiche  Wort  Amisla  angewendet  worden,  wo  doeh  nicht  gut 

einmal  eine  Stadt  und  das  andere  mal  ein  Ort  gemeint  sein  kann. 
Ausserdem  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  Tacitus  eine  ganz  un- 
bekannte germanische  Ansiedlung  ohne  jedes  Beiwort  eingeführt 
haVitiTi  sollte  (vgl.  z.  B.  campnm.  cui  Idistaviso  nomenj.  3)  Stra- 
tegische Bedenken.  Durch  eine  Landung  bei  £mden  gewann 
Germanicus  nicht  nur  keine  Wegverkürzung,  sondern  er  musste 
auch  die  gefährlichen  ostMeeisoh-oldenburgischen  Moore  über* 
schreiten,  die  damals  für  ein  grosses  Heer  nihesu  unsug&ng- 
lieh  gewesen  sein  werden,  oder  er  musste  an  der  Ems  entlang 
marsohiren,  was  bei  rorhandener  Flotte  und  bei  dem  ansdrtteklioh 
ttBgegebenen  Hotive  der  MarschverkUrsung  erst  reeht  unyerständlich 
bliebe.  Auch  widerspricht  es  fast  dem  gesunden  Menschenver- 
stände, bei  der  breiten  FluBsmündung,  vom  stärksten  Wechsel 
der  Ebbe  und  Fluth  bedroht,  la  einer  für  event.  Rückzug  last 
unbrauchbaren  Entfernung  und  Gegend  den  Ausgangspunkt  eines 
Feldzugs  zu  setzen,  während  nichts  einer  Landung  weiter  stromauf 


1  Wenn  man  Gonjecturen  machen  will,  so  könnte  man  AUtram  (die 
Aller)  statt  Albim  lesen,  womit  aber  auch  nioht  viel  gewonnen  wäre. 
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im  Wege  stand.  4)  Es  heisst,  nach  ({rm  eiRten  Ta^eraarRche 
habe  der  Cäsar  Kunde  den  Abfalle  von  Angrivariern  in  seinem 
Rücken  erhalten.  Diese  Nachricht  ist  so  bestimmt,  daes  wir  daran 
festhalten  müssen.  Lassen  wir  das  Heer  τοη  Smden  ans  operiren, 
so  enthält  sie  aber  Uiuinn,  lassen  wir  es  etwa  yon  Heppen  ans 
gesohelien,  so  iat  sie  wahncheinlieli  riohtig  (vgl.  weiter  unten). 
Uebrigene  mag  bemerkt  werden,  daee  das  heutige  fimden  gar 
meht  links,  sondern  reohts  Yom  Fhsse»  ja  niobt  einmal  an  diesem, 
sondern  am  Dollart  liegt. 

G-egen  unsere  AnsfÜhmng  lässt  sich  in  erster  Linie  geltend 
machen,  dass  Tacitus  heim  Flußsühergaüg  zwischen  Ebbe  und 
Fluth  7Λ\  unterscheiden  scheint.  Doch  reicht  die  Fluth  zumal 
bei  Nordwind  weit  flussaufwärts  und  die  ganze  etwas  unklare 
Schilderung  trägt  das  poetische  Greprägc,  welches  auch  sonst  unserer 
Untersuchung  hemmend  entgegentritt.  Wie  weit  es  jemand  wider 
obige  Erörterungen  gelten  lassen  wiU,  mag  jeder  mit  ^Ich  selber 
anemaohen;  wir  werden  βοΐιοη,  daes  auch  die  fernere  Darlegung 
nioht  anf  die  Flnssmfindnng  weist 

Obne  weiteres,  naeh  dem  Lager  des  ersten  Tagemarsohes 
fSbrt  Tacitus  fort:  'Der  Weserstrom  floss  xwisehen  Körnern  und 
Gberuskem',  danaob  ist  man  kaum  geneigt,  an  einen  weiten  und 
Husserst  besobwerlioben  Harsob  τοη  der  EmsmBndnng  bis  etwa 
Minden  zu  denken.  Der  gegen  die  Angrivarier  ausgesandte  Ster- 
tinius  ist  auch  schon  wieder  beim  Hanptheere. 

Armin  bittet  nun,  seinpn  Bruder  sprechen  zu  dürfen,  der 
bei  den  Römern  diente,  was  ihm  gewährt  wurde.  Die  Unterredung 
fiand  statt,  wobei  der  eine  anf  dem  linken,  der  andere  auf  dem 
rechten  TJfer  stand.  Wie  ist  das  nun  aber  möglich?  Die  Weser 
bei  Ilfinden  ist  nioht  weniger  als  180  Meter  breit,  sie  wird  zu 
Tibers  Zeit  allerwenigstens  260  Meter  gemessen  haben  und  jemehr 
wir  stromabwSrts  kommen,  desto  breiter  wird  sie.  Hier  liegt 
also  ane  unabweisbare  ITumögliobkeit  yor.  Es  bleibt  nur,  sn 
sagen,  die  Unterredung  fand  niebt  statt,  oder  fand  in  einer  Weise 
statt,  die  aueftthrbar  war.  Der  Beriobt  bei  Taoitus  lautet  be- 
stimmt; wenn  auch  dem  Inhalte  der  Reden  die  Phantasie  nach- 
geholfen liahen  mag,  die  Thatsache  als  solche  kann  nach  unserem 
Dafürhalten  nicht  angezweifelt  werden.  Dann  bliebe  aber  nur 
nach  einer  äusserlich  möglichen  Bedingung  zu  suchen  und  die 
bestünde  darin,  dass  der  Fluss  nicht  breiter  war,  als  eine  Be- 
spreobung  zuliess.  Und  dass  dies  richtig,  darauf  deuten  im  Be- 
sonderen noob  die  äusseren  Vorkebrungen:  Armin  bittet  nämlicb, 


Digitized  by  Google 


Ueber  den  Feldcug  des  Germanicas  im  Jahre  16.  T9 

die  IHtistr  des  Ufer«  aiifg-pKtelltfri  roriiischen  Bogenschützen  zu 
entfernen.  Bei  einer  Entfernung  von  c.  2öÜ  Metern  hätte 
das  gar  keinen  Sinn,  denn  sie  hätten  das  Sohieseen  schon  bleiben 
lassen  sollen.  Nehmen  wir  jenes  aber  als  riohtig  an,  ao  kann 
die  Unterrednnng  nicht  an  der  Weecr,  sondern  nur  an  einem  bei 
weitem  sohmiUeren  Flnsse  erfolgt  sein. 

Amin  sagt  die  Sohlaoht  an,  am  folgenden  Tage  stehen  die 
Germanen  in  Sohlaehtordnnng  jenseits  der  Weser,  der  Güsar 
aber  will  seine  Legionen  ohne  Brücken  nnd  Befestigungen  nioht 
anf  β  Spiel  setzen  nnd  schickt  deshalb  seine  Beiterei  vor.  Sie 
geht  in  drei  Kolonnen  durch  den  FlnsSf  die  batavische  da,  wo 
er  am  reissendsten  war.  Diese  wird  von  den  Cbemskem  durch 
vrrsiellte  Flucht  in  einen  Hinterhalt  gelockt  nnd  nahezu  aufge- 
rieben. Die  breite  und  tiefe  Weser  läset  sich  nicht  ohne  Weiteres 
mit  geeammter  Reiterei  durchwaten,  sie  trägt  auch  in  ihrem 
gansen  lAnfe  bis  Münden  einen  viei  za  stromartigen  Charakter^ 
am  Yon  ihr  sagen  sn  können,  sie  sei  irgendwo  am  reissendslen. 
Für  ttn  kleineres  in  Windungen  fliessendes  Gewisser  passt  es 
dagegen  yortrefflich.  Hatte  die  Beiterei  steh  wirklick  daran 
gemacht,  die  Weser  zu  durchschwimmen,  so  wttrde  wenigstens  die 
Hillfte  ihr  Grab  im  Strom  gefanden  haben  nnd  fttr  die  Germanen 
wäre  einzig  vernünftige  Taktik  gewesen,  ruhig  am  Ufer  zu 
hleiben  und  die  mit  den  Finthen  kämpfenden  durch  Speer-  und 
Steinwürfe  zu  tüdten,  oder  sie  aufzuspieRsen,  sobald  sie  eriii;^ttet 
das  Land  betraten.  iJas  thun  sie  aber  nicht,  sie  i;eben  ihre  Strlluiig 
am  TTfer  auf  und  locken  den  Feind  in  einen  Hinterhalt,  dieser 
musste  ihnen  also  bessere  Chancen  wie  der  Flussübergang  ge- 
währen, womit  militärisch  wieder  feststeht,  dass  derselbe  kein  be- 
sonderes Hindemiss  für  GaTallerie  geboten  haben  kann,  folglich 
sehmäler  nnd  weniger  tief  gewesen  sein  mnss,  als  die  Weser. 
Ja,  80  verstehen  wir  ttberhanpt  erst  das  sonst  ganz  nnsinmge 
Benehmen  des  C^lsais.  Längs  des  rümisehen  Ufers  standen,  wie 
wir  oben  sahen,  die  Bogenschfltzen,  von  ihren  Pfeilen  gedeckt 
sprengten  die  Reiter  durch  den  Fluss,  die  Germanen  befanden 
flieh  nun  in  übler  Lage,  weil  sie  sich  gegen  den  Pfeilhagel  nnd 
gegen  die  Reiter  zugleich  vertheidisren  nmssten,  daher  ihr  ver- 
stellter Rück  zu  in  eine  Gregend,  wo  sie  es  mit  der  letzteren  allein 
za  thun  hatten. 

Taoitns  flUirt  fort:  'Caesar  transgressne  Visnrgim  indioio 
perfngae  eognoscit  delectum  ab  Arminio  loenm  pngnae;  con- 
venisso  et  alias  nationes  in  silvam  Hercnli  sacram,  ansnrosqne 
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noctnrnam  castrorum  oppngnationem Germanicus  hört  auch  fionst 
durch  Späher,  dasB  er  dem  dpiitschen  Haiiptheere  gegenüberetehe. 
Etwa  um  die  dritte  Nachtwache  erfolgte  ein  Versuch  auf  das  Lager» 
der  jedoch  sofort  aufgegeben  wurde. 

Danach  geht  der  jPeldherr  mit  seiner  Armee  über  den 
Fluss;  eine  Thatsaohe  woran  gar  nicht  xu  zweifeln  ist.  Knn 
fällt  aber  anf,  daas  diee  angeeichte  des  Feindee  so  ohne  Sehwierif^ 
keiten  geschieht.   Für  den  WeeerUhergang  wäre  wenigstens  eine 
Brücke  nSthig  gewesen,  deren  Herstellnng  bei  der  Art  des  Stroms 
und  der  Entfernung  von  Gallien  mit  den  gröseten  Schwierigkeiten 
verbunden,  ein  Werk  mehrerer  Wochen  gewesen  wKre  nnd  einem 
Toeten   allerbeste  Gelegenheit   geboten  hätte,  Eoms  Grösse  zu 
feiern.    Ganz  anders  wieder  bei  einem  kleineren  Flusse,  dessen 
rechtes  Ufer  die  Germanen  nicht  vertheidigen  konnten,   da  war 
Uebergang  nnd  Brückenschlag  leicht  und  es  verlohnte  eich  nicht, 
besonders  davon  zu  sprechen.    Nach  aUedem  kann  Germanions 
nicht  an  der  Weser  gestanden  haben,  —  gerade  über  diesen 
Rtrom  befindet  sich  Taoitns,  wie  wir  schon  oben  sahen,  im 
Unklaren,  wo  er  die  Weser  statt  der  Hnnte  zn  nennen  scheint. 
Entsprechend  der  Art  der  firzählnng  wird  der  Flnss  näher  der 
Ems  10  suchen  sein,  womit  wir  ihrer  zwei  haben;  die  Hase 
nnd  die  Hnnte;  die  Hase»  wenn  wir  eermanicns  ettdlich  von 
Heppen,  die  Hnnte,  wenn  wir  ihn  nSrdlich  davon  abmarsohiren 
lassen.    Bei  der  Hase  passt  die  ganze  Gegend  von  Osnabrück 
bis  nach  Bramsche  hinauf,  bei  der  Hunte  der  Durchbruch  durch 
das  Wiehengebirge  bei  Linne.    Dass   die  Hunte  dort  heute  zu 
Rchmal  ist,  besagt  bei  den  völlig  geänderten  Wasserverhältnissen 
nichts,  schon  Höfer  S.  73  hat  hierauf  aufmerksam  gemacht ;  noch 
spät  im  Mittelalter  war  die  Ocker  bis  Braunscbweig  schiffbar. 
Die  Hunte  ist  Kebenflues  der  Weser,  die  Hase  kann  man  dafür 
gehalten  haben  nnd  ee  enteprieht  durch  und  durch  dem  rhetoriach- 
poetischen  Charakter  der  historischen  Quelle,  dass  eie  den  8ieg 
ihres  gefeierten  Helden  an  der  gewaltigen,  in  Bom  bekannten 
Weser  erfolgen  läset;  —  wie  viel  dürftiger  hätte  er  eich  an 
einem  FUlseehen  ansgenommen,  dessen  Kamen  bis  dahin  nieht 
einmal  gehört  worden.    Wir  haben  eine  Thatsache  vor  uns,  die 
genau  der  folgenden  Schlachtbeschreibung  entspricht:  ein  in  der 
Phantasie  aufgeriehenes  Germanenheer,  während  es  in  Wirklichkeit 
ein  äusserst  massiger  Sieg  gewesen.    Ja,  der  bereits  oben  er- 
wähnte Satz,  wonach  die  Crermanen  in  ihre  Wohnsitze  über  die 
Elbe  zurückgehen  wollten,  scheint  jetzt  erst  verständlich  zu 
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werden,  der  Erzähler  gebehrdet  eich,  ale  ob  man  ecbon  ganz  nahe 
der  Elbe,  am  Ziele  dea  Feldange,  atönde. 

Ana  der  aufgeführten  Stelle  sehen  wir  weiter^  wie  Germa- 
nious  diiroli  einen  Ueberlftnfer  das  von  Armin  anamehene  Sohlaeht- 
feld  kennen  lernt,  wie  auch  andere  Stämme  im  Herknieewalde 
zusammengekommen  seien,  die  das  Lager  angreifen  wollen.  D.  h. 
also:  die  Pläne  der  Grermanen  gehen  auseinander,  Armin  will 
offene  Schlacht  auf  einem  ihiu  ^^ünstigen  Terrain,  '  aliae  natioues  * 
wollen  Lagersturm;  ein  Verhältniss  genau,  wie  im  Jahre  zuvor 
dem  Caecina  gegenüber,  wo  Armin  jenes,  Inguiomer  dießes  beab- 
sichtigte (Ann.  1  68).  Der  von  Armin  gewünschte  Ort  war  das  ITeld 
Idistaviso,  ein  coupirtes  Terrain,  eine  Art  Ebene,  von  Floss 
und  Hügeln  mehr  oder  weniger  umrahn^t  Die  aliae  nationes' 
fttgten  sieb  seiner  Ansieht  nicht,  sondern  beharrten  anf  der  ihrigen, 
sahen  dann  aber  bei  der  Ansfflhrang,  dasa  sie  sich  nur  blatigc 
Köpfe  holen  würden,  worauf  anch  ihnen  niohts  als  offene  Feld- 
sohlaoht  blieb,  falls  sie  den  Yormarseh  des  Feindes  hindern  woll- 
ten. Deutlich  erkennen  wir,  dass  Armin  nicht  Gresammt-  sondern 
nur  Theilbefehlebaber  gewesen,  dass  die  einzelnen  Stämme  je 
unter  ihren  duces  sich  zusammengefunden  hatten,  dass  aber  ein 
Oberkommando  fehlte.  Eine  Thatsache,  die  eich  auch  anw  der 
Schlachtlte:schreibung  ergiebt,  wo  Armin  nur  unter  seinen  Che- 
ruskern auftritt,  vielleicht  war  er  nicht  einmal  deren  alleiniger 
Führer,  wie  bald  darauf  in  der  nächsten  Schlacht.  Bevor  man 
sich  mit  den  Römern  misst,  feuern  *  Armin  und  die  übrigen  Führer 
der  Grermanen*  ihre  Truppen  an  (nec  Arminius  aut  ceteri  G^erma- 
nomm  proeeres  omittebant  entspricht  o.  9:  cum  ceteris  primoribus 
Arminius),  wo  Armin  nur  hSohstens  als  primus  inter  pares  er- 
scheint (wie  etwa  später  in  der  Alamannenseblaoht  Ghnodomar 
und  Serapio),  vielleicht  nur  durch  ein  gewisBes  moralisches  lieber- 
gewicht,  oder  gar  nur  hervortritt,  weil  er  die  Römer,  deren 
Bericht  vorliegt,  am  meisten  interessirte. 

Die  Schlacht  von  Tdistaviso  wurde  so  gefachten,  dass  der 
germanische  linke  und  der  römiBche  rechte  Flügel  an  den  Fluss 
lehnten,  dass  die  Grermanen  sich  auf  die  die  Flussläufe  kreuzen- 
den Bergketten  stützten.  Germanicns  liess  ihren  rechten  Flügel 
von  der  Reiterei  umgehen,  die  dann  in  der  Flanke  und  im  Rttcken 
einhieb,  wodurch  ein  Theü  der  Deutschen  in  den  Flnss  gedrangt 
wurde.  Die  Art,  wie  dies  geschah,  ist  ebenso  wie  die  ganze 
Schlackt  poetisch  ausgemalt.  Wenn  ein  Trnppenkörper  mit  dem 
Schwert  in  der  Faust  in  einen  tiefen  Fluss  geworfen  wird,  so 
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kommen  viele  um;  geschieht  es  dagegen  in  einen  flachen  nnd 
schmalen,  so  liegt  kein  Grund  zu  starkem  Verluste  vor.  Dass  der 
der  Germanen  nicht  sonderlich  gross  gewesen,  beweisen  die  Er- 
eignisse der  Folgezeit. 

Nach  der  Sohlacht  l&eet  der  Cäsar  Waffentrophäen  emcliten, 
darüber  gerathen  die  Germaen  in  Zorn,  '  plebes,  primoree,  iuyen- 
tQB,  senea  agmen  Komanam  repente  inoursant,  tnrbant.  Fostremo 
deligunt  loonm  flnmine  et  silvie  clanBnm*.  Hieraua  geht  hervor : 
1)  dasB  die  Germanen  doh  neu  gesammelt  nnd  dnroh  Znzng  ver- 
stärkt haben,  2)  dass  die  KiJmer  in  Harsohordnnng  sieh  weiter- 
bewegten, 3)  dasB  sie  anf  dem  Harsche  angegrifTeii  wurden,  und 
4)  dass  die  Germanen  endlich,  also  offenbar  nachdem  sie  längere 
Zeit  den  Feind  'turbirt^  hatten,  wieder  ein  ihnen  günstiges  Feld 
zur  Hauptschlacht  ^vählten  und  zwar  einen  Hinterhalt,  von  dem 
aus  sie  das  marschirende  Heer  im  grossen  Stile  überraschen 
wollten.  Bedenken  wir,  wae  oben  über  die  Zeitdauer  gesagt 
worden,  so  können  zwiaohen  der  ersten  und  zweiten  Sohlacht 
ein  bis  awei  Ifonate  Hegen,  der  Umstand,  dass  Massen  von 
Germanen  die  3ftümer  nmschwftnnten,  nöthigte  diese  sur  Ein- 
haltung der  Marsohordnnng  \  womit  zugleich  bedingt  ist,  dass  sie 
sich  nicht  ausbreiten,  mithin  nicht  yiel  verwüsten  konnten.  Die 
ganze  Sachlage  ist  so  misslich,  dass  der  panegyrische  Bericht- 
erstatter nicht  gerathen  erachtet,  näher  daranf  einzugehen.  Heber 
die  Kichtung  des  Marsches  erhalten  wir  keine  Andeutung, 
man  zielte  offenbar  auf  die  Elbe,  ficheint  aber  nicht  gewagt 
zu  haben,  die  Weser  zu  überschreiten.  Daps  Tacitus  dies  nicht 
angiebt,  besagt  natürlich  nichts,  weil  er  Germanicus  schon 
vorher  über  die  Weser  kommen  länst;  nur  könnte  man  so 
schliessen,  er  lässt  Idistaviso  an  der  Weser  liegen,  um  seinen 
Liebling  hinter  diesen  Strom  zu  bringen,  hätte  derselbe  nach 
der  Sohlacht,  hezw.  in  Folge  derselben,  den  Flnss  Überhrüokt,  so 
wurde  er  Grund  gehaht  haben,  es  zu  erzählen.  Wichtiger  dürften 
hier  strategische  Bedenken  sein:  von  einem  ebenbürtigen  Ger- 
manenheere hedroht,  wäre  Brückenschlag  und  WeserUbergang 
Tollktthnheit  gewesen,  weil  die  Brücke  hinter  dem  weiterziehen- 
den Heere  zerstört  und  damit  dieses  abgeschnitten  werden  konnte. 


<  Einen  ähnlichen  Marsch  im  Feindealande  vollführte  z.  B.  Valen- 
tinian  868,  da  heieet  es,  die  Truppen  ruckten  «ngetheilt  in  quadratischer 
Ordnung  vor,  der  Kaiser  in  der  Mitte  eta,  um  jedes  Ueherfalls  gewärtig 
zu  sein  (Amm.  Maro.  ΖΧΥΠ,  X  β). 
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Die  Beeatznng  der  Briloke  konnte  boswnngeni  diese  selbat  dnrok 
ine  Wasser  geworfene  BaiunstSrnme  gesprengt  werden.  Dann 
aber  wäre  das  Heer  in  grösste  Notb  gerathen  1)  wegen  der 
Gtermanen,  2)  wegen  FroTiantmaagels  und  3)  wegen  der  Heim- 
kebr.  Germanieus  dflrfte  somit  naob  der  Soblacbt  bei  Idistaviso 
in  südöstlicher  Eichtung,  also  zwischen  Teutoburger  Waid  und 
Weser  weiter  marscliirt  sein,  auf  welchem  Wege  er  ja  auch 
richtig  in  das  Gebiet  der  Cherusker  kam,  auf  das  es  besonders 
abgesehen  sein  musste. 

Man  wird  nicht  immer  schnurgerade  vorwärts  gestrebt,  son- 
dern sich  hei  der  stets  wachsenden  Feindeezahl  in  einem  Bogen 
bewegt  baben,  wodurch  die  zweite  Schlacht  an  dem  Walle  er- 
folgen konnte»  der  Angriyarier  nnd  Gbemaker  trennte.  Die  An- 
grivaiier  ^  müssen  zn  dieser  Zeit  das  bedentendste  Volk  swiscben 
Ems  und  Weser  (vielleiobt  über  diese  binans)  gewesen  sein,  sobon 
naeb  dem  ersten  Tagemarsobe  des  GSsars  reyoltlren  Angrivarier 
in  seinem  Kücken,  naob  der  Soblaobt  am  Gh*enswalle  übertrügt 
er  noch  einmal  dem  Stertinins  das  Kommando  gegen  sie,  er 
triumpliirt  flchliesslich  über  Cherusker,  Chatten  und  Angrivarier; 
sie  mögen  mithin  bis  ziemlich  weit  südlich  gewohnt  haben  und 
nichts  steht  im  Wege  ihre  Grenze  gegen  die  Cberufkpr  etwa  im 
Detnioidischen  zu  suchen.  Die  Stammesgreuzen  waren  damals 
nicht  80  fest  gezogen,  wie  die  der  heutigen  Länder,  sondern  ver- 
scboben  eich  nachweislich  oft  auf  das  stärkste.  Erst  nach  der 
«weiten  Schlacht  läset  Tacitas  den  eigentliobcn  Biiokmarsoh  an- 
treten, was  trefflieb  zu  unserer  Annahme  passt.  Derselbe  ist 
scbwerlicb  sofort  nach  der  Scblaebt  erfolgt,  weil  er  naob  der- 
selben *mox  beUnm  in  Angrivarios  Stertinio  mandat  .  .  .  .  sed 
aestate  iam  adnita'.  Trotx  seines  Sieges  musste  der  feldberr  das 
Heer  stets  kampfbereit  halten  und  damit  wurde  ibm  die  Frucht 
desselben  verkümmert. 

In  der  Schlacht  treten  Arm  in  und  Inguiomer  als  Haupt- 
fÖbrer  der  Germanfn  hervor,  von  ersterem  heisHt  es:  Mmprompto 
iam  Arminio  ob  coutinua  pericula'.  Es  ist  dies  eine  Andeutung 
jener  beginnenden  Gefahren,  die  über  den  Befreier,  der  es 
wagte,  sich  über  andere  zu  erheben,  snsammensogen  und  denen 
er  scbliessliob  erlegen  ist.   Sobon  am  Angrivarenwalle  scheint 


*  Auf  die  Correcturen  in  Ampsivarier  gehe  ich  nicht  ein,  weil 
sie  mir  uunöthig  erscheinen,  überhaupt  bedarf  das  Verhältnisa  von 
Ampsivariern  zu  Angrivariem  noch  näherer  Untersuchung. 
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Inguiomor  der  einflueereioliere  Leiter  geveeen  xu  eeinj  wie  sieb 
auch  ans  den  späteren  Worten  liarbods  ergiebt. 

Die  BentBcben  haben  sn  allen  Zeiten  yeretanden,  ihre  grossen 
Männer  schlecht  zu  behandeln. 

Anders  tler  Römer,  er  liess  nach  der  zweiten  Schlacht  ein 
Denkmal  errichten,  mit  der  Insclirift:  ^Debellatis  inter  Rhenum 
Albimque  nationibus  exercitum  TiberÜ  CaeKaris  ea  monimenta  .  .  . 
sacravisse'.  G-öttliche  Zweideutigkeit  der  iateini^chen  Sprache, 
die  noch  keine  Artikel  erfunden  liafte!  —  jeder  konnte  nach 
seinem  Belieben  die  Inschrift  verstehen,  dass  das  Heer  die  Na* 
tionen  zwischen  Rhein  und  Elbe  niedergekriegt,  oder  dass  es 
Nationen  zwieohen  Bhein  und  £lbe  besiegt  habe.  Letzteres  nn- 
zweifelhaft  richtig.  Der  Historiker  hat  sie  uns  aberliefert  nnd 
bemerkt  dazn  'superbo  cum  titulo',  wo  das  superbus  ungefähr 
ebenso  zweideutig,  wie  die  ganze  Inschrift  ist.  Man  kompromit- 
tirte  wenigstens  nicht  seinen  Helden. 

Tübingen.  J.  von  Pflagk-Hai'ttuug. 
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Die  Sammlungen  MeuHudrischer  Spruchverse, 


Die  «ogenamiteii  ΓνίΒμαΐ  μονό(Γηχοι  Menandere,  in  einer 

Wiener  und  einer  Pariser  Handschriit  Παραιν^<ΐ€ΐς  Mevavöpou, 
in  der  von  W.  Meyer  verüifentlichten  Urbinatischen  SKTinulung 
"Opa  Mtvcxvbpou  του  αυφυΟ  παραιν€(Τ€ΐς  überschrieben,  umfassen 
nach  dem  Stand  unserer  heutigen  Kenntniss  ungefähr  850  Verse. 
Von  diesen  hatte  A.  Meineke  zuerst  in  den  Menandri  et  Phile- 
monis reliquiae  (Berl.  1823)  die  von  Joh.  Gottl.  Schneider  im 
Anbang  der  Ausgabe  der  Aesopischen  Fabeln  (Breel.  1812)  haupt-  · 
eftchlich  ans  Wiener  Handechriften  bekannt  gemachten  Γνώμαΐ 
nelet  einem  'Supplement'  ans  Aldne  Maontins  Sententiae  mo- 
noetichi  ex  variie  poetis  (1495)»  zusammen  685  Verse,  heraus- 
gegeben und  diese  in  den  beiden  Ausgaben  der  Fragmenta  co- 
micomm  graecomm  dnrch  einen  von  Schnbart  gemachten  Auszug 
aus  einer  Wiener  Iis.  und  eine  Auswalil  aus  den  meist  barbari- 
schen Sprüchen  in  Boissonades  Anecd.  Τ  15.^  bis  auf  758  ver- 
mehrt. Den  Beitrag  aas  Boissonade  hat  Dübner  in  der  Didot- 
ßchen  Ausgabe  von  Menanders  und  Philemons  Fragmenten  ver- 
vollständigt, und  neuerdings  Wilhelm  Meyer  in  der  erwähnten, 
202  Bprnehverse  umfassenden  Urbinatischen  Hs,  53  neue  entdeckt, 
welche  im  Verein  mit  den  übrigen  dieser  Sammlung  in  der  von 
der  K.  bayr.  Akademie  der  Wissensch,  veröffentlichten  Ahhand* 
Inng  W.  Uejers  'Die  Urbinatische  Sammlung  von  Spmohyersen 
des  Menander,  Enripides  und  anderer,  München  1880*  der  Kennt- 
niss der  Fachgenossen  erschlossen  sind.  In  dieser  Abhandlung 
befindet  sieh  eine  sorgfältige  Yariantensammlung  zu  den  202 
Versen  der  Hs.  aus  25  Manuscripten ;  die  U eherlief erung  der 
übrigen  Verse  ifit  ansserordentlich  mangelhaft  bekannt,  da  wir 
meist  nicht  einmal  wissen,  welche  der  einzelnen  Sprüche  in  jeder 
einzelnen  Hr.  erhalten  sind. 

Dass  die  850  Spruchyaree  keineswegs  alle  oder  nur  in  über- 
wiegender Mehrsahl  τοη  Menander  herrühren,  ist  längst  bekannt: 


86 


Kock 


aie  bilden  ein  bnniee  eemiscli  von  Sentensen  der  yeraoliiedeneten 
Sohriftiteller  Κ 

1. 

FQt  den  Zweck  dieser  Zeilen  ist  snnjiobBt  ein  so  weit  es 
irgend  müglick  ist  genaues  Inventar  Uber  das  Sigenthnmsreobt 
an  den  einselnen  Tersen  nnnmgangUob  nöibig.  Naobveisnngen 
bierilber  sind  τοη  mebreren  Gelebrten,  namentlich  Nanok,  bereits 
IrKber  in  nicht  geringer  Zahl  geliefert  worden,  aber  sehr  ser- 
Btrent  nnd  nicht  vollständig^. 

1.  Wae  Menanders  £igentbnm  betrifft,  eo  ist  Meineke  in 
(lieser  Beziehung  niclit  consequent  vf  i  taiiren.  Monoßtichen,  welche 
auch  von  anderer  Seite  als  meiiandriech  bezeugt  sind,  stehen  zum 
Theil  zugleich  unkr  ilfji  übrigen  Fragnienieii  und  den  Monoßti- 
chen, zum  Theil  nur  in  der  lieihe  der  letzteren:  natürlich  ge- 
hörten sie  sämmtlich  in  die  eigentliche  Fragmenteneanunlung  und 
konnten,  sofern  sie  dort  aufgenommen  waren,  unter  den  Mono- 
Stichen  ohne  Schaden  fehlen. 

Έβ  werden  aber  ausdrücklich  als  menandrisch  bezeugt* 

a)  von  den  Monostiehen,  die  bei  Meineke  nur  in  der  Samm- 
lung derselben  stehen,  (1)  Honost.  50  (Stob.  Anthol.  2,  6).  (2. 3) 
135.  6  (Stob.  9,  9).  (4)  168  (Aristeid.  Π  204,  da  nach  Liban. 
II  88,  11  unter  dem  κu>μiubtoπoιός  Menander  zu  verstehen  ist. 
(5)  352  (Stob.  2,  5).  (6)  378  (Stob.  79,  26).  (7)  410  (Stob. 
63,  20).  (8)  420  (Stob.  18,  4).  (9)  434  (Nemes.  Nat.  hom.  321). 
(10)  505  (Stob.  5,  9  Μενάνδρου.  67,  12  ^AXetavbpou).  (11)  560 
(Stob.  73,  7).    (12)  562  (Galen.  Villi  815  παρά  τψ  κωμικψ). 


1  Von  der  oben  angegebenen  Gesammtennme  sind  vorweg  nenn 
Verse  abzuziehen,  die  hei  Meineke  aus  Yeneben  zweimal  gednu^t  sind. 
Acht  hat  Meyer  S.  401  au%efuhrt:  (1)  58  =  699.  (2)  325  =  683.  (3)  451 

=  701.  (4)  478  r=  629.  (5)  509  =  731.  (6)  583  =  703.  (7)  586=  719. 
(8)  629  s  694.  Dasn  kommt  (9)  263  =  678  ibi/ou;  νόμι2€  τφν  φΟαιν  τΑς 
συμφοράς. 

2  Nauck  im  Philol.  V  554.  VI  422  f.  und  in  Betreff  der  Tragiker 

namentlich  im  Index  fontium  zu  den  Trap;.  graec.  fr.  S.  759.  H.  Jaeobi 
und  Meineke  in  des  letzteren  grösserer  Ausg.  V  CCXCIV — CCCIV  und 
llÜL  Töppei,  Proper.  Neubrandbir.  1857  S.  23  f.  18ti7  S.  21  f. 

8  Die  von  Doxopater  (Walz  Rhet.  gr,  Π  251.  294.  5)  erwähnten 
Mon.  8.  19.  39.  59  waren  oben  nicht  mit  aufzuführen,  da  er  bereits  die 
Sammlung  der  Γνώμαι  μονόοτιχοι  citiert  (S.  294  έν  μονοατίχοις  Με- 
νάνδρου). 
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(13.  14)  623  =  694  (Stob.  73,  58).  (15)  643  (Stob.  110,  4). 
(16)  669  (StoL.  83,  10).  (17)  681  (Stob.  43,  23).  (18)  684 
(Stob.  68,  10).    (19)  699  (?  vc^l.  Meinekes  Ατιτη.). 

b)  von  deaen,  die  bei  Meiiieke  sowohl  unter  den  Fragmenten 
wie  unter  den  Monostichen  stehen,  (20)  Monost.  3  (έκδ.)  =  Fr, 
401  in  Meinekes  kleinerer  Ausg.  (άποδ.).  (21)  Μ.  13  =  Fr.  809. 
(22)  Μ.  26  =  Fr.  73.  (23)  Μ.  34  (άχάριστος)  Fr.  1001, 1 
(-ov).  (24)  Μ.  120  =  Ft.  21.  (25)  Μ.  190  =  Fr.  52.  (26) 
Η.  319  (o?b€V  Ιασθαι)  »  Fr.  688,  3  (olbe  θ€ραττ€ύειν).  (27) 
Η.  336  =  Fr.  540.  (28)  Η.  339  ^  Fr.  197,  3.  (29)  H.  340 
=  Fr.  116,  1.  (30)  M.  860  «  Fr.  663,  1.  (31)  M.  411  = 
Fr.  386,  1.  (32)  H.  419  »  Fr.  402.  (33)  H.  423  (φίλου)  =s 
Fr.  617,  2  (βίψ).  (34)  Μ.  425  (γάρ)  =  Fr.  128  (οι).  (35) 
Μ.  490  (bx)  —  Xt  fuj)  =  Fr.  22,  4  (γάρ  -  κρίνυυ).  (30)  Μ.  583 
(μή  σεαυτώ)  =  Fr.  781  (ούχ  έαυτψ).  (37)  Μ.  640  =  Fr.  274,  8. 
(38)  Μ.  658  =  Fr.  1001.  2.  (39)  Μ.  660  (be  —  έσθ'  ή)  = 
Fr.  479  (τι  —  έστίν).  (40)  Μ.  G88  =  Fr.  290,  1.  (41)  Μ.  689 
=  Fr.  179.  (42)  Μ.  691  (ό  φρόνιμος  άρμόττειν  ÖOKei  =  Fr. 
410  (τό  φρόνιμον  άρμόττει  παρόν).  (43)  Μ.  707  (ευχερώς)  = 
Fr.  789  (άνδρείιυς).  (44)  Μ.  718  (5έ  -  άνθρώποις)  =  Fr.  406 
(Te  —  έστιν  ή).  (46)  11  788  =  Fr.  211  (Eurip.  Fr,  1018  Nauok). 
(46)  Μ.  760  «  Fr.  20.  (47)  Μ.  767  =  Fr.  896,  1.  (48)  Μ. 
768  »  Fr.  281. 

2.   Anderen  Komikern  gehören: 

a)  Philemon  (1)  Mowoet.  72  (προ  παντός)  =  Fr.  199 

Kock  (ττρώτιστον).  (2)  Μ.  78  =  Fr.  239.  (3)  Μ.  91  (richtig 
0  μέλλων)  =  Fr.  198  (δς  έθελει).  (4)  Μ.  179  =  [Fr.  246,  5]. 
vgl.  Nauck,  Trag:,  gr.  fr.  adesp.  ilO.  Soph.  Fr.  11.  (5)  M.  368 
(νόμψ)  ^  i^r.  204  (χρόνψ).  (6)  Μ.  383  (be)  =  Fr.  202  (πολύ). 
(7)  Μ.  406  =  Fr.  233,  2.  (8)  Μ.  418  =  Fr.  233,  1.  (9)  Μ. 
592  (προς  τό  φώς)  ^  Fr.  192  (είς  φάος).  (10.  11)  Μ.  638.  9 
=  Fr.  94,  1.  2.  (12)  Meyer  S.  426  Ν,  25  (άεί)  =  Fr.  2,  1 
(οΐμ'  ώς,  Tgl.  meine  Anm.).  b)  Diphilos  (13)  Η.  67  Fr. 
109  Κ.  (vgl.  11.  666).  (14)  Μ.  66  (μέν  —  βίον)  Fr.  HO 
(Τάρ  —  τρόπον).  (15)  Μ.  94  (έσθλής)  Fr.  115  (άγαβής). 
(16)  Μ.  666  =  Fr.  94,  1.  ο)  Antipha.nee  (17)  Μ.  300  = 
Fr.  268,  1  Κ.  (18)  Μ.  494  (πάντα  δούλα)  Fr.  290  (b.w.). 
(19)  Μ.  664  ίκρεϊττον)  =  Fr.  101  (μάλλον).  (20)  Μ.  717  = 
Fr.  291.  d)  Ana  x;indr  i  des  (21)  M.  Γ.78  =-  Fr.  60  K.  e)  Ale- 
xis (22)  M.  532  -  Fr,  295  K.  f)  Di.^nysios  (23)  M.  43 
=  10  K,  (wo  auch  αυτός  πενόμενος  zu  leeen  ist.    g)  Philo- 
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nidee  f?  vgl.  Hanow  Exercit.  crit.  S.  12  f.)  (24)  M.  96  ä 
Stob.  35,  6.    (25)  M.  290  =  Fr.  17  K*. 

3.  Von  den  TrHp-ikprn  hat  ganz  besonders  En ri  pid es  bei- 
geeteuert.  (1)  M.  28  Fr.  298,  1  Nauck.  (2.  3)  M.  46.  7  = 
Fr.  1029.  (4)  M.  69  (άποθ.)  =  Alkent  782  Dindf.  (κατθ.). 
vergl.  Alkest.  119.  Andr.  1271.  2.    (5)  M.  101  =  Fr.  293,  2. 

(6)  ]L  117  »Fr.  889,  2  (Uber  die  Yarianteii  Meyer  a  431.  2). 

(7)  M.  125  ^  Fr.  307,  B.  (8)  M.  129  (ταμοΟνη)  Fr.  801,  3 
(t^povrt).  (9)  H.  180  =  Ipb.  T.  1032.  (10)  M.  147  (καχοΐοχ 
τους  φίλους  €ύ€ρτέτ€ΐ)  =^  Orest.  666  (κακοΐς  χρή  τοις  φίλοισιν 
ώφ6λ€ίν).  (11)  Μ.  149  (γάρ)  =  Fr.  866,  1  (τοι).  (12)  Μ.  159 
(πΕινώσι)  ==  Fr.  887  (ττεινώντΟ.  (13)  Μ.  169  (εμπειρία  γάρ) 
=  Fr.  t)2J,  i  ήμπΕιρία  te).  (14)  Μ.  175  (Ιστιν  —  ώ  φίλ*)  = 
Helen.  811  (ei^er  —  5'  άδυνατ').  (15)  Μ.  176  (έν)  =  Fr.  238 
(συν).  Γ16)  Μ.  182  =  Fr.  577.  1  (β.  ΤΙΙΙ  2).  (17)  Μ.  216  = 
Phoeniss.  406.  (18)  Μ.  222  Fr.  967.  (19)  Μ.  2δϋ  =  Fr. 
1014,  1.  (lila)  280  und  470  (κούφυκ  und  ρβ,ον  φ^ρειν  bei) 
=  OreBt.  1024  (φερειν  άνάτκη).  (20)  Μ.  292  =  Medea  618. 
(20«)  Μ.  301  (κέρ6ος  πονηρόν  —  άεΐ  φέρει  ^  Kykl.  812  (K^pbn 
πονηρά·»  ήμείψατο).  (21)  Μ.  316  (νόσον)  =  Fr.  1056  (νό<Τους). 
(22)  Μ.  332  ^  Fr.  897.  (23)  Κ.  338  Fr.  719.  (24)  Μ.  363 
(βίηηίοβ  TcXoikra)  —  Fr.  547, 1  (τέκνα).  (25)  Μ.  416  (σοφίας) » 
Fr.  1016,  1  (άρετής).  (26)  Μ.  421  (γεραιτερων)  «  Fr.  364,  21 
(τεραιτερας).  (27)  Μ.  462  (πασιν  γάρ)  =  Fr.  601,  3  (ώς  τοϊσιν). 
(28)  Μ.  471  =  Alkest.  1078.  (29)  Μ.  480  (στερρώς)  =  Fr.  499 
(άλλ'  6ύ.  vgl.  Cobet.  Ν.  1.  73).  (.30)  Μ.  497  =  Fr.  1006.  (31) 
Μ.  499  =  Fr.  1015.  (32)  Μ.  546  (  χρηστού)  =  [Rhes.  206]  (σοφΟυ, 
σοφού  παρ'  ανδρός  μανθάνειν  χρηστόν  θελε  U  bei  Meyer  S.  146 
Ν.  5).  (33)  Μ.  552  =  Alkest.  301.  (34)  Μ.  556  (5ούλψ  ί)€- 
ιτττότου  χρηστού  τυχ€Ϊν)  =  Fr.  533,  1  (δούλοις  δεσπότας  χρη- 
στούς λαβείν).  (35)  Μ.  558  «  Fr.  465,  2,  (86)  Μ.  663  = 
Fr.  5.  (37)  Η.  663  Ηίρροΐ.  95  (ale  Frage).  (38)  Μ.  671  ^ 
Fr.  401  (sehr  Tersobiedenen  Autoren  beigelegt).  (39)  Μ.  687 
Fr.  261.  (40)  Η.  697  Fr.  662,  1  (eebr  bSafig  oitiert). 
(41)  M.  718  (στΟλος  —  παίδες  είσιν)  =  Iphig.  Τ.  57  (ΰτΟλοι 
—  €ΐσ\  παϊ&€ς).  (41  b)  Μ.  727  (την  —  μάθε  φερειν  έΗουσίαν) 
=  Phoen.  393  (τάς  —  άμαθίας  φ^ρειν  χρεών).  (42)  Μ.  738 
=  Fr.  1013  (auch  Menand.  Fr.  211  Μ.). 


1  Von  etlichen  tinter  die  Monostichen  versprengten  Bnicbstücken 
Epiobarms  wird  unten  (III!  2.  3)  die  Rede  «ein. 
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Aber  auch  die  anderen  Tragiker  eind  in  nicht  geringem 
Masfle  betheiligt. 

a)  Von  Aeschyloa  sind  (43)  M.  Hl  =  Prometh.  329· 
(44)  M.  Ulii  =  Fr.  302,  1  Nauck.  (45J  M.  2^1  ==--  Fr.  äST. 
(46)  M.  5M  ^  Prometh.  44.  (47J  M.  679  =  Fr.  3BiL  b)  Von 
Sophokles  (48)  M.  a2  =  Fr.  663  N.  (49)  M.  83  (γυναιΓι 
πάσαις)  =  Aias  2Μ  (γυναι,  γυναιΗί).  (50)  Μ.  2Ä1  =  Fr.  873. 
(51)  Μ.  312  (falsch  τοις  έγχωρίοις)  =  Fr.  852  (τοΐσιν  έγχώ- 
ροις,  vgl.  Meyer  S.  4iD  Ν.  ^  (52)  Μ.  50Q  =  Fr.  86.  L 
(53)  Μ.  545  =  Fr.  868  a.  (54)  Μ.  692  (κακοΟ)  =  Fr.  861 
(κακών),  c)  Von  Agathon  (55)  Μ.  (ώρθυυσεν  ού)  =  Fr.  6 
S.  5Η3  Ν.  (ΙστερΗε  και),  vgl.  Meyer  S.  441  Ν.  2,  d)  Von 
Dikaeogenes  (56)  Μ. 238  —  Fr. 5  S.602  Ν.  e)  Von  Chaeremon 
(57)  M.  =  Fr.  33  S.  613  Ν .  (58)  Μ.  429  =  Fr.  29  S.  fiLlÄ. 
(59,  60)  M.  4M  =  701  =  Fr.  36  S.  614.  (61)  M.  725  = 
Fr.  2  S.  601.  f)  Von  Antiphon  (62)  M.  123  =  Fr.  5  S.  61fi  N. 
g)  Von  Dionysios  (63]  M.  208  =  Fr.  6  S.  611  N.  h)  Von 
Diogenes  von  Sinope  (64)  M.  240  =  Fr.  2  S.  628.  9. 
i)  Von  Chares  (ßoj  M.  80  =  Fr.  2,  1  S.  643.  (60)  M.  81  = 
Fr.  1^  1  S.  642.  k)  Von  Demonax  (67)  M.  243  =  Fr.  1  S.  643, 
(68)  M.  516  =  Fr.  2  S.  643.  1)  Von  Hippothoon  (69)  M.  8 
=  Fr.  1  S.  64a.  (70)  M.  191  =  Fr.  3^  1  S.  644.  m)  Von 
laidoros  (71)  M.  219  =  Fr.  2  S.  644. 

Ferner  hat  Nauck  unter  die  vaterlosen  Fragmente  der 
Tragödie  aufgenommen  (72)  M.  1  =  Fr.  adesp.  248.  (73)  M.  4 
=  54.  (74)  M.  14  =■-  411.  (75)  M.  112  =  249.  (76)  M. 
164  =  250.  (77)  M.  119  350  (Philem.  246,  5).  (_78)  M. 
195  =r  2Ä1.  (79)  M.  242  =^  440  (vgl.  Soph.  Fr.  287).  (80)  M. 
241  ^  252.  (81)  M.  255  =  253.  (82)  M.  214  =  254,  vgl. 
Meyer  S.  4M  N.  4.  (83)  M.  216  ^  25Ä.  (84)  M.  aiü  =  2M. 
(85)  M.  313  =  2Ü1.  (86)  M.  341  (boaiv  —  χάρις)  =  421 
(σκιάν  —  χρόνος).  (87)  Μ.  3M  =  465.  (88)  Μ.  368  =  429 
(auch  Philem.  204,  s.  oben  \  (89)  M.  412  =  75,  L  (90)  M. 
695  (πάνθ'  όραν)  =  410  (πάντ'  ibeiv).  (91)  Μ.  716  =  258. 
(92)  Μ.  724  =  259.  Und  von  den  neuen  Versen  der  Urbinatischen 
Sammlung  werden  hierher  gehören  (93)  Moyer  S.  424  N.  1 
«ΡΧής  άττάσης  ήγ€μών  έστι(ν)  λόγος.  (94)  S.  421  Ν.  30  άνώ- 
μαλοι  πλάστιγγες  άστάτου  τύχης,  vgl.  Meyer  S.  418.  (95.  96) 
ebenda«.  Ν.  ^  4  πέπτωκεν  εύμάρει  ίεύμ^νειαΡ),  κοιμάταΐ;.·36ίκη, 
τό  ψ€05ος  ώχύρωκε  την  πονηρίαν.  (97.  98)  S.  428  Ν.  40.  1 
άνήρ  άπειθής  εις  εχθρών  (verdorben)  πίτττει  όόλους'  αυτός  γάρ 
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ού0έν  otbcv  €ΐς  τό  συμφφον.  (99)  8.  434  Κ.  5  oben  θ€φ 
προσβύχου  πημάταιν  λαβ€ΐν  λύσιν,  vgl.  Meyer  S.  418. 

5.  Sonet  Bind  in  den  Monoetichen  nachweisbar  nocli  ver- 
treten 

a)  Palladas  (1)  M.  133  =  Authol.  XI  286.  (2)  M.  413 
=  Anthol.  XI  286  (Meyer  S.  405.  6).  b)  Γ  hei  Ion  (3)  M.  356 
=  Stob.  112,  11  Χίίλωνος·  άτυχουντι  μή  irnjela-  (έπεγγβλα 
Mein.  Stob.  IUI  xm)  κοινή  γαρ  ή  τύχη.  c)  Der  Pythagoreer 
Sextue  (4)  M.  468  =  Anton.  Mel.  περι  πτωχών  ρ.  706  Gesn. 
d)  Pie  Vita  Aeeopi  Weetem.  (5)  M.  9  (τούς  φίλους  έκουσίυις) 
=  ρ.  46,  10  Weet.  (έκ.  τ.  φ.).  (6)  Μ.  19  ^  46,  19  Weat. 
(7)  Η.  817  «=  47,  16  λοβώνίτι  ταχύ]  προθύμως  άπονος,  ινα  πάλιν 
λάβης.  (8)  Μ.  857  (γενναίου)  ρ.  48,  2.  8  (γνησίου).  (9)  Μ. 
400  Ä  ρ.  47.  8  ϊένους  HwU  ...  μή  ttotc  κα\  σύ  Ηνος  γ^νη. 
(10)  Μ.  474  =^  ρ.  46.  7.  (11)  Μ.  488  =  ρ.  46,  15  τους  hi 
φίλους  κατά  πάντα  ευτυχών  θ€λε.  (12)  Μ.  674  —  ρ.  48,  2  ό 
άγοθός  λόγυς  !ατρός  έ(Ττι  τών  κατά  ψυχήν  πόνιυν'.  e)  Die 
Α esop lachen  Fabeln  (13):  denn  Μ.  285  θησαυρός  tOii  του 
βίου  τά  πράγματα  erhält  sogar  erst  sein  VerständniBB  ans 
Fab.  22  6  μΟθος  όηλοι,  ön  6  κάματος  θησαυρός  έστι  τοις 
άνθρ{ίηΓθΐς,  worans  er  metrieeh  paraphraeiert  ist. 

6.  Die  leisten  Beispiele  leiten  von  selbst  an  einer  Ansahl 
von  Sprüchen  Aber,  die  ohne  den  Yersnch  sie  erst  in  Trimeter 
zn  tlberbragen  ans  Frosasohrületellern  iibemommen  sind.  Obwohl 
es  ein  leichtes  ist,  jede  grieohisohe  Sentena  dnrch  geschickte 
Aendemngen  nach  der  Methode  des  Prokmstes  an  einem  Verse 
zu  machen,  so  widerstreben  doch  mehrere  der  überlieferten 
Monostichen  dem  Versuche  mit  bescheidenen  Mitteln  liartüü(;kig, 
und  es  ist  deshalb  sehr  die  Frage,  ob  man  auch  in  leichteren 
Fällen  recht  getban  bat  diese  Art  der  Kor  anzuwenden.    So  steht 


^  Anaser  den  oben  ▼ensdebneten  Versen  und  einigen  anderen  sdir 
veränderten  enthalt  die  Vita  Aesot»i  West,  anoh  noch  Honost.  1  (Fr. 

tr.  adesp.).  8  (Hippothoon).  13  (Menander).  14  (Fr.  tr.  adesp.).  46.  7 
(Eurip.)  459  (Sophokles).  —  Freilich  ist  die  Entstehungszeit  der  in  das 
sonderbare  Werk,  welches  IVestermann  iiir  kaum  älter  als  das  10.  iahi* 
hundert  hält,  eingelegten  Paranesen  <in  der  Bearbeitung  des  Maximus 
Planudes  sehr  verkürzt)  durchaus  uugcwiss,  so  dass  sich  nicht  bestimmen 
läset,  ob  der  Verf.  die  Γνώμαι  μονόστιχοι  benutzt  hat  oder  diese  aus 
der  Vita  entlehnt  sind.  Im  rrnn-Apn  ^rh('\ni  die  Fassung  der  letzteren 
ursprünglicher;  jedoch  p;i«!'it  Jie  Einiaei-  ''π  ihrer  Vmpvhun^  so  wenig 
wie  möglich.   Jedenfalle  kanu  sie  älter  sein  als  die  ViU  selbst. 
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(1)  M.  227  η  πενία  άγνώμονάς  γε  τους  πολλούς  ποιεί,  ©ine 
Zeile,  die  νο7ΐ  ihrem  Verfasser,  wie  das  Flickwort  γε  zeigt,  für 
einen  Vers  gehalten  zu  sein  scheint,  und  (2)  M.  282  κάκου  μετα- 
βολήν  άν6ρός  χρή  αιωπάν,  eine  auch  der  Bedeutung  nach  zweifel- 
hafte Sentenz,  der  weder  durch  die  Variante  von  Vind,  1  noch 
durch  Meinekee  Yermiithuiig  aufzuhelfen  ist.  (3)  M.  299  καλόν 
τό  viKfiv  ύπερνικ&ν  σφαλ€ρόν.  (4)  Μ.  318  λιμήν  πλοίου 
μέν,  άλυπια  b*  βρμος  βίου^  von  Waehemnth,  Shidien  so  den 
grieeli.  Morilegien  S.  187  N.  180  als  Eigentham  des  Gnoxnolog. 
Byzantünim  naebgewiesen  (πλοίου  μέν  δρμος,  βίου  hk  άλυπία). 
(5)  Μ.  362  μή  γάμει  γυναίκα  κούκ  άνοίΗεις  τάφον.  (6)  Μ.  374 
ν^μεσιν  φυλάσσου  μηόεν  ύπεί  φρονών  (s.  Mein.).  (7)  Μ.  456 
πονηρός  έστι  πας  άχάριστος  ανθμυυττυς,  den  man  durch  Um- 
stt  Uuno:  (άνθρ.  άχ.  πον.  έ0"τι  πάς)  allenfalls  zu  einem  Trimeter 
machen  könnte,  aber  zu  einem  halsbrechenden.  (8)  M.  537 
χωρισμός  φίλων  6οκιμαστήριον  φιλίας.  (9)  Meyer  S.  432  Ν.  5 
έραττα  (so)  κλαυθμός  ποΟ,  ή  χορός  μεθυοντων  (das  meiste  auf 
Baavr  geschrieben).  (10)  Mejer  S.  449  N.  18  τφ  καλώς  πρά0- 
σονη  πάς  ης  ύπ€(κ£u 

Am  Schlüsse  dieser  Nachweisnngen  werden  swei  Btmw' 
knngen  am  Platce  sein.  Erstens  sind  die  Zeugnisse,  naeli  denen 
wir  bisher  die  einseinen  Monostiohen  ihren  wirklichen  ürbebem 
zügetheilt  haben,  durchaus  nicht  alle  zweifellos.  Ganz  abgesehen 
von  den  nach  Naucks  Vorgang  ungenannten  Tragikern  beigelegten 
Sprüclieu,  für  deren  Zugehörigkeit  alte  Autorität  grösstentlieils 
fehlt,  muss  man  die  Lemmata  des  Stobäos  bekanntlich  als  eine 
sehr  unsichere  Grundlage  bezeichnen.  Zweitens  ist  zuzugeben, 
dasB  die  Komiker  alle  und  namentlich  auch  Menander  kein  Bedenken 
getragen  haben,  fremde  Sprüche  mit  oder  ohne  Nennung  der  Ur- 
heber zu  benntsen,  so  dass  viele  der  in  dieser  Sammlang  ent- 
haltenen Verse,  wenngleich  sie  τοη  anderen  gediehtot  sindy  dennoch 
anch  in  Menanders  Komödien  vorgekommen  sein  kditntoa»  Wo 
positive  Ueberliefemng  —  und  wSre  es  anob  nur  das  2engnies 
des  Stobftos  —  dafür  spricht,  sind  solche  Verse  in  die  Frag- 
mentensammlung  eines  jeden  Dichters  aufzunehmen,  der  sie  benutzt 
hat.  Aber  schon  aus  der  bisherigen  Untersuchung  ergiebt  sich, 
dass  diese  soß-enannten  Menandrischen  Paränesen  nicht  den  Werth 
auch  nur  des  gerin;j^Hten  Zeugnisses  beanspruchen  kennen;  selbst 
Stobäos  unsichere  Autorität  ist  Felsengrund  im  Vergleich  mit  der 
der  Monostichcn.  Wenn  nnter  den  bisher  besprochenen  Versen 
die  Zahl  der  menandrischen  noch  lange  nicht  der  Hälfte  derer 
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glpichkommt,  die  nie; Vit  von  dem  Dichter  herrühren,  so  ist  für 
keinen  der  Verse  sonnt  nicht  bezeugten  üreprunge  die  Herkunft  von 
Menander  sicher.  Und  dies  Verhältniss  wird  gich  durch  die 
folgenden  Betrachtungen  nooh  sehr  bedeutend  zum  Nftohtheii  der 
UoBOttiolifii  ▼eriodem* 

IL 

Menandere  Leben  flUlt  in  die  Zeit  des  Uebergangee  von  dem 
alten  Attioiemns  an  dem  neneren,  durch  lielleniatiBche  Einfltteee 

vielfach  veränderten.  Weil  der  Dichter  eich  diesen  Einflüssen 
nicht  immer  entzog  und  eine  Anzahl  von  Au:  irUukeii  und  Formen 
gehrauclite,  die  der  altattiscben  Sprache  fremd  waren,  hat  ihn 
wiederholt  d'-r  Tadel  attischer  l'unsten,  namentlich  des  Phrynichos 
und  des  Pollux  getrofifen.  Wer  daher  aus  sprachlichen  Gründen 
was  irgend  auf  Grand  alter  Autorität  dem  Dichter  zugeschrieben 
wird  ihm  absprechen  an  müssen  glaubt,  wird  mit  der  grössten 
Besonnenheit  vorangehen  haben  und  nur  auf  feste»  objectiTe  Gründe 
sich  stUtsen  dürfen. 

1.  So  wird  man^  um  ein  paar  Beispiele  ansuluhren,  an  dem 
Verbnm  καθυοτερείν,  obwohl  es  sonst  den  Komikern  fremd  ist, 
in  H.  396  keinen  Anstoss  nehmen,  da  es  sich  bereits  bei  Polybios 
findet;  die  gleichfalls  den  Komikern  unbekannte  Form  τετευχώς 
von  τυγχάνω  Μ.  44  wird  durch  die  Autorität  eines  Demostheues 
und  Aristoteles  gesichert;  und  auch  an  M.  428  οις  μ&ν  δίύωσιν, 
οίς  b'  άφαιρεΐται  τύχη  wird  mau  um  des  Pronomens  willen  nicht 
rühren  dürfen,  wenn  man  Demosth.  18,  71  vergleicht.  In  M.  711 
ist  es  leicht  das  unattische  ρ£γχει  mit  ^£γκ£ΐ  zu  vertauschen. 

2.  Eine  gründlichere  Erörterung  verlangt  eine  andere  Er- 
scheinung. Sehr  häufig  nämlich  findet  sich  in  den  Konostichen 
eine  sonst  bei  den  Attikem  seltnere  Umschreibung  des  einfachen 
Imperativs  (μή)  πειρώ,  (μή)  βούλου,  (μή)  θ^λ€.  Das  erste  Η.  81. 
249.  284.  335.  343.  364. 442.  630.  702,  707.  Meyer  S.  445  Ν.  16, 
(μή)  βούλου  Η.  72.  76.  288.  567.  583.  703,  (μή)  θ^λ€  Η.  114. 
269.  285.  884.  488.  631.  678.  Sfeyer  S.  428  Ν.  3  (in  einem 
Satze  zweifelhafter  Construction).  8.  446  Ν.  5.  Ebendaselbst 
S.  428  N.  44  steht  μή  θελήσί,]ς,  und  nicht  hierher  ccehört  S.  444 
N.  8,  wenn  man  nicht  mit  A.  Nauck  (Melanges  greco-romains 
V  244)  statt  XaXeiv  schreibt  φιλεϊν. 

Wer  an  Aristophanes  Sprache  gewöhnt  ist  wird  diese  sehr 
häufige  Anwendung  der  Umschreibung  für  auffällig  halten:  denn 
bei  ihm  findet  sich  wohl  nichts  der  Art  ausser  Lysistr.  504 
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τάς  χ€ΐρας  π€φώ  κατέχ€ΐν.  Und  dieses  (μή)  π€ΐρώ  wird  niolit 
blos  dareh  MenandeT  selbst  (Fr.  789  n€tpi&  τύχης  δνοιαν  άν5ρ€(ως 
φέρβιν  =  Μ.  707  und  Fr.  682  μη&έποτ€  ιτ€ΐρώ  στρββλόν  όρθι&<Ται 
KXdboVy  ans  der  Compar.  Ken.  et  Philem.)»  sondern  anch,  da  in 
dieser  Frage  ein  TJntersoliied  zwischen  Tragikern  nnd  Komikern 
nicht  besteht,  durch  Soph.  Philokt.  149.  Eurip.  Bakch.  364. 
Herakleid.  577.  Fr.  304,  14  N.  hinlaii^'-ünli  p^eschütxt.  Auch 
bei  dem  Philosophen  Piaton  ist  πειρώ  und  ntipucJüt  nicht  gerade 
Kt  ltt  n.  (μή)  βούλου  ferner  wird  nicht  sowolil  durch  rbilenions 
Fr.  118  b,  wo  Boissonade  Anecd.  I  120,  3  μή  π€ΐρώ  hat,  während 
bei  Stobäos  Ekl.  2,  1,  5  b  Wachem,  die  He.  FP  die  Verse  dem 
Philetas  zuschreiben  nnd  Herwerden  sie  der  Komödie  abspricht, 
oder  desselben  Philemons  Fr.  199  (»  Chaeremon  Fr.  35  K.)  ge- 
sichert, als  vielmehr  dnreh  die  unantastbare  Anctoritit  des  Sophokles 
(Ai.  765.  El.  1259.  KOed.  1057.  1522.  OKol.  1588.  Traeh.  486. 
Ft.  627,  [3]  N.)  nnd  Enripides  (HippoL  617).  Auch  Piaton  hat 
Ges.  8,  843  a  (ίουλέσθω  πδίς.  Bedenklicher  steht  es  mit  (μή) 
θέλ€.  Es  steht  Antiphanes  Fr.  264  E.  (Stob.  74,  3)  in  einer 
Stelle,  deren  antiken  Ursprung  Meineke  und  Herwerden  anitjchten, 
ferner  Eurip.  Fr.  174,  1  (Stob.  108,  3),  in  einem  von  anderen 
dem  Menander  zugewiesenen  Bruchstück,  dessen  erster  Yere  nicht 
eicher  überliefert  ist  (vgl.  Herwerden  Exerc.  crit.  36).  Unter 
diesen  Umständen  iet  es  nicht  überMssig  an  zwei  Schriften  unter 
dem  Namen  des  Isokrates  zu  erinnern,  An  Demonikos  nnd  An 
Nikokles,  beide  paränetischen  Inhalts  mit  häufiger  Anwendung  des 
umschriebenen  Imperativs,  deren  erstere  gans,  die  zweite  stellen- 
weise fUr  unecht  erklirt  wird.  Die  letitere  enthalt  (μή)  6^6  gar 
nicht,  wahrend  (μή)  βούλου  [28.]  24.  86.  54,  π€ΐρυΐ  [28.  84.] 
86.  88  vorkommt;  in  der  unechten  steht  (μή)  θ^λ€  24,  βούλου 
27,  Ίκιρώ  24  (zweimal).  28.  40.  Wenn  demnach  die  Schale 
sich  sehr  zu  Ungunsten  des  (μή)  θελε  neigt^  so  wird  man  dennoch 
Bedenken  tragen  es  zu  verdammen,  da  ihm  —  aligesehen  von 
Homer  —  ganz  unerwartet  in  AeachyloB  ein  Retter  ersteht,  der 
Prom.  788  τήν^'  Ιμοι  χάριν  θ6(Τθαι  θελησον  sagt,  wälirend  von 
den  andern  Umschreibungen  sich  bei  ihm  keine  Spar  mehr  er- 
halten hat. 

Dagegen  giebt  es  eine  nicht  geringe  Anzahl  von  Versen,  die 
unzweifelhaft  aus  spraehlicheu  eränden  Menander  abgesprochen 
werden  müssen. 

8.  In  den  Monostiohen  finden  sieh  Nomina,  welche  entweder 
dem  Zeitalter   eaanders  oder  der  Spraohe  der  Komiker  firemd  sind. 
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Pollnx  sagt  9,  90  τον  bi  νυν  χαλκόν  o\  Αττικοί  χαλκίον 
€ΐώβα(η  xoXeW  ...  92  ή  64  των  πολλύ&ν  κοί  Ι&Μϋτών  (der  ιιη· 
kundigen)  χρήΟΓίς  τόν  χαλκάν  τό  άργόριον  οΐον  Όύκ 

Ιχω  χαλκόν'  (Geld)  χαΐ  *όφ6ίλιυ  χαλκάν*.  (Vgl.  Svang.  Muk». 
6,  8.)  Da  er  den  Hennnder  gern  tadelt,  eo  wfirde  er,  falls  dieser 
das  Wort  gleiclifalls  im  Sinne  der  ibiurrai  gebranolit  hStte»  die 
Geiegeulieit  dazu  faicli  nicht  liaben  entgehen  lasRen.  Danach 
können  (1)  Monost.  15(5  fpuixa  παύβι  Χιμος  ή  χαλκού  0πάνΐς  und 
(2)  365  μαστιγίπς  ^γχαλκος  αφορηιυν  κακόν  (Geldprotze,  vgl. 
anoii.  54  Mein.)  niclit  von  Menandcr  gesollrieben  sein.  Der  erste 
Vers  Vf&T  wohl  eine  Variation  des  vielfach  umgestalteten  SpruckeB 
des  Krates  (Fr.  17  Bergk)  έ'ριυτα  παύει  λιμός,  ei  hk  μή,  χρόνος. 

Wenn  Demosthenes  21,  149  sagt  τίς  ούκ  olöcv  υμιΰν  τάς 
άπορρήτους  dkrncp  έν  τραγψ&ίςι  [τάς]  τούτου  τονάς;  βο  weist 
er  nioht  Bowokl  das  Factum,  da  das  UntersoMeben  von  Kindern 
ein  anch  in  der  Komüdie  ungemein  hSnfiges  Motiy  ist,  als  den 
Ausdruck  άιτόρρητοι  γοναί  der  Tragödie  an.  In  der  attischen 
Prosa  kommt  das  Wort  im  Plural  in  feierlicher  Redeweise  (in 
einem  Fluche  Aeechin.  3,  Iii)  vor;  bei  Komikern  findet  es  sich 
nur  einmal  (Arist.  Kkkl.  3)  in  einer  unzweifelhaiien  Parodie 
tragischen  Ausdrocks.  Danach  wird  man  nicht  irre  gehen,  wenn 
man  (3)  M.  730  φιλίας  μέγιστος  όεσμός  «ι  τέκνων  γοναί,  wofür 
ή  τ.  απορά  βο  nahe  lag,  der  Komödie  abspricht. 

Der  Begriff '  Gewiesen',  sofern  er  nicht  blos  ein  Wissen  der 
Vorgänge  im  eigenen  inneren,  sondern  die  strafende  und  beeeligeude 
Macht  dieses  Wissens  bedentet,  ist  wohl  nicht  vor  der  christlichen 
Zeit  durch  das  im  N.  T.  sehr  häufige  Wort  0υν€(6η0ΐς  bezeichnet, 
daher  (4)  M.  597  ^παΟΐν  ήμΐν  ή  συν£ΐ&ησις  θ€0ς  und  (δ)  654 
βροτοΐς  Απασιν  u.  s.  w.  nicht  von  Μ enaader  geschrieben  worden. 

Auch  <iuvob(a  (bei  spHteren  Karawane),  welches  PoUux 
G,  157 — 9,  wenn  er  es  für  tauglich  gehalten  hätte,  unter  den 
Conipositen  mit  0uv  wolil  erwähnt  haben  würde,  ist  späteres  Fa- 
brikat, ebenso  wie  συνοδεύω  schwerlich  vor  dem  ersten  Jahrh. 
V.  Chr.  nachweishar,  daher  (6)  M.  24  άν5ρός  πονηρού  φ€υγ€ 
öuvobiav  ά€ί  sehr  verdächtig.    Im  N.  T.  steht  es  Luc.  2,  44. 

Der  Vocativ  ανθριυπε  und  ώνθρωττε  wird  hei  Aristophanes 
(Ach.  95.  464.  818.  1010.  Uli.  1112.  1113.  Ki.  786.  Wo. 
412.  644.  1495.  Wesp.  184.  1234.  Fried.  164.  474.  719.  Yög. 
540.  Thesm.  647.  Frösche  172. 299. 1161.  Plut.  366)  wie  bei  den 
flbrigen  Komikern  (H.  JacoM  Ind.  S.  183.  1177.  Progr.  Pos. 
Fr.*W.  Gymn.  1861  S.  8)  stets  nur  als  Anrede  an  eine  elnaelne, 
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beetimmte  Person  gebranolit*  Ans  diesem  Gmnde  ist  Menand. 
Fr.  1047  τόχην  Ιχεις,  δνθρωπε,  μή  μάτην  τρέχε  (Hs.  τρέχ^ς)- 
€i  V  oÖK  £χ€ΐς,  κάθ€υ6€,  μή  κενύ^ς  πόν€ΐ,  da  in  Υ.  1  und  2 
nnmögliob  dieselbe  Person  angeredet  sein  kann,  mit  Meineke 
(V  109  nnd  in  der  kleineren  Aneg.  S.  1088)  in  dieser  Form  dem 
Dichter  abzusprechen.  Die  andere  Form  des  Spruches,  welche 
die  XJrbinatiBche  Samrahing  (Meyer  S.  419  und  427  N.  31.  2) 
unter  den  Monostieiien  hietet.  (7.  H)  τύχ?ιν  (ίχεις,  KoOeubc*  μή 
λίαν  πόνει.  ei  6'  ουκ  ί-χεις,  KÜBtube'  μή  μάτην  πόν€ΐ,  vermeidet 
diesen  Anstose  zwar,  ist  jedoch  trotz  Meyers  Freude  über  seinen 
Fund  gleichfalls  seil w  erlich  menandriecben  Ursprungs,  da  der  Aus- 
drack  τυχην  ^χ€ΐν  Glück  haben  in  attischen  Schriftstellern  sich 
schwerlich  wird  nachweisen  lassen:  denn  Enrip.  Phoen.  892  gebort 
nicht  hierher.  Monost.  608  θνητός  γ^γονώς,  AvOpumc,  μή  φράν€ΐ 
μ^ΤΟ  konnte  man  den  Yocatiy  wohl  als  Anrede  an  einen  einseinen 
denken,  aber  kanm  noch  in  (9)  317  Xaßdiv  άπό6ος»  dvOpumc, 
καΐ  λήψΐ(|  πάλιν,  auf  welchen  daher  zu  yernohten  sein  wird. 

Das  Adjectiv  έσθλός  hat  in  der  griecliiachen  Sprache  eine 
eigeiitliumlicho  Stellung:  es  ist  so  zu  sagen  unfruchtbar,  da  es 
(ausser  bfi  späteren  Dichtern  der  Anthologie)  keine  Gradation 
nnd  auch  keine  Derivata  hat;  denn  έίΤθλότης  ist  wie  χαριεντότης 
und  ähnliche  eine  Fiction  des  Chryeippos  (Plnt,  Mor.  441  b). 
Bei  Epikern,  Elegikern,  Lyrikern  und  Tragikern  sehr  häufig, 
fehlt  es  ganz  bei  den  Komikern:  Arist  Frö.  1218  ist  ein  Citat 
aus  Enrip.  Stheneböa  (Fr.  662,  2  K.};  aneb  bei  dem  Philoso- 
phen Piaton  findet  es  sich  (Protag,  339  c.  344  d*  Menon.  95  d. 
Kratyl.  398  a.  Staat  2,  379  d.  5,  469  a.  [Alkib.  Π  143  a. 
150  e])  ansschliessUoh  in  Dicbtercitaten;  in  der  Übrigen  attischen 
Prosa  ist  es  ganz  yereinzelt  (z.  B.  Xen.  Eyr.  1,  5,  9).  Darans 
ergiebt  sich,  dass  in  dem  Fragment  des  Diphilos  115  K.  γυναικός 
αγαύης  tTiiiuxeiv  ου  pubiov  Stobaeos  die  richtige,  MunoKt.  94 
(lU)  die  falsche  La.  (έσθλής)  hat,  und  dass  Meinekes  Verniutliuug 
zu  Phil»Mn.  91,  3  ουτε  κακόν  ούτ*  αρ'  taOXov  (statt  ούτ€  θεός 
ουτ*  άνθρωπος)  unzulässig  ist.  Ferner  aber  ergiebt  sich,  dass 
(11)  M.  84  γυναικός  έσθλής  έστι  σψ^ειν  οΙκίαν,  (12)  Μ.  112 
γνώμης  γαρ  έσθλής  ίργα  χρηστά  γίνεται  (Nauck.  Tr.  adeep.  249), 
(13)  Μ.  141  έσθλφ  γάρ  άνδρΙ  έσθλά  χαΐ  btbof  θ€0ς  (anoh  ans 
anderen  Gtttnden),  (14)  Η.  192  Σήλου  τ6ν  έσθλόν  ftvbpa  καΐ 
τόν  σώφρονα  nnd  (15)  Μ.  714  σύμβουλος  έσθλός,  μή  κοκ6ς  γίνου 
φίλοις  der  Komödie  nicht  entlehnt  sein  kennen. 

Mit  Besng  anf  die  atfekcha  UmgangBeprache  sagt  Moerii 


Digrtized  by  Google 


9β 


Kock 


195,  21  εύκταΐον  ένικώς  παρ*  oübevl  των  παλαιών,  ei  μή 
παρά  Πλάτωνι  έν  Νόμοις  (3,  007  β),  wozu  Tliom.  Mag.  am 
SebiiMfl  noch  hinzufügt,  αλλ'  ευκταία  και  εύκταιότατα.  Das 
Wort  findet  alob  bei  den  Tragikern  nicht  ganz  selten,  (der  Plnral) 
in  gotteedienatUchen  Formeln  Ariat.  Vog.  1060  (€ύκτα!αι  €ύχαί 
im  Meloe)  «nd  Fiat  €ree.  10,  906b  (εύκταΐάι  έιτψδαί).  Danach 
wird  (16)  IL  102  γόμος  γαρ  άνθρώποισιν  εύκταΐον  κακόν  irgend 
einem  unbekannten  Dichter  gehören. 

Ein  bei  AlUkern  nciit  iiacli^cwicaenes  Wtyrt  παθτ]τϋς  steht  » 
(17)  M.  457  παθητός  έστι  πάς  τις  εύπροσηχορος.  Plutarch 
braucht  es  Mor.  887  d  ιΆμιστοτ€λης  πρώτον  μεν  αίθερα  άπαϋη 
.  .  .  μεθ'  Ö  παθητά,  πυρ,  άερα,  ύόωρ'  τελευταιον  5έ  την)  βο, 
dasa  man  zweifeln  kann,  ob  er  wörtlich  aas  Arietotelee  citiert 
oder  nur  den  Sinn  eines  Auespruches  von  ihm  wiedergiebt.  Jeden- 
falls ist  das  Wort  in  dem  Monostiohon  weder  ans  dieser  philo* 
sophischen  Bedeutung  noch  sonst  zu  erklären,  wenn  man  nicht 
einen  aus  dem  Gebraneh  des  K.  T.  (Apostelgesoh*  26,  23  €l 
παθητός  όΧμκΓτός)  und  ohristlicher  Sohriftsteller  ('demLeide 
unterworfen*)  weiter  entwickelten  Sinn  zu  Grunde  legen 
will:  'jeder  der  Unglück  erlitten  hat  ist  freandlichem  Zu- 
Bpracbi  zugänglich'. 

Da  die  Komiker  nie  ου  τις  für  ουδείς  oder  ού  τι  für  ουδέν 
(wohl  zu  unterscheiden  von  üu  τι  niclit  etwa,  ού  τί  που)  ge- 
braucht habe%  so  kann  (18)  M.  21  αλαΖΙονείας  ου  τις  εκφευχει 
5ίκΐ)ν  γοη  einem  Komiker  nicbt  geschrieben  sein. 

4.  Von  Yerben  müssen  als  dem  Gebrauch  der  Komiker 
fremd  in  den  Monostiohen  auffallen: 

πέλειν,  bei  Arist.  Fried.  1276  aus  Homer,  (19)  H.  655 
βέβαιον  oOblv  iv  βίψ  6οκ€ΐ  πέλειν  und  (20)  Meyer  S.  443  N.  1 
πατ^  άπάντυιν  κα\  τροφός  θεός  niktu  Beide  Terse  sind  τοη 
Kenander  nieht  geschrieben.  Ebenso  ist,  da  auch  α1ν€ΐν  (für 
έπαινεϊν)  die  Komiker  im  Trimeter  nie  gebraucht  haben,  (21) 
M.  506  τόν  αυτόν  aiveiv  κίίΐ  ψεγειν  ανδρός  κακοΰ  aus  den 
Bruchstücken  der  Komödie  auszuscheiden. 

πειράζω  ist  aus  der  epischen  Poesie  in  die  spätere  Prosa,  auch 
die  des  N.  Ϊ.,  wo  es  sehr  häutig  ist,  übergegangen ;  ein  Yers  wie 
(22)  573  ήθη  τά  πάντυιν  iv  χρόνψ  πειράΖΙεται,  auch  sonst 
sonderbar  lu  lesen,  ksnn  von  einem  Attiker  nieht  geschrieben 
worden  sein. 

Weder  άμΕίβω  (Tgl.  EnbuL  151)  noch  άμ€(β€σ8αι  findet 
sieh  in  den  heute  vorhandenen  Beeten  der  attischen  KomSdie,  die 
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Bedeutung  *  erwidern,  antworten*  auch  nicht  hei  dem  Philoeopken 
Piaton,  der  das  Wort  sonst  einige  Male  gebraucht.  Danach  kann 
(23)  M.  311  λόγοις  άμ€ίβου  töv  λότοις  π€(θοντά  ffc  nicht  γοη 
Henander  herrühren. 

^ομαι,  den  Epikern,  Lyrikern,  Tragikern  sowie  Herodot 
und  der  späteren  Prosa,  aueh  des  K.  T.,  ganz  geläufig,  im  Meloe 
auch  einmal  Arist.  Lys.  343,  fehlt  im  komiRchen  Trimeter  und 
vielleiclit  in  der  attischen  Prosa;  dahet  ist  (24)  M.  47l\  ρύου  Ö€ 
σαυτόν  παντός  6κ  φαύλου  τρόπου,  abgesehen  von  anderen  Gründen, 
ein  Product  späterer  ■\raclie. 

Auch  das  Verbnm  ψαύω,  das  (in  sinnlicher  und  übertragener 
Bedeutung)  bei  Dichtem  und  in  späterer  Prosa  oft,  in  der  attischen 
nur  sehr  yereinzelt  und  vielleicht  nur  in  sinnlicher  Bedeutung 
vorkommt,  ist  der  komischen  Sprache  stets  fem  geblieben;  daher 
(25)  M.  214  ήθους  bmaiou  φαΟλος  ού  ψαύει  λότος  mehr  ab 
yerdSchtig. 

Bas  Yerhnm  άπόλλυμι  gebrauchen  die  Komiker  sehr  oft  in  der 
Form  der  Tmesis:  άπό  γαρ  όλοΟμαι,  από  γαρ  όλεϊς,  άττό  &  όλώ 
Ή.  ähnl.,  einmal  Arist.  Vög.  1070  ίκ  φοναΐς  ολλυται,  wo  die  Hss. 
φοναισιν  έΗόλλυται  haben  und  auch  das  einfache  δλλυται  durch  das 
Alelos  gerechtfertigt  würde  (vcl.  Fried.  1013).  Der  Komiker  Piaton 
(3,  3)  bedient  sich  in  einem  fingierten  Orakel  der  Form  ύλεΐτον 
(Hexain.),  und  Diphilos  73,  9  ist  ολοιτο,  νόστου  μή  ποτ'  €ΐς  πάτραν 
τυχών  Citat  aus  Eur.  Iph.  Τ.  535.  Der  erdrückenden  Menge  der  Bei- 
spiele für  das  Compositum  stehen  im  komischen  Trimeter  für  das 
Simplex  nur  gegenüber  das  Fr.  410  Mein,  eines  anonymen  Komikers 
Td  κνΐσος  ότττατν  όλλύεις  τούς  τ€(τονας  und  (26)  HL.  181  έκ  των 
TwaiKuiv  όλλυται  κόσμος  μέγας,  auch  schon  wegen  desAnsdracks 
^die  grosse  Welt*  nnd  der  Auslassung  des  Artikels  (6  μέγ.  κ.) 
yerdSoktig.  Der  erste  der  beiden  Verse  (aus  den  Yen.  Scholien 
zur  Ilias)  wird  zu  emendieren,  der  zweite  zu  beseitigen  sein. 

υπερνικάν  ist  vielleicht  erst  durch  den  Apostel  Paulus 
(Höm.  8,  87)  in  die  griechische  Schriftsprache  gekommen;  keines- 
falls kann  (27)  M.  299  καλόν  τό  νικαν,  ύπερνικαν  i^e  σφαλερόν 
für  einen  Vers,  geschweige  denn  für  einen  attischen,  gelten. 

Ausdrücke  wie  νόμιμα  καθ'  &  bei  άλλήλοις  χρήσθαι  (Xen. 
Mem.  4,  6,  5)  sind  ganz  gewöhnlich;  aber  die  Satzverbindung 
durch  καθά  für  καθ*  6σον  und  καθάιτερ  ist  erst  bei  späteren  in  Ge- 
branch  gekommen,  daher  (28)  H.  551  ψυχΙ^ς  έπιμ€λοΟ  τής  acauToO 
καθά  b0VQ  schon  um  dieses  Wortes  willen  nicht  attischen  Ursprungs. 

Ebenso  ergiebt  sich  aus  Lobecks  Anmerkung  zu  Fbryn.  18  f., 

BlMin.  Um,  f.  Phnol.  N,  7.  ZU.  7 
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80  wie  aus  Bekker  Aneod*  11,  19  (vgl.  Buhnken.  zu  Tim.  50,  1), 

daes  (29)  der  neue  Vera  der  UrLhi  if  i«clien  Santralung  Meyer 
S.  429  N.  6  βέβαιος  οό5€ΐς  d^m  τών  φίλιλιν  μέν€ΐ  wegen  der 
ganz  nngewöliDlieheii  Bedeutung  von  άρτι  dem  Zeitalter  und 
Vaterland  Henanders  nicht  angehören  kann. 

5.  Auch  einige  dem  Bereich  des  komisobeu  Trimetere  nicht 
angehörige  Wortformen  und  s}  utaktieche  Fügungen  in  den  Mono- 
Btiohen  weieen  auf  die  fremde  Herkunft  eines  Theiles  derselben 
hin.  Die  Iform  γαία  ist  bei  Aristophajies  in  melischen  Partien 
und  bei  den  Dichtern  der  neiien  Komödie  in  Parodien  nnd  Nach- 
ahmungen der  Tragiker  nicht  eelLen,  wie  denn  in  solchen  Stellen 
auch  das  dorische  γα  sich  findet;  die  gewöhnliche  Sprache  dee 
Trimetere  kennt  nur  γή.  Daher  wird  (30)  M.  617  μήτη ρ  απάντων 
γαία  και  κοινή  τροφός  nicht  für  menandrisch  gelten  können. 
Auch  (31)  Άΐ0ης  für  "Αΐ6ης  ist  in  einem  komischen  Trimeter 
(M.  538,  8.  Meineke)  nicht  möglich.  —  Ueber  die  erst  bei  Nonnus 
auftretende  Form  ξενηδόχος  (Seiv.  Kenn.),  welche  (82)  M.  402 
yerdächtig  macht,  vgl.  Lob.  Fhryn.  661. 

Das  Yerbum  ßtöui  im  Präsens  ist  bei  den  Attikem  schon 
fttr  das  Tierte  Jahrhundert  eicher  bezeugt,  dagegen  die  Form  des 
Futurs  βιώίΤιυ  (für  -ομαι)  einem  attischen  Dichter  nicht  zuzutrauen 
und  darum  (33)  M.  27u  Ίκανώς  βιώσεις  γηροβοσκών  τους  γυνέϊς 
für  späteres  Machwerk  zu  lialten.  Und  wer  möchte  glauben,  dass 
(34)  das  homerische  μαχήσεται  in  M.  45  —  trotz  der  Anekdote 
bei  Geiiius  17,  21,  31  (ülein.  V  CCXCIV.  v)  —  oder  (οΓ))  das  aus 
ή6ομαι  erst  zu  sehr  später  Zeit  gebildete  ηδιυ  in  M.  38  (vgl. 
Ephipp.  6,  5),  ferner  dass  (36)  der  unorganisch  gebildete  Impe^ 
rativ  £ηθι  Μ.  191,  der  sich  bei  späten  Dichtern  der  Anthologie 
und  Pseudo-Kallisthenes  findet,  oder  (40)  die  barbarische  Form 
έκφάνης  Κ.  271  (vgl.  Fhilem.  233  =  M.  413)  von  Menanders 
Hand  herrühren  könnten? 

Syntaktisch  bedenklich  ist  die  wiederholte  Auslassung  des 
Artikels  beim  Participium  in  Stelleu,  Λνο  ihn  der  Sprachgebrauch 
der  Koujiker  fordert.  So  zeigt  eine  A^ergleichung  von  (41)  M.  157 
ευτακτον  eivai  τάλλότρια  δειπνυυντα  öei  mit  Nikolaus  42  οσαπερ 
ext IV  τάλλότρια  τον  δειπνουντα  bei  (Cobet.  Ν.  1.  643  τον  τάλλ.)» 
was  Menander  geschrieben  haben  würde.  Ebenso  ist  (42)  in  M. 
211  ήθος  προκρίνειν  χρημάτων  γαμουντα  bei  der  Artikel  (τον  γ.) 
nnerlässHch,  es  müsste  denn  im  Zusammenhange  das  Subject  an 
anderer  Stelle  gestanden  haben.  Auch  (43)  in  M.  284  κάλλιστα 
π€ΐρΐΑ»  και  λέγειν  καΐ  μανθάνειν  ist  κάλλιστα  schwerlich  als 
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Adyerb,  sondern  als  gleichbedeutend  mit  τά  κ(χλλΐ(Ττα  gedacht. 
(44)  Μ.  472  würde  Menander  in  1>ή.Βυμος  άν  πλούσιος^  πένης 
i(S€i  hinter  πλούσιος  trohl  ών  hinzugefügt  haben;  und  (45)  in 
Meyer  S.  429  N.  7  βαβοί,  τό  μικρόν  όμμα  ιηυς  ηολλά  fUmi 
yerräihy  da  der  Sats  ohne  Zweifel  als  Avtnif  gedaeht  iit,  das 
falaehe,  nur  zur  Yermeidang  des  Eiatnii  für  ύις  gew&hlte  π(ΰς 
den  naehklaesiechen  Ursprung,  aofem  der  8ats  nieht  alg  BVage 
gemeint  sein  sollte. 

Metrische  Verstösse  gegen  den  Gebrauch  der  attischen  Ko- 
miker sind  in  den  Monostichen  so  häufig,  dass  sie  hier  nicht  alle 
aufgeführt  werden  können.  Man  liat  sie  durch  Emendation  be- 
seitigen oder  —  namentlich  die  oft  wiederholte  Anwendung  der 
sogenannten  positio  debilis  —  auf  lambographen  zurückführen 
und  durch  andere  Mittel  erklären  wollen;  nicht  wenige  Verse 
lassen  sich  am  zweckmässigeten  aU  poUtisohe  deuten.  Aber  die 
Entscheidung  für  Emendation  oder  f&r  Yerwexl^ng  hSogt  auf 
diesem  Gebiete  so  sehr  von  subjectivem  Ermessen  ab^  dass  es 
für  den  Zweck  dieser  Zeilen  rafhsamer  erscheint  yon  metrischen 
Bedenken  gans  abzusehen.  Es  genüge  daher  eine  Zusammen- 
stellung der  auffälligsten  Verse.  M.  119.  138.  187.  194.  206. 
227.  265.  328.  331.  389.  395.  498.  574.  587  (s.  Meiucke,  obwohl 
hier  durch  Ilmstellung,  άνήρ  ύπουλος,  leicht  geholfen  werden 
kann).  588.  593.  661.  726.  Meyer  S.  428  N.  39.  44.  4ό.  3. 
S.  437      5.  1.  S.  439  N.  2.  S.  441  N.  8.  S.  444  N.  15, 

III. 

1.  Natürlich  können  Sprüche  christlichen  Inhalts  nicht  yon 
Menanders  Hand  sein.  Solche  sind  aber  in  den  Monostiehen  bereits 
nachgewiesen  und  noch  mehrere  können  nachgewiesen  werden. 
Freilich  ist  auch  hierbei  die  grösste  Vorsicht  nöthig:  denn  die 
Ghciechen  waren  im  Grunde  ein  frömmeres  Volk  als  wir  es  heute 
sind,  und  bei  ihren  Dichtem  und  Philosophen  begegnen  uns 
viele  Aussprüche,  dem  echtesten  Chii.Ttenthum  übtrraschenil  ver- 
wandt. Kur  wo  eine  Sentenz,  vom  heidnischen  Standpunkte  he- 
deutnngslos  oder  nnverptäridlioh,  von  dem  der  christlichen  Lehre 
plötzlich  Licht  und  Klarheit  gewinnt,  wird  mau  berechtigt  sein 
christlichen  Ursprung  anzunehmen. 

In  einem  merkwürdigen  Irrthum  ist  W.  Meyer  befangen, 
wenn  er  S.  421  meint,  in  der  Urbinatischen  Sammlung  sei  von 
den  neuen  Versen  ^keiner  offenbar  christlieh'.  Er  scheint  damit 
andeuten  zu  wollen,  dass  die  Handschrift  —  deren  Werth  er 
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anch  sonst  überschätzt  —  obwohl  sie  sehr  jung  ist  (S.  419), 
doch  aus  Sltoren  Uuellen  geschöpft  haben  könnte  als  die  der 
anderen  SammlnngoL 

Die  Urbinatische  Handschrift  entbftlt  gerade  nnter  ihren 
5S  nenen  Versen  solche,  die  am  entschiedensten  chrieilicher  Her- 
kunft sind.  Schon  in  der  Anmerkung  zn  Philemon  2  ώ  πιΰς 
πονηρό  ν  Ιστιν  άνθρώπου  φύϋις  τό  σύνολον*  ού  γαρ  άν  ποτ' 
έ06ήθη  νόμου  ist  hei  der  Aufzählung  der  mannigfachen  Varianten 
zu  V.  1  aufmerksam  gemacht  worden  auf  die  eigenthümliche 
Lesart  (1)  ael  πονηρόν  u.  s.  w.  (Meyer  S.  42G  N.  25).  Auch 
der  Sprecher  der  Verse  bei  Philemon  übertrei)>t  (im  heidnischen 
Sinne)  im  Aerger  über  irgend  eine  böse  Erfahrung  die  V^erderbtheit 
des  Menschengeschlechtes  durch  das  hinzugesetzte  τό  (ίύνολον; 
der  Urbinas  oder  seine  Vorlage  tibertrumpft  noch  die  Uebertrei- 
bnng,  indem  er  im  Sinne  der  christlichen  Lehre  τοη  der  Erbsünde 
sein  'immer'  beifügt.  Aber  ganz  nnlengbar  christlichen  Ur- 
spmngs  sind  (2.  3}  swei  von  den  drei  zusammengehörigen  Versen 
der  Sammlung  (Meyer  S.  426  K.  27.  8.  9)  &X&,  τό  OciOV  ΤΟυς 
κακούς  ττρός  τήν  0ίκην·  άλλ'  ήλλάγη  τό  λεχθέν  έν  τφ  νυν  βίψ* 
ÄT€i  τ6  θ€Ϊον  τούς  κακούς  προς  τάγαθά.  Der  erste  Vers  war 
aus  Stobäos  und  als  Monost.  14  bereits  bekannt,  Nauck  hat  ihn 
mit  Zustiimuung  von  Wachsmuth  Stob.  Ecl.  1,  3  (4),  44  unter 
die  tragischen  Fragmenta  adespnta  (417)  aufgenonuuen.  Er  giebt 
auch  vom  Standpunkte  des  Heidenthums  aufgefasst  einen  durchaus 
befriedigenden  Sinn:  'die  göttliche  Macht  führt  die  bösen  zur 
verdienten  Strafe*.  Von  den  beiden  folgenden  Versen  muss,  wie 
immer  man  sie  anch  auslege,  vorbemerkt  werden,  dass  sie  herzlich 
schlecht  stilisiert  sind.  Aber  was  bedeuten  sie?  Ein  Heide  könnte 
sie  nur  so  verstehen:  *Aber  in  der  jetzigen  Zeit'  —  in  diesem 
Sinn  wird  βίος  seit  Menanders  Tagen  nicht  selten  gebraucht  — 
'hat  sich  die  Sache'  nicht  'der  Spruch',  wie  der  Verfasser  sehr 
ungeschickt  sagt '  geändert:  heutzutage  führt  die  Macht  der  Götter 
die  bösen  zu  den  Gütern  des  Lebens  ,  oder,  einlacher  gesagt, 
heute  geht  es  den  bösen  sclir  gut.  Welch  abenteuerlicher  Ge- 
danke !  Ist  denn,  dass  es  den  bösen  zu  gut  ffehe,  nicht  seit  dem 
Ende  des  gohleiien  Zeitalters  unablässig  aui  Erden  beklagt  worden, 
und  hatte  sich  darin  in  den  Tagen  des  Schreibers  irgend  etwas 
geändert,  d  ihn  berechtigte  diese  traurige  Wahrheit  als  der 
damaligen  Weltlage  eigenthttmlich  anzusehen?  Und  welcher  ver- 
stBndige  Hensoh  hat  je,  auch  in  den  Zeiten  des  blindesten  Heiden' 
thnms,  in  jener  Thatsache  ein  Zeichen  ^göttlicher  Führung'  gesehen? 
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Das  Glück,  den  Zufall  bescliuldigt  man  -wohl  der  vermeintliehen 
IJngereclitig-keit,  nicht  die  Gotter,  und  noch  Aveniger  die  göttliche 
Weltregieruüg  (το  θεϊον),  die  über  den  Launen  der  einzelnen 
Götter  fest  und  sicher  thronende  Ordnung.  Wie  richtig  und 
prägnant  dagegen»  wenngleich  der  Ausdruck  unbeholfen  bleibt, 
wird  der  Sprach  vom  christlichen  Standpunkte:  *Gott  führt  die 
Sander  zum  Gericht.  Aber  die  Sache  hat  sich  in  nnserem  (chiist- 
Hchen)  Weltalter  geändert:  'jetzt  führt  Gott  die  Sünder  zam  Heil 
oder  *znr  Gbade*. 

Femer  (4) :  was  heisst  (Meyer  S.  32  K.  39)  άγρυπνον  βμμβ 
τους  λογισμούς  €ΐσβλ€π€ΐ?  beiläufig  ein  Vers,  der,  um  der  Messung 
von  άγρυπνον  willen,  nicht  menandriscb  sein  kann.  Meyer  ver- 
wirft mit  Hecht  die  Bedeutung  'das  reine  Denken'  für  das  Wort 
λογισμούς,  kommt  aber  —  man  könnte  meinen  aus  Verzweiflung 
—  auf  den  Einfall,  dass  sich  der  Vers  ursprünglich  auf  einen 
geizigen  (oder  eine  Art  Strepeiades?)  bezogen  hätte,  dem  'die 
Rechnungen*  den  Schlummer  rauhen.  Aber  der  Spruch  ist  christ- 
lich nnd  meint:  *£in  nie  sohlammemdes  Ange*  ((jottee)  *Bchaat 
in  die  0-edanken'  der  Menschen.  Die  Heiden  dachten  höchstens 
(M.  695]  ό£υς  θ€ών  άφθαλμός  ε!ς  τά  πήνθ'  όρβν  (Trag.  gr.  fir. 
adesp.  410  Nanck).  —  Und  so  ist  anch  der  Sprach  (5)  Meyer 
S.  443  K.  1  πατήρ  άιτάντων  κοί  τροφός  θεός  πέλ€ΐ  ηητ  vom 
christlichen  Standpunkte  voll  verständlich. 

Unter  den  Monostichen  der  früher  bekannten  Samm langen 
hat  schon  Meineke  manchen  auf  christlichen  Ursprung  zurückge- 
führt: 80  (5)  M.  53  αρχήν  νομιΐζ.  τον  θεόν  φοβεΐσθαι,  den  er 
unnöthiger  Weise  in  Versform  bringen  will;  auch  der  Spruch, 
den  Piooolos  Syll.  Flor,  an  der  Stelle  bringt,  αρχήν  άπάντιυν  και 
τέλος  ποιου  θ€0ν  (Mein.  V  CCXCV),  wird  nicht  von  einem  Heiden 
geschrieben  sein.  (6)  M.  146  εύχής  5ικα(ας  άνήκοος  θ€0ς 
ist  nach  Meinehe  christliche  TJmdichtnng  von  Aeechylos  Er.  294  K. 
άιτάτης  5ικα{ας  odx  άποστοτεί  θ€0ς.  (7)  Μ.  179  kann  zwar 
sehr  wohl  antiken  Ursprungs  sein  (vgl.  Nanck  Fr.  adesp.  410. 
Soph.  Fr.  11),  ist  aher  unter  die  Monostichen  sicherlich  ans  einem 
christlichen  Bruchstück  Pseudo-Philemons  (246,  5  K.)  gerathen. 
Auch  (8)  in  M.  698  πάντη  γάρ  έστι  πάντα  τε  βλ£π€ΐ  θεός  ist 
nicht  etwa  ein  Fhilemonischer  *Αήρ  (Fr.  91  Κ.),  sondern  der 
allg-pge η w artige  G-ott  der  Christen  L'-cmf mt.  Und  nicht  minder 
verratheu  (9)  M.  229  θεόν  atßou  και  πάντα  πράΗεις  ενθ^υυς 
(Meineke  hat  aus  BoiesonadeB  Anecd.  Τ  155  das  verwässerte 
κατά  τρόπον  aufgenommen),  (10)  Μ.  230  θ€0ν  προτ(μο,  beuTepov 
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τους  αούς  γον€Ϊς,  bedenklioli  übereinstimmend  mit  Pf;eiido-Pho- 
kylides  8  πρώτα  θεόν  τίμα,  μ€τ€π€ΐτα  be  σ€Ϊο  τοκήας  (Töppel 
Progr.  1867  S.  22),  (11)  Μ.  234  Bfoc  πf'φ1ικpv  δστις  (oder  ότι) 
oubev  hpa  κακόν,  (12)  Μ.  240  θυσία  μεγίστη  τψ  θεώ  τό  εύσε- 
βείν,  (1Η)  Μ.  572  ήθος  πανουργον  μακράν  οικίΓ^ι  θ^ου,  (14)  Μ. 
689  φύυς  έστι  τψ  νώ  πρός  θεόν  βλ^πειν  άεί,  (15.  16)  Μ.  597 
und  654  άπασιν  ήμΐν  (βροτοΐς  δττασιν)  f|  σιιν€(2>η(ης  θ€0ς,  (17) 
Η.  667  ή  μετάνοια  (die  Bene)  tCvct*  άνθρώποις  κρίσις  {vom 
Grericbt)  docli  wobl  deatUch  genug  ilire  Abstammung:  so  wie  auf 
einem  nabe  Terwandten  Gebiete,  (18)  M.  79  βοσιλ€ία  b*  εΙκών 
Ισην  έμψυχος  θεοΟ,  wofür  Meyer  S.  416  (19)  eine  wenigstens 
metrisch  richtige  Paralklc  anführt  εικών  bi  βασιλεύς  εστίν  έμ- 
ψυχος θεου,  nur  einem  byzantinischen  Hirn  entsprungen  sein  kann. 

2,  Socar  mTmehiRciie  Denkweise  offenbart  sich  nicht  selten: 
in  dem  Hase  gegen  den  Reichthum  und  dem  Preis  der  Armuth, 
wie  in  den  Empfehlungen  der  Wobltbätigkeit  gegen  arme.  Gewiss 
war  der  möncbisoben  AnffSMsnng  dieser  socialen  Gegensätze  dnrob 
die  Sekte  der  Kyniker  TOrgearbeitet  worden;  aber  Sprücbe  wie 
(20)  M.  62  άνήρ  6(καιος  πλοΟτον  ούκ  Ιχει  ποτέ  (^χειν  ποθ€Ϊ 
yerwassemd  Hein,  klein.  Ausg.  XXI),  (21)  8β9  Εένους  πένητας 
μή  παραδράμης  Ι0ών  (ancb  ans  metrisoben  Gründen  Menander 
absneprecben),  (22)  606  Ικέτην  γφοντα  κα\  πένητα  μή  προδώς, 
(23)  612  μηδέττοτε  πλούτει,  θάνατον  εύλσβούμενος,  der  genniera 
an  die  Erzählung  von  Lazarus  erinnnert,  nebst  seinem  Doppel- 
gänirer  (24)  Meyer  S.  438  N.  5  μή  σττευδε  πλουτεΐν  τοΰ  τέλους 
με Liv)] μένος,  können  nicht  von  einem  attischen  Kumiktr  ge- 
schritiben  sein.  Ganz  besonders  charakteristisch  aber  ist  folgendes. 
Unter  den  etwa  850  Versen  befinden  eich  90,  welche  von  der 
Liebe,  den  Weibern  nnd  der  Ehe  bandelo;  von  diesen  90  sind 
sieben  in  wohlwollender  Gesinnung  gegen  die  Frauen  geschrieben, 
9  indifferent,  einer  lobt  nnd  tadelt  zugleich  (M.  86);  73,  sage 
drei  nnd  siebzig,  enthalten  Invectiyen  gegen  die  Weiber  in  der 
ganzen  Tonleiter  des  Hasses  von  den  witzigen  Sarkasmen  des 
Enripides  an  bis  zn  so  plumpen  nnd  groben  Insulten,  wie  sie 
auch  sonst  in  der  MSncbslitteratur  des  Mittelalters  sehr  bSufig 
sind,  Tor  denen  aber  die  attische  Charis  unwillig  ihr  Ohr  ver- 
schlossen haben  würde.  Nicht  blos  Löwe  und  Löwin,  Wasser, 
Sturm  und  Feuer  werden  aufgebotpn.  um  die  launische  Heftigkeil 
des  schöneren  Geschlechtes  zu  schildern;  ein  Spruch  (469)  nennt 
sie  'versilberten  Koth'.  Solche  übertriebene  Büpelhaftigkeit  ist 
nur  im  Munde  von  Leuten  verständlioli,  denen  ein  verkehrtes  Ge-> 
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Ifibde  verbot  der  ISuioi  ihr  Recht  za  geben  und  den  Beis  der 
ihnen  dennoeh  geftfarliehen  Feindinnen  anraerkennen. 

ΠΠ. 

"Knnmelir  wird  es  an  der  Zeit  sein,  die  Art  des  Verfahrens 
bei  Saiiimluiig  dieser  Spruchverse  näher  zu  beleuchten. 

1.  Die  meisten  Sentenzen  eind  Monoetichcn;  einmal  hat 
christliche  Ueberzeogung  den  Sammler  (s.  III  1)  bestimmt  einen 
heidnischen  Spruch  durch  Hinznfiignng  zweier  ohrietlichen  zu 
einem,  da  jeder  einzelne  Satz  mit  einer  Verezeile  zaeammenllUlt) 
sehr  steifen  Tristichon  za  erweitem;  nnd  hin  nnd  wieder  finden 
sieh  noch  TrimeteT-Distichen.  So  hat  H.  Jacobi  (Mein.  Υ  OCXCIV) 
IC«  32  nnd  d8  za  einem  solchen  Zwillingepaar  zneanunenetellen 
wollen;  nnd  46.  7,  K.  170.  1  (nach  Bothe),  M.  304.  5,  H. 
320.  l  (nach  Xauck,  doch  müssto  dann  für  λιμώ  wohl  μόνψ  oder 
etwas  ähnliches  eingesetzt  werden),  M.  638.  9,  ferner  Meyer  S.  427 
31.  2,  S.  428  40.  1,  S.  445  N.  17.  18,  sind  noch  in  der 
ursprünglichen  (oder  bf  i  (i<  r  Sammlung  hergestellten)  Verbinduncf 
geblieben.  Aber  sie  ver.schwinden  in  der  Menge;  und  mitunter 
sind  auch  nachweislich  zusammengehörige  Paare  aus  einander 
genesen:  vgl.      418.  133,  M.  418.  406  (Meyer  S.  405.  6). 

Als  Bogel  mnas  man  festhalten,  dass  Sammlangen  einseiliger 
Sprttche  beabsichtigt  waren.  Solche  landen  sich  in  nicht  geringer 
Zahl  bei  den  Dichtem;  aber  es  gab  doch  anch  yiele  den  Sammlern 
ans  irgend  welchem  Grande  zusagende,  die  nicht  gerade  eine 
Zeile  ansmachten  nnd  dann,  wenn  irgend  möglich,  ans  ihrem  Ζα· 
sammenhange  gelöst  wurden,  obwohl  Schönheit  und  Vollständig- 
keit der  Sentenz  dabei  nicht  selten  starke  Einbusse  erlitt.  Und 
wenn  schon  Stobäos,  nm  seinen  grosstentheils  sehr  umfangreichen 
Auszügen  Kundung  und  Selbständigkeit  zu  geben,  auch  Ai  iifle- 
rongen  der  ihm  Yorliegenden  Texte  eich  erlaubte,  so  war  dies 
bei  einer  Sammlang  yon  IConostichen,  wenn  man  nicht  auf  viele 
sonst  geeignete  verzichten  wollte,  um  so  mehr  nöthig.  Wie  dabei 
ver&hren  wnrde,  hat  W.  Mejer  (S.  404 — 7)  an  einer  Beihe  yon 
Beispielen  gezeigt;  der  Zweek  der  vorliegenden  Untersnehang 
bedingt  ein  noch  näheres  Eingehen  anf  den  Gegenstand. 

3.  Die  leichteste  Arbeit  war  es,  wenn  aas  einem  grösseren 
and  reicheren  Znsammenhange  ein  Vers  so  gnt  wie  ohne  Vor- 
änderung  loHgelöst  und  der  Sammlung  einverleibt  werden  konnte, 
wie  Monost.  34U  aus  Menanders  Fr.  1  1 G,  M.  411  aus  Fr.  386, 
M.  640  aus  Fr.  274,  M.  300  aus  Antii^hanes  258  K.,  M.  665 
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m  Diphilos  94,  125  aue  Eurip.  Fr.  207,  M.  149  sue  Enrip. 
Fr.  866,  M.  169  aiw  Enr.  Fr.  622.  TJnerbebliolie  Abweiehimgei 
können  oft  für  kandeclmftUelie  Varianten  angeeelien  werden,  vie 
H.  490  τό       τρεφον  μ€  τοΟτ^  έγώ  λέγιυ  Ocdv  neben  Hensnd. 

Fr.  22,  4  TO  γαρ  —  κρίνω,  Μ.  546  χρηίΤΓΟυ  παρ'  ανδρός  χρή 
0υφόν  τι  μανΒάνέιν  neljcu  iLhbb,  206  (Γοφού  π.  ανορ.  u.  s.  w. 
(vgl.  Meyer  S.  446  Κ  5  σοφοΟ  παρ'  ανδρός  μανθανέιν  χμηστόν 
θ^λε),  und  mancLe  oben  schon  prwiihiite  Parallele.  Oft  ater  war, 
um  den  Spmchvers  selbetändig  zu  machen  eine  absichtliclie  Aende- 
rung  nöthig,  wie  wenn  aus  Menandere  Fr.  617  οταν  τύχη  τις  euvo- 
οΟντος  οικέτου,  ουκ  ^στιν  ού^έν  κτήμα  κάλλιον  βίφ  Monost. 
423  gebildet  wurde  ούκ  έατιν  οόδέν  κτήμα  κάλλιον  φίλου. 
Epioharme  Tetrameter  (Stob.  20, 10)  ούδέ  €{ς  ού0έν  μ€τ*  ό|ττης 
κατά  τρόπον  βουλβϋεται  ward  znm  Trimeter  nmgeformt  Ν.  415 
θύδ€\ς  μ€Τ*  άσφαλώς  β.;  aus  Enripidee  Fr.  577  άλλ*  hm 
γαρ  5ή  κάν  κακοΐσιν  ήδονή  θνητοΐς  όδυρμοί  δακρΰυυν  τ'  έπιρροαί 
erkennt  man  erst,  was  der  daraus  hergeleitete,  sonst  ilKbeelbafte 
Spruch  182  έ'στι  κάν  κακοίσιν  ηδονής  τι  μετρον  bedeuten  will, 
dase  nämiich  auch  im  Leide  ein  gewisses  Mass  Freude  zu  finden 
sei.  Tn  Eur.  Fr.  601  6  πρώτος  ειπών  ούκ  άγυμνάατψ  φρενΙ 
ερριψεν  όστις  τόνδ'  έκαίνισεν  λόγον,  ώς  τοΐσιν  ευ  φρονουσι 
συμμαχεί  τύχη  stach  dem  Sammler  die  allgemeine  Sentenz  des 
y.  3  in  die  Angen;  vm  den  Edelstein  allein  zn  haben  zerbrach 
er  die  sohöne  Fasning,  and  da  dann  ιΐις  nicht  mehr  branchbar 
war,  schrieb  er  M.  462  πασιν  €θ  φρονουσι  συμμαχεί  τύχη, 
obwohl  durch  das  übertreibende  πάσιν  selbst  die  Wahrheit  der 
Sentens  zu  Chronde  geht  nnd  τοΐοτιν  T^p  n.  s.  w.  so  nahe  lag. 
Ebenso  mnsste  die  lebensTolle  Sentenz  Enr.  Med.  85  τίς  ούχι 
θνητών  (κακός  ών  ίς  φίλους  άλίσκετσι) ;  αρτι  γιγνώσκεις  τόδε, 
ώς  πάς  τις  αυτόν  τοΰ  πελας  μάλλον  φιλε'ι,  für  ilire  neue  Be- 
stimmung in  Μ.  Γ)28  φιλίΐ  εαυτού  πλεΐον  ουδείς  ούδενα 
(Töppel  Progr.  1867  S.  23;  umgedichtet  werden.  Soph.  Ai.  293 
ό  b'  είπε  πρός  με  βαί',  aei  b'  ύμνούμενα'  γύναι,  γυναιξί  κόσμον 
σιγή  φέρει,  konnte  man  sich  wegen  der  darin  enthaltenen 
Vernnglimpfling  der  Weiber  unmöglich  entgehen  lassen;  am  den 
Spruch  zu.  einem  Monostichon  sn  machen^  schrieb  man,  nnter 
Weglassung  der  ersten  Zeile,  mit  abgeschmacktem  Einschiebsel 
H.  83  τυναι£1  πάσαις  κόσμον  ή  σιγή  φέpεL  So  wnrde  Enr. 
Fr.  1043  μακάριος  όστις  ευτυχεί  γ άμον  λαβών  έσθλής  γυναικός, 
&υστυχεΐ  b'  6  μή  λαβών  nm  ein  Monostichon  zn  gewinnen  nnd 
dm  verhassten  Franen  eine  Anerkennung  zu  verkümmern  der 
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Vers  614  geschmiedet  μακάριος  δστις  €ύτυχ€Ϊ  γ€νναΐος  ών. 
Aehnlich  ist  Μ.  571  έ'λεγχε  σαυτόν  όστις  ei  πράτταιν  κακώς, 
entstanden  iius  Zenon  bei  Stob.  14,  4  ^λ6γχ€  σαυτόν  οστις  di 
μή  προς  χάριν  άκουε  (Meyer  8.  407).  Und  anch  Μ.  150  έν 
νυκτι  βουλή  τοις  σοφοΐΰι  γίνεται,  wo  τοις  σοφοΐσι  schief  und 
nnwabr  ist,  wurde  wohl  aneammengeschnitten  aus  Menandere  Fr. 
523  Mein.  (V  ccxcii)  έν  νυκτΙ  βουλάς,  δπερ  άπασχ  γίνεται, 
0ι0ους  έμαυτψ.  Aue  Menandere  Fr.  624  τό  Τ^Μ^ιν,  έάν  τις  τήν 
άλήθειαν  σκοπ^,  κακόν  μέν  έστιν,  άλλ*  άνογκαΐον  κακόν  (vgl. 
Fhilem.  196)  worde  der  Yers  Η.  305  καΐ  κτιΟμ€θ*  αύτάς  ώς 
άναγκαΐον  κακόν,  ans  Sopb.  Fr.  627  ν^ος  πέφυκος'  πολλά  καΐ 
μαθ€ΐν  €Γε  bt\  κοί  πόλλ'  άκοΟσαι  Η.  373  νέος  πεφυκώς  πολλά 
χρηστά  μάνθανε. 

.3.  Aber  auch  Erweiterungen  waren  nÖtliig.  Euripides  hat 
Helen.  811  iu  einer  Stichomythie  den  Vers  exOex'  τό  τολμάν  b' 
άδύνατ'  ανδρός  ού  σοφού.  Das  erste  Wort  war  in  einem 
kahlen  Monosticbon  nicht  zu  verwenden  und  ausserdem  sollte, 
da  unmögliches  doch  nur  wenige  wagen,  der  Spruch  auf  die  all- 
gemeinere Wahrheit  'Tollkühnheit  ziemt  dem  weisen  nicht*  ge- 
stimmt werden.  So  entstand  M.  175  Ιστιν  τό  τολμάν,  ώ  φίλ', 
άνδρός  ού  σος>οΰ.  Was  von  Soph.  ΟΕοΙ.  309  yerwendbar  war 
τις  γάρ  Ι<Τθλός  ούχ  αύτψ  φίλος;  mnsste  um  einen  Fnss  erweitert 
nnd  nach  dem  Sinn  des  Sammlers  verallgemeinert  werden  in 
M.  407  OÖK  föttv  oύb€lς  δστις  ούχ  αύτψ  φίλος.  Es  gab 
zwei  S]<rü('h Wörter,  eins  von  E])icharm  (Stob,  10,  13)  ά  be  χειρ 
ταν  χείρα  νίίει  und  ein  urnprünglich  sehr  kurzes  (Makar.  4,  72 
und  Dio;Lrenian.  Yind.  2,  92,  wo  die  Anm.  v.  Leutschs  zu  Tcrl.) 
ιερόν  (ιερά)  συμβουλή:  aus  dem  ersten  wurde  durch  Umwandinng 
des  trocliäigoben  Metrums  in  das  iambiscbe  und  überraechend 
gektreicben  Zusatz,  indem  man  zugleich  der  guten  Yerbalform 
eine  schlechtere  nnterschohi  M.  543  χάρ  χ€Ϊρα  νίπτει,  δάκτυλοι 
5έ  δακτύλους,  aus  dem  zweiten,  mit  zngesetstem  ilichwort, 
M.  266  \€p0v  άληθώς  έστιν  ή  <Τυμβουλία. 

4.  üeberhanpt  kam  es  den  Sammlern  weniger  auf  Trene 
in  der  Festhaltnng  des  Originals  als  auf  Anpassung  des  überlie- 
ferten an  ihren  Zweck  und  das  Bedürfhira  ihrer  Zeit  an.  So  sind 
denn  viele  Sprüche  auch  ohne  eine  Nothwendigkeit  der  Verkürzuni; 
oder  Erweiterung  geändert  worden.  Oft  erkennt  man  den  Grund 
ilafür  nicht  recht;  wie  z.  Ii.  weshalb  Men.  Fr.  372,  1  €υπιστον 
ατυχών  εστίν  άνθρυυπος  φύσει  in  das  fehlerhafte  Μ.  183  €ύπ€ΐστον 
άνήρ  δυστυχής  καΐ  λυπουμενος  oder  Autiphan.  290  =  Μ.  494 
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τής  ίιημ€λείας  δοΟλο  ττάνΐα  (π.  b.)  γίνεται  in  Μ.  632  τήν  έπι- 

μ^λ€ΐαν  παντός  ήγου  κυρίαν  oder  endlicli  Soph.  Ant.  326  τά 
δειλά  Kfepbi)  πημονάς  έργάίεται  in  Μ.  58»)  ==  719  τά  6'  αισχρά 
κ.  (Τυμφοράς  έργ.  verarbeitet  wenien  musste.  Vieles  verblasste 
unter  den  Händen  der  ungeNchickten  Diaslipnasten.  Wie  scbwärli- 
lich  neben  Philonidee  7  όρκους  hi  μοιχών  €ίς  τ£φραν  έγώ  γράφω 
oder  Xennrchos  6  öpKOv  b'  έγώ  γυναικός  €\ς  οίνον  (öbujp)  γράψω 
Μ.  25  άντρων  6έ  φαύλων  δρκον  €ίς  ubiup  τράφ€.  Wie  kttmmerlicli 
neben  dem  τοη  Diogenianoe  4,  4  erhaltenen  SprüchwoTt  χυναικί 
μή  irbrreue  μφ'  dv  άποβάνη  der  Yere  des  für  den  Humor  nn- 
empfindJiclien  Sammlers  M.  86  γνναικί  μή  ιήστευ€  τόν  σαυτου 
Ρ  (ο  ν!  Wie  kräftig  entscbloeeen  Philem.  203  Savetv  κράτιστάν  έσην, 
f|v  Ιτ]ς  άθλίυυς  (βο  Mein.);  wie  labm  nnd  yersoliwommen  H.  296 
KpeiTTOV  TO  μή  Σήν  έστιν  ή  Iy\v  άΟλίως.  So  ergiebt  sich  Μ.  489  τά 
θνητά  πάντα  μεταβολάς  πολλάς  e'xei  Rclion  aus  dem  überiiiissigea 
Zusatz  πάντα  als  ITuiforrannfic  entwfder  von  Eurip.  Fr.  553  άλλ' 
ήμαρ  ^v  τοι  μεταβ.  π.  εχει  oder  Cliäremon  Fr.  20  τό  της  τύχης 
τοι  μ.  U.  8.  w.  Oft  aber  glaubte  der  Sammler  es  besser  uiachen 
sa  können  als  der  Auctor  seiner  Vorlage.  Menanders  Fr.  779 
λυπεί  με  0οΰλος  οΙκέτου  μ^χίον  φρονών  verstand  er  yielleicbt 
gar  nickt,  als  er  H.  323  λ.  μ.  6.  όεσπότου  μ«  φρ.  daraus 
mackte.  Ans  Fr.  599  τό  μή  bικαiu)ς  εότυχεΐν  Ιχει  φόβον  ent- 
stand das  £romm  sein  sollende,  in  Wahrheit  gans  sokiefe  M.  Meyer 
S.  448  N.  10  TO  μή  btκα{uις  εύσεβειν  (was  ist  das?)  φερ€ΐ  ψόγον. 
Fhilemon  102,  4  twv  γαρ  πενήτων  πίσην  ούκ  €χει  λόγος  ist 
wahr;  Μ.  512  των  γαρ  πενήτων  εισΙν  οΐ  λόγοι  κενοί  ist  mies- 
vcrRtandeu  und  unwahr.  Aus  Soph.  Fr.  197  avbpiliv  γάρ  εσθλών 
στερνον  ού  μαλάσσεται  machte  der  Schlaukopf  von  Sammler, 
da  ihm  das  Gegentheil  noch  richtiger  schien,  Μ  'M  ανδρός  πονηρού 
στ.  ού  μ.  l  '.benso  glaubte  er  Soph.  Fr.  863  ελπις  γάρ  ή  βόσκουσα 
τους  πολλούς  βροτών  verbessern  zu  können  in  Μ.  42  a\  5* 
έλπίbες  βόσκουσι  τους  κενούς  βροτων.  Soph.  Fr.  841  χαίρείν 
in'  αίσχραις  ήόοναΐς  ού  χρή  ποτε  (wo  vielleicht  schon  ποτέ 
dem  klirzenden  Stobäos  gehört)  sohien  vielleicht  anstössiger  als 
das  zahmere^  aber  yiel  flachere  M.  544  χαίρείν  έπ*  αίσχροΐς 
ού6έποτε  χρή  πράγμασιν.  £αήρ.  Fr.  805  γυνή  τε  πάντυιν 
dtpuuTOTOv  κακόν  wurde  mönchisch  übertrumpft  in  Μ.  248  θηρών 
άπάντων  άγριωτε'ρα  γυνή.  Μ.  513  τιμώμενοι  γάρ  πάντες  T^bovrai 
βροτοί  ißt  eine  schwächliche  Nachahmung  des  dem  Christen  viel- 
leicht bedenklichen  Verses  Kur.  Hippol.  8  (θεοΊ)  τιμώμενοι  χαί- 
ρουσιν  άνϋρώπων  ϋπο  (vgl.  Bakch.  321 ).    Phoen.  393  τάς  των 
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κρατούντων  ά  μ  α  θ  ί  α  ς  φερβιν  χρεών  mochte  in  einer  Monarchie 
gef.ilirlich  dünken  und  ward  abfreschwächt  in  M.  727  τ.  τ.  κρ. 
μάθε  φερειν  έΗουετίαν,  während  in  der  Urbinatischen  Sammlung 
6ei  φ€ρ6ΐν  άγροικίαν  stehen  blieb  (Meyer  S.  449  N.  15). 

5.  So  weit  leitet  uns  die  Vergloichung  der  Originale:  aber 
aucb  wo  diese  fehlen,  ist  die  Hand  des  Sammlers  oft  noch  deutlich 
zu  erkennen.  Yielfocb  wollte  die  ndthige  Ettrznng  nicht  recht 
gelingen.  So  enthält  H.  648  &παντ*  άφανίΣει  γήρας,  1(Τχύν 
σώματος  —  (Soph.  OKoL  610  φθίν€ΐ  μέν  Ι0χ(τς  γής,  φθ(ν€ΐ  b4 
σώματος)  den  (abgebrochenen)  Anfang  einer  An&ählnng  der 
Plagen  des  Alters;  wozu  dann  zufällig  eine  Wiener  Handschrift 
(m  falscher  Stelle,  iiamlicli  hinter  M.  32)  die  Fortsetzung  er- 
halten bat:  άκοήν,  ορασιν,  κάλλος*  ούκεθ'  ηδονή  |  έ'στιν.  Μ.  409 
ist  ein  sii  beniüssiger  Vers  stehen  gehliehen  δπου  ßict  πάρ6(Ττΐν. 
OUb^V  ισχύει  νόμος.  Sehon  die  Florentiner  Sammlung  versucljte 
SU  emendieren,  ού  σθενει  ν.,  und  Buttmann  schrieb  οπου  βία 
πάρ',  ού0έν  ισχ.  ν.,  Meineide  δπου  βία,  παρ'  ουδέν  α.  β.  w. 
Nichts  davon  ist  richtig:  das  Original  lautete  όπου  |  βία  πάρεστιν 
XU  β.  w.^  —  Μ.  406  τά  μικρά  κέρδη  ζημίας  μ€τάλας  έχ€ΐ  ist 
doch  in  dieser  Allgemeinheit  eine  Tüllig  thöriobte  Behauptung: 
sehr  wahrscheinlicli  vermuthet  Meineke  (klein.  Ausg.  ΧΧΠ),  dass 
der  yollständige  Sats  war:  πολλάκις  l  τά  μ.  κ.  η*  β.  w.  —  Μ.  659 
bta  bk  σκυπής  πικρότ€ρον  κατηγορβΐ  ist  völlig  unverständlich 
ohne  die  Annahme,  dass  davor  ein  Satz  etwa  des  Inhalte  *Gar 
bitter  ist  es,  wenn  ein  Freund  den  anderen'  oder  'der  Gatte  den 
Gatten  laut  beschuldigen  muss'  ausgefallen  ist.  —  Sorgfältige  Be- 
achtung: verdient  M.  637  ώ  Zeö,  TO  πάντων  κρεΐττόν  έστι  νοΟν 
^χειν.  Verstandlich  wäre  nur  πάντων  κρεϊττον  (ohne  Artikel)  oder 
τό  πάντιυν  κράτιστον.  Für  τό  πάντων  wird  ταλάντων  herzu- 
etelien  sein  und  am  Schlnss  des  vorhergehenden  Verses  gestanden 
haben  πολλιίτν  TOt  oder  μυρίων,  |  ώ  ZeC,  ταλάντων  κρεΐττόν 
έστι  u.  s.  w.  —  Zu  M.  635  χάριν  χαρίΐου,  καθ*  όσον  Ισχΰειν  ^o- 
κεΐς  scheint  747  χ.  χ.,  καθ*  δσον  Ισχύεις  όμως  (statt  des  ahge- 

1  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  es  gestattet  ein  Vereehen  in  den 
Com.  Att.  fragm.  su  berichtigen.  Dort  steht  Π  124  unter  Antiphanes 
Fr.  276  der  Vers  dei  τάρ  Α^ύπεινός  έοτι.  Β.  θ€τταλάν  λ^τ^ς  als  ein 
Vers.   So  in  bddcn  Anagaben  Meineke.  Ich  hatte  in  meinem  Exemplar 

der  kleineren  schon  vor  mehr  als  20  Jahren  den  Vers  hinter  θετταλάν 
abgetheilt  und  dazu  bemerkt,  dass  Dindorf  im  Athonaeus  das  richtige 
habe.  Und  doch  ht  auch  bei  mir  der  siebenftissige  Vers  stehen  ge- 
blieben statt  Θ»ταλ6ν  j  λ^ος  χομώή  τόν  dv6pa. 
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schmackten  5θΚ€Ϊς)  die  ursprüngliche  Lesart  bewahrt  zu  haben, 
indem  όμως  auf  einen  auegelassenen  coiicessiven  Vordersatz  hin- 
weist. Etwa:  Den  Eltern  erweise,  auch  ΛΥβηη  sie  hart  oder  un- 
^ereoht  eind,  nach  Yermögeii  jeden  Gefallen  (τοκ€ΰσι  πάσαν,  κάν 
τύχ^ς  ά&ικούμενος,  χ.  χ.  u.  β.  w.). 

Ebenso  lassen  sich  wohl  noch  Erweiterungen  auch  ohne 
Hülfe  der  Originale  entdecken.  Wenigstens  waren  die  drei  Sprüche 
M.  244  θ€|>άπ€υ€  τόν  6υνάμ€νον,  245  θυμφ  χαρίίου  μη5έν,  370 
καιρψ  σχόπ€ΐ  τά  πράγματα  schon  an  nnd  für  sich  verstönd- 
lieh)  ohne  dass  sie  durch  Hinznfügung  des  billigen  dvircp  VoOv 
?χης,  das  fast  zu  jeder  Guoine  passt,  zu  Trimetern  gestempelt 
wurden.  Und  damit  vergleiche  man  die  Verse,  in  denen  offen- 
bare Uebertreibungen  und  leere  Füllstückc  die  Notb  des  Versifi- 
cators  verrathen.  Wer  Avird  einem  attischen  Dichter  die  lächer- 
liche Stupidität  in  M.  88  zutrauen  γελιυς  άκαιρος  έν  βροτοϊς 
b€iv0v  κακόν,  wer  nicht  in  Μ.  109  γυνή  γυναικός  ούόέν  δια- 
φέρει sogleich  in  dem  vor  ούΙ)έν  eingeschobenen  πώποτ'  den 
elendesten  LückenbUsser  erkennen  ?  Es  wird  genügen  eine  Beihe 
ähnlicher  Yerse  einfach  zusammenznstellen  und  die  Flickwörter 
und  schiefen  Ausdrucke  durch  gesperrten  Druck  zu  bezeichnen. 
M.  33  βριστόν  έ(Γη  πάντ*  Μστοσθαι  καλά.  110  γέρων  γενό- 
μενος μή  γάμει  νεωτέρα  ν.  154  4<p0biov  είς  τό  γήρας  αΐεΐ 
κατατίθου.  177  eupew  τό  δίκαιον  πανταχΟυς  ού  pdbiov.  827 
λέοντι  συ  ζην  ή  γυναικι  συμβιουν.  361  μηδέν  ποτε  κοινού 
τή  γυναικι  χρήσιμον.  403  ό  γράμματ'  ^\b\hς  και  π€ρΐ(ΐσόν 
νουν  έ'χει  (vgl.  Meyer  S.  130  Ν.  9).  610  λύει  hk  λύπην  παν- 
τός ανθρώπου  λόγος  (sogar  unwahr).  612  μηόέποτε  πλουτ€ΐ 
θάνατον  εύλαβούμενος.  618  ^ένον  προτίμα,  και  φίλον  κτήση 
καλόν.  680  καλόν  τό  νήφειν  ή  τό  πολλά  κραιπαλδν  (auch 
ohnedies  thöricht). 

An  diese  Producte  dichtender  Flickschneider  mag  sich  noch 
eine  Auswahl  blühenden  ünsinns  anschliessen,  der  sich  nur  zum 
kleinsten  Theil  durch  Kühnheit  der  Emendation  oder  der  Erklä- 
rung wird  heben  lassen.  Itf.  206  flbicrr0v  έστι  τών  ύπαρχόν- 
TU)V  κρατεΐν.  210  ή  φύσις  έκαστου  τοΟ  γένους  έστίν  πατρίς 
(wcni^^stίίns  sehr  schief  ausgedrückt).  225  η  μή  noiti  τό  κρυ- 
πτόν  ή  μόνος  ποίει  (eine  Anweisung  für  Diebe  uud  Mörder  ?). 
271  ι5ών  τι  χρηστόν  αηδέν  εκφσνης  ολιιις  οί((υς'?),  282  κάκου 
μεταβολήν  άνόρός  χρή  σιιυπάν.  370  νοειν  γάρ  έστι  κρεΐττον 
ή  σιγήν  έχειν.  536  φρόνημα  λίπαρόν  ού6αμώς  αναλίσκεται. 
598  βίος  μέν  οόδείς  σκαιόν  έργον  είσφέρει.  606  ίσχυε  σοφίςι 
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κάρετή,  χρόνψ  be  μή.  615  μ€τρψ  6έ  πάντα  μανθάνυυν  δίκη 
ποίει.  629  =s  478  σωτηρίας  σημεΐον  ήμερος  τρόπος  (soll  die 
christliche  σωτηρία  gemeiat  sein?).  711  pifxei  παρούσης  τής 
τύχης  τά  πράγματα  (etwa  ^έγκειν — πάρ£0Τ(  σοι?).  Meyer  S,  482 
Ν.  4  έν  πλησμονή  μ^κιστον  fi  Κύπρις  κράτος  (Tgl.  Diek  in  der 
BerL  Littetg.  1881  S.  751).  S.  488  θ  2  θ€0ν  μέν  ήγοΟ»  b€i3* 
T€pov  τήν  τύχην.  Und  endlicb  die  sclion  oben  erw&hnte  Perle 
M.  469  ^ΰπος  γυνή  π^φυκβν  ήργυριυμ^νος.  Welcher  von  Pal- 
etaffe  Rekruten  wäre  nicht  ein  Held  gegen  diese  geborenen  In- 
validen i    Lasset  die  todten  ihre  todten  begraben. 

V. 

Noch  eine  andere  Frscheinung  nimmt  unsere  volle  Auf- 
merksamkeit in  Ansprach.  Wie  man  nämlich  im  Treiben  der 
Welt  zuweilen  Meneclienpaare  sieht  wie  des  Plautus  Menaechmi 
oder  wie  Shakeepearea  Antipholns  nnd  Dromio,  gleich  und  doch 
nieht  gleich,  so  begegnet  man  in  diesem  wonderlichen  Irrgarten 
der  Poesie,  aber  ungleich  häufiger,  in  geradezu  überraschender 
Menge,  Biosknrenpaaren  von  Yersen,  Doppelgängern  der  merk- 
würdigsten Art.  Wenn  oben  schon  S.  88  Anm.  1  nenn  Paare  ganz 
gleicher  Monostichen  aufgeföhrt  worden  sind,  die  freilich  nur 
durch  Meinekes  Unachtsamkeit  doppelt  atehcn  geblieben  waren, 
80  würde  diese  Anzahl  erheblich  zu  vermehren  sein  durch  diftse 
Zwilliugsverse,  die  einander  t  iitwiMlt  r  in  Korm  und  Inhalt  oder 
wenigfiteus  im  Inhalt  fast  ganz  gleichen.  Eb  wäre  neibst  iu  einer 
Sammlung  gnomologischer  Fragmente  nicht  erforderlich,  diese 
Kostbarkeiten,  jede  für  sich,  getrennt  zu  bewahren:  es  geschähe 
ihnen  £hie  genng,  wenn  zu  dem  Texte  des  einen  Verses  die  Va- 
rianten des  anderen  hinsugefugt  würden.  £s  ist  leicht  zu  sagen : 
dieae  versohledenen  und  doch  so  ähnlichen  Sprüche  sind  eben  aus 
verschiedenen  Dramen,  aus  verschiedenen  Dichtem  auegezogen  wor- 
den ;  und  wie  oft  ereignet  es  sich,  dass  in  allgemeinen  Sentenzen 
Dichter  selbst  von  abweichenderem  Charakter  als  die  der  neuen 
Komödie  es  im  ganzen  sind  sich  dennoch  begegnen.  Gewiss; 
aber  für  diese  ErklaniTiir  df^r  Sache  ist  die  Menge  zu  gross,  und 
überdies  bleibt  die  Eigeuthümlichkeit  unerklärt,  dass  man  — 
und  zwar  nicht  blos  in  verschiedenen  Sammlungen,  sondern  auch 
in  einer  und  derselben  —  oft  einen  sehr  gewöhnlichen,  in  keiner 
Weise  hervorstechenden  Inhalt  in  so  ähnlicher  Doppelfassung 
aufzubewahren  für  nSthig  hielt|  statt  lieber  den  Vorrath  an  ver- 
schiedenen Sprüchen  zu  mehren. 
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1.  Dock  zur  Sache.  Eine  nicht  unbeträchtliche  Zahl  ab- 
weichender FasBiingen  derselben  Sentenz  lassen  eich  als  einfache 
Varianten  behandeln;  zuweilen  ist  die  eine  nichts  anderes  als 
die  £mendation  einer  falschen  Lesart  in  der  anderen,  τοη  denen 
man  docli  weder  diese  noch  Jene  preissngeben  sich  entscIiUesBen 
konnte.  Wer  wird  zweifeln »  dass  (1)  M.  523  ΰπνος  b€iv0v  dv- 
θρώιτοις  κακόν  (was  Meineke  kl.  Au»<g.  XXII  zu  einem  richtigen 
Trimeter  ergänzen  wollte  Οπνος  5'  άκαιρος  b.  η.  s.  w.)  nur  eine 
felfsche  Abschrift  ist  von  Λ1.  732  ύπόνοια  beivöv  έστιν  u.  β.  w. 
(G.  A.  Hirschig  Ann.  crit.  27).  So  isi  {2}  M.  330  λόγος  tuxd- 
ριστος  χάριτος  έστ'  άνταπόδοσις  nur  die  richtige  Ueberlieferunp^ 
für  die  falsche  M.  611  λόγος  τις  ευχάριστος  άπό0οσις  καλή, 
wie  (3)  Μ.  57  βέβαιον  oubev  έστιν  έν  θνητών  βίψ  für  das  kläg- 
liche Μ.  655  βέβαιον  oub^v  έν  βίψ  δοκεΐ  πέλ€ΐν.  (4)  Μ.  380 
νόμων  ^χ€σθαι  πάντα  b€i  τόν  (Τώφρονα  scheint  nur  yerschriehen 
fttr  Κ.  580  νόμοις  £πε0θαι  η.  s.  w.  Statt  des  sinnlosen  (5)  Μ.  82 
tivuHJKe  σαυτόν  νουθ€Τ€Ϊν  βπου  τρέχεις  bietet  das  riclitige  Meyer 
S.  430  N.  10  (vgl.  S.419)  γίνωσκε  σαυτόν  νουθΕΤ€Ϊν  δλλους  θέλιχιν. 
Dagegen  steht  (6)  fttr  Μ.  480  0  μηδέν  €ΐ0ύ)ς  ούδέν  έζαμαρτάνει 
im  Urb.  (Meyer  S.  442  Ν.  11)  eine  werthlose  Yariante  ούδ*  άμαρ- 
τάνειν  λέγ€ΐ.  (7)  Μ.  622  ό  λόγος  Ιατρός  τών  κατά  ψυχήν  σο- 
φός und  G74  ιατρός  6  λόγος  του  κατά  ψυχήν  πάθους  cntliulten 
beide  nicht  gan^  da»  richtige,  aoiKlern  es  ist  (mit  Meineke  kl.  Ausg. 
XXII)  zü  schreiben  ό  λ.  ιατρός  (oder  ιατρός  δ  λόγος)  τών  κατά 
ψυχήν  παθών.  In  anderen  Sprüchen  wird  die  Abweichung  be- 
absicktigt  sein.  Neben  (8)  M.  142  äkmle  τιμών  τόν  θεόν  πρά- 
&IV  καλώς  ist  Μ.  155  ίλπ.  τ.  τους  γονείς  πραέαι  (πράΕειν  rich- 
tig Q,  Α.  Hirschig  a,  a.  Ο.)  καλώς  wohl  das  Product  eines 
Abschreibers,  der  neben  dem  ersten  G-ebot  ancb  das  vierte  Hiebt 
Tergessen  wissen  wollte.  Ein  MSncb»  der  (9)  M.  199  las  24τ€ΐ 
γυναίκα  σύμμαχον  τών  πραγμάτων,  mochte  ά6η  Weibern  das 
kleine  Lob  nicht  gönnen  nnd  schrieb  daher  matt  nnd  kümmer- 
lich M.  188  ίήτ£ΐ  σεαυτψ  σύμμαχον  τών  ττρ.  (vgl.  Meyer  S.  417). 
Nehen  (10)  Μ.  29-1  κακόν  φέρουσι  καρπόν  οΊ  κακοί  φίλοι 
glaubte  jeniaiKl  d^^n  Gegensatz  nicht  entbehren  /.u  können  M.  303 
καλόν  φέροΌϋι  καρπόν  οι  σεμνοί  τρόποι:  denn  ohne  Zweifel 
ist  aaoh  im  ereterea  Verse  τρόποι  zu  schreiben.  Und  so  könnte 
man  in  dem,  welcher  aus  M.  242  θ60ς  he  τοις  άργοϋαιν 
ού  παρίσταται  gemacht  hat  Μ.  252  θ.  5'  άμαρτάνουσιν  ού  π., 
den  Eiferer  erkennen,  der  den  anch  mönchische  Fanllenserei 
tadelnden  Yers  in  einen  dem  neuen  Gedankenkreise  entsprechen- 
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deren  umbilden  wollte.  £in  ähnlicher  machte  (12)  aus  M.  596 
άνάπαυσίς  έύτι  των  κακών  πάντιαν  6πνος  Μ.  644  άν.  i,  τ.  κ. 
άπροΕία  Und  (13)  Μ.  468  π€ν((Εν  φέρ€ΐν  ού  παντός,  άλλ'  dv- 
5ρός  σοφού  Boheiot  ein  mönchischer  Trumpf  su  sein  neben  Meyer 
S.  442  K.  12  ού  παντός  άν&ρός  Ιστ*  έν€τκ€ΐν  συμφοράν.  — 
Ζη  Εητίρ.  Fr,  1016,  1  ούκ  Ιστιν  αρετής  κτήμα  τιμιώτερον  mag 
68  eine  Variante  (14)  Μ.  416  ούκ  ^στι  σοφίας  κτήμα  τιμιώτ€ρον 
gegeben  haben:  ein  byzantinischer  Weiser,  der  sich  der  Verdam- 
mung des  Reichthums  im  N.  T.  erinnerte,  fügte  M.  482  hinzu  σο- 
φία be  πλούτου  κτήμα  τιμιώτερον,  obwohl  nicht  geleugnet  wer- 
den soll,  dass  der  Spruch  auch  heidniRchen  Ursprungs  sein  kann. 
Endlich  scheint  (15)  neben  M.  627  πολλοί  τραπεζών,  ού  φίλων 
είσΙν  φίλοι  (Meyer  S.  445  Ν.  22  π.  τραπ^Σης  είσίν,  ού  φ.  φ.)  ein 
Mönch  den  G-^eneats  der  Bancheelnat  und  der  Lust  an  der  Heile- 
Wahrheit  in  dem  M.  708  π.  τροπ^Γης,  ούκ  άληθ€(ας  φ.  haben 
hervorheben  an  wollen. 

2.  G-leich  berechtigte  Tarianten  anfälligen  Ursprange  fin* 
den  sich  (16)  in  H.  56  Αλυπον  δΗχς  τόν  ßCov  χωρίς  γάμου  und 
595  δ?€ΐς  άλύπιυς  u.  s.  w.  (17)  Μ.  535  φίλων  τρόπους  γίνιυσκε, 
μη  μίσει  6'  ολως  und  742  φ.  τρ.  γ.,  μιαιισης  be  μή  (vgl.  Αρ- 
pend.  prov.  3,  4.  Macar.  4,  40).  (18)  Μ.  2Γ)9  ισότητα  τίμα  και 
ττλ^ον^κτει  (-€ΐν?)  μη5&να  (die  Verbindung  des  Verbe  mit  dem 
Accus,  wird  erst  bei  späteren,  namentlich  auch  im  N.  T.,  üblich) 
und  672  io.  5*  αιρου  και  πλεονεΗίαν  φύγε  (ein  Attiker  freilich 
würde  φεύγε  gesagt  haben).  (19)  M.  529  φίλον  öl*  όρτής  έν 
κακοΐαι  μή  προ6<£ις  nnd  633  φίλον  βέβαιον  έν  κακοΐσΐ  μή 
qM)ßoO  (wo  eicherlieh  anch  προ^φς  an  schreiben  ist).  Bas 
Zwillingspaar  (20)  M.  220  ή  γλώσσα  πολλών  έσην  αΙτία  κα- 
καιν  nnd  205  ή  γλώσσα  πολλούς  είς  όλεθρον  ήτατ€  war  wohl 
dnreh  den  einen  der  Doppelgänger  ebenso  hinreichend  reprSsen- 
tiert  wie  das  andere  (21)  M.  301  κέρδος  πονηρόν  Σημίον  άεΐ  φέ- 
pfci  Ulli  '288  κ.  π.  μηδέποτε  βούλου  λαβείν  (vgl.  Meyer  S.  435 
Ν.  V0  und  Töppel  Progr.  1857  S.  25),  oder  (22)  M.  G08  καλόν 
τό  γηράν,  αλλ  υκέμγηράν  κακόν  und  283  καλόν  τό  γηράν  κα\ 
τό  μή  γηραν  πάλιν  (vgl.  299)  oder  (23)  Μ.  507  τών  εύτυχούν- 
των  πάντες  άνθρωποι  φίλοι  und  510  τ.  εύτ.  π.  είσΐ  συγγενείς, 
wozu  noch  der  Gegensatz  kommt  (24)  502  τών  δυστυχούντων 
εύτυχής  ούδείς  φ(λος  (Aesop.  48,  4).  (25)  Μ.  438  ό  γραμμά* 
των  άπ€ΐρος  ού  βλέπει  βλέπων  nnd  Meyer  S.  440  Κ.  *2  ό  τριμ- 
μάτων h*  δπειρος  ώς  τυφλός  βλέπει.  (26)  Μ.  375  νέψ  hk  σι- 
tdv  μάλλον  ή  λαλεΐν  πρέπ€ΐ  nnd  387  νέοις  τό  σιγάν  κρεΐττόν 
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iöTi  τοϋ  λαλ^ΐν,  wozu  noch  (27)  221  j]hv  üiwnäv  ή  λαλεΐν  ά 
μή  πρέπει,  (28)  290  κρειττον  σιωπαν  έστιν  ή  λαλεϊν  μάτην,  (29) 
484  σιγαν  δμεινον  ή  λαλεΐν  &  μή  πρ6ττ€ΐ,  (30)  Meyer  S.  435 
Ν.  10  (vgL  S.  446  Ν.  3)  κρ6Ϊττον  σιυϋΐταν  ή  λαλ€ΐν  &  μή  πρέ- 
πει sich  geeoUen,  fürwahr  eine  anständige  Zahl  von  Variationen 
auf  ein  keineewege  eehr  interessantoe  Thema.  Nicht  minder  (30) 
M.  438  βπλον  μέγιστόν  έστιν  άρετή  βροτοΐς,  619  βπλον  μέγι- 
ατον  iv  βροτοΐς  τά  χρήματα,  (31)  Meyer  S.  441  Ν.  6  und  8.  443 
Ν.  18  βπλον  μεγιστόν  έστίν  άνθρώποις  λόγος  und  endlich  (32) 
Μ.  584  10  γνώθι  σαυτόν  πάσίν  εστι  χρήσιμον,  730  τό  γν.  σ. 
πανταχού  'στι  χρ.,  (33)  Meyer  S.  418  Ν.  6  τό  γνώθι  σαυτόν 
πα0ι  χρήσιμον  neXti,  728  τό  μηδέν  εική  πανταχού  στι  χρ.  und 
722  τό  πολλά  πράττειν  έστι  πανταχού  σαπρόν  (vgl.  Meyer  S.  417). 

3.  Und  nun  zum  letzten  Kitt  in  die  Wüste,  welcher  der  Lö- 
mng  ihres  Bäthsels  vielleicht  am  nächsten  bringt.  Wozu  in  aller 
Welt  war  es  wohl  nöthig  die  folgenden  Baritäten  in  doppelter  und 
mehrfacher  Fassung  neben  einander  aufzubewahren?  (34)  M.  78  ßiov 
κολάν  Ζής,  ήν  γυναίκα  μή  ίχηις  (1.  τρέφΐ[|ς)  und  468  j&fov  ßiov 
δν  γ.  μ.  τρ.  (35)  Μ.  89  τή  πάντα  τίκτ€ΐ  καΐ  πάλιν  κομίζεται  (Eurip.) 
und  539  χθΰιν  πάντα  κομίζει  κα\  πάλιν  κομ{£€ται  und  (36)  668 
ή  δοΟσα  πάντα  κα\  κομίζεται  φύσις.  (37)  Μ.  280  κούφως  φε'- 
ρειν  δει  τάς  παρεστώσας  τύχας  und  470  ρςιον  φερειν  u.  s.  w. 
(38)  Μ.  312  λιμήν  πεφυκε  πασι  παώεία  βροτοϊς  (υογ^Ί.  30i^) 
neben  721  τιμή  π.  u.  s.  w.  und  (39)  652  βακτηρία  γάρ  εστι 
π.  βίου  (Meyer  S.  436).  (40)  Μ.  274  κακοΐς  όμιλών  καυτός 
έκβήση  κακός  und  475  σοφοΐς  όμ.  —  σοφός.  (41)  Μ. 
37  άρ'  έστί  θυμού  φάρμακον  χρηστός  λόγος  und  31δ  λογισμός 
έστι  φάρμακον  λύπης  μόνος,  wo  der  Lückenbüsser  μόνος  wieder 
den  Flickschneider  verrftth.  (42)  M.  73  βοηθός  ΐσθι  τοΐς  καλίΰς 
είργασμένοις  (σ*  βΙρτΟ  «nd  601  2ήτ€ΐ  ποιεΐν  εύ  τ.  κ.  εΙργ.  (43) 
Μ.  48  άρεσκε  πάσι  κα\  σύ  μή  σαυτφ  μόνψ  und  76  βούλου  b' 
άρ^σκειν  πασι,  μή  σ.  μόνον.  (44)  Μ.  144  Ιλεΰθερον  φύλαττε 
τόν  σαυτοΰ  τρόπον  und  485  σαυτύν  φύλαττε  τοΐς  τρόποις  ελεύ- 
θερον. (45)  Μ.  64  fjüuXuutGa  πλουτεϊν  πάντες,  άλλ'  ού  0υνά- 
μεΟα  und  236  θελομ^ν  καλώς  Ζην  π.  π.  s.  w.  Μ.  254  θυ- 

μού κρατήσαι  κάπιθυμίας  καλόν  und  607  καλόν  γε  γαστρός 
κάπιθυμίας  κρατεϊν  (nach  81  γαστρός  πειρώ  πάσαν  ήνίαν 
κρατεϊν,  β.  oben  I  4  i),  wo  neben  dem  *  Götzen  Bauch '  έπιθυμία 
wohl  'die  Fleischeslnet'  sein  wird.  (47)  M.  220  ή  γλώσσα  πολ- 
λών (-οίς)  έσην  αΙτία  κακών  und  706  προπέτεια  πολλοίς 
η.  8.  W.  (48)  Μ.  256  Ιερόν  άληθώς  έστιν  ή  συμβούλια  und  714 
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σύμβουλος  έσθλός,  μή  κακός  γίνου  φ(λοις.  (49)  Η.  878  νόμος 
γονεΟσιν  1<Τοθ€ους  τιμάς  νεμειν  (879  νόμι2:€  Οουτφ  τούς  γον€ΐ< 
eTvm  θ€θΰς)  und  (50)  269  ϊσον  θεψ  σου  τούς  φίλους  τιμαν 

θελε.  (51)  Μ.  2  άναφαίρετον  κτήμ'  tau  παιδεία  βροτοΐς,  275 
κάλλιίττόν  έστι  κτήμα  ττ.  βρ.  (52)  Μ.  561  ώς  αισχρόν  άνθρώ- 
ποιαίν  έστ'  απληστία  uml  die  lächerliclie  Uebertreibung  277  κα- 
κόν μεγιστον  εν  βροτοϊς  αιτληστία.  (53)  Μ.  284  κάλλιστα  πειραι 
και  λ€Τ€ΐν  και  μανθάνειν,  521  υπέρ  6ύσ6β€ίας  καΐ  λάλ€ΐ  καΐ 
μάνθαν€  und  (54)  565  άγαθά  προθύμως  και  λάλει  καΐ  μάνθαν€. 
(55)  Μ.  619  0πλον  μέγιστον  έν  βροτοΐς  τά  χρήματα  und  6δβ 
5ύναμις  πέφυκ€  τοις  βροτοΐς  τά  χρήματα.  (66)  Μ,  507  τφν 
€0τυχούντιυν  πάντες  Av6pumoi  φίλοι  und  558  ώς  τών  έχόντων 
π.  η.  8.  W.  (57)  Μ.  134  5ιά  τάς  τυναΐκας  πάντα  τά  κακά  γί- 
νεται und  541  χυυρίς  γυναικός  (γυναικών  Syll.  Flor.)  dvbpl  κα· 
κόν  οό  γίνεται.  (58)  Μ.  74  βίος  βίου  6€0μ€νος  ουκ  Ιστιν  βίος 
und  590  φίλος  φίλου  0€0μ6νος  ουκ  ίστιν  φίλος.  (59  j  Μ.  597 
αττασιν  ημϊν  ή  συνείδησις  θεός  und  654  βροτοϊς  άττασιν  ή  σ.  θ. 
(60)  Μ.  622  ό  λόγος  ιατρός  τών  κατά  ψυχην  σοφός  und  674 
Ιατρός  ό  λόγος  του  κ.  ψ.  πάθους,  wozu  noch  die  von  Meyer 
S.  414  angeführten  Variationen  zu  vergleichen  sind. 

Diese  zuletzt  erwähnten  Umgestaltungen  deeeelben  snm 
grossen  Theil  eehr  dürftigen  Inhalts  erklären  sioli  nicht  ganz 
(wie  die  unter  N«  2  und  zum  Theil  nnter  N.  1)  ans  dem  allge- 
meinen Bedfirfnies  eine  gegebene  Anaahl  von  Sprüchen  so  viel 
wie  möglich  au  vermehren:  es  war  noeh  der  besondere  Wnneoh 
masBgebend,  sie  dnroh  Verftndernng  dee  Anfange  an  ver- 
mehren. 

VI. 

Es  ist  bisher  schon  einige  Male  zugegeben  worden  und 
kann  auch  hier  nur  ausdrücklich  wiederholt  werden,  dass  einzelne 
der  angeführten  Thatsachen  auch  wohl  eine  andere  Erklärung 
zulassen  als  die  in  den  vorangehenden  Erörterungen  gegebene: 
nichts  desto  weniger  ist  durch  die  bisherige  Untermchnng  voll* 
BtSndig  anereichend  erwieBcn^ 

1)  dasB  von  den  sogenannten  Monoetichen  MenanderSi  so 
weit  sie  darch  Zeugnisse  des  Alterthnms  bestimmten  Schrift- 
steilem  zugewiesen  werden ,  die  weit  überwiegende  Hehrheit 
Menander  nreprünglich  nicht  gehört; 

2)  dass,  wenngleich  selbst  alle  die  ihm  ursprünglich  nicht 
zugehörigen  Sprüche  in  seinen  Komödien  als  Citate  vorgekummen 

Eheiu.  Mus.  f.  PhUol.  N.  F.  XLI.  8 
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gern  könnten  (was  aber  nicht  der  Fall  ist),  die  Auotoritftt  der 
Sammlung  nickt  aneieickt,  ikm  anek  nur  einen  von  diesen  sowie 
Ton  den  übrigen,  soweit  sie  nieht  sonst  ansdrflekliok  als  seine 
Yerse  besengt  sind,  sei  es  als  nreprüDgliokes,  sei  es  als  durch  Anf- 

nahme  in  seine  Stücke  erworbenes  Eigenthum  /uzusclireiben ; 

3)  dass  über  vierzig  Verse  aus  sprachliehen  Grün  Jen  und 
etwa  liali)  so  viel  wegen  ihres  (christlichen)  Inhalts  der  attischen 
Komödie  abzusprechen  sind; 

4)  dass  eine  Sammlung  von  Monostichen  beabsichtigt  und 
za  diesem  Behuf  —  unter  Zulassung  nur  ganz  vereinzelter  Aus* 
nakmen  nickt  hlos  selbständige  Kinzelverse  aus  den  Quellen 
entlehnt,  sondern  okne  Küoksickt  auf  Schönkeit  und  Zusammen- 
kang  Sprüche  gewaltsam  gekürzt  oder  erweitert  wurden,  um  sie 
zu  Monoetioken  zu  maeken; 

5)  dass  femer  auck  okne  diesen  Zwang  eine  sekr  grosse 
Menge  von  Versen  bewusst  und  absicktlieh  mekr  oder  minder 
geändert  wurde,  um  neben  den  ursprünglichen  andere,  dem  Gre- 
schraack  der  Zeit  aus  irgend  einem  Grunde  zusagende  Sprüolie 
zu  gewinnen ; 

6)  dass  lediL'-licb  zur  Verinehrunf]^  der  Zahl  vorhandene 
Verse,  ohne  wesentliche  Veränderung  des  Inhalte,  iu  der  Eorm 
mannigfach  variiert  wurden  und 

7)  dass  endlich  diese  Vermehrung  ganz  besondere  auf  Va- 
riation des  Anfangs  der  Verse  Bedacht  nahm. 

Die  Frage,  ob  die  yersokiedenen  Bedaotionen  der  Hono- 
sticka  einer  oder  mekreren  Sammlungen  ikren  Ursprung  yer- 
danken,  Usst  sick  leider  wegen  yiel  zu  mangelkaifcer  Kenntniss 
der  Handschriften,  von  denen  W.  Meyer  26  kennt,  okne  dock 
damit  die  Zahl  für  erschöpft  zu  halten,  nicht  beantworten.  Denn 
wenn  Meyer  (S.  403)  annimmt,  die  vorhandenen  Mouosticba 
stammten  aus  einer  grösseren  Sammlung  von  1300^ — 1500  Ver- 
sen, 80  läsßt  sich  das  weder  beweisen  noch  widerlegen.  Wenn 
eine  solche  zu  Grunde  liegt,  so  würde  sie,  unmittelbar  wenigstens, 
weder  ans  Stobäos  noch  aus  irgend  einer  der  von  Wachsmutk 
in  seinen  Studien  zu  den  griechischen  Florilegien  besprochenen 
Sammlungen  abgeleitet  werden  können,  sondern  aus  einer  nickt 
sekr  umfangreicken  Zusammenstellung  iambisoker  Diokterstellen, 
die  immerkin  auch  Stfieke  etwas  grösseren  Inhalte  (etwa  Disticken 
oder  Tristichen)  entkalten  mookte. 

Auszüge  aus  dieser  hypothetieoken  Sammlung  würden  dann 
den  einzelnen  Handschriften  zu  Grunde  liegen,  in  welchen  eich 
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Theile  der  Monostichen  linden,  und  zwar  Auezüge  versohiedeuen  Um- 
fanges.  Die  Verfasser  derselben  können  von  dem  Wertlie  ihrer  Arbeit 
selbst  nur  eine  sehr  besobeidene  Meinung  gehabt  haben,  da  'die 
Sammlungen  dieser  Sprnohyerse'  nicht  in  besonderen  Mannsoripten 
Teryielfältigt,  sondern  in  versehiedener  Auewahl  *ülter  an  leere 
Stellen  der  Handschriften*  fremden  Inhalts  'gesohrieben  wurden* 
(Meyer  S.  403). 

In  Bezug  auf  die  Entstehungezeit  der  Sprachsammlnngen 
laset  sich  ans  der  Beschaffenheit  derselben,  die  oben  erörtert 
worden  ist,  mit  Bestinnntheit  scliliessen,  dass  sie  den  vorchrist- 
lichen Jahrhunderten  nicht  angehören  können.  Im  Gegentheil 
TTiuss  das  Christenthum  schon  Staatsreiigion  und  auch  Mönchs- 
thum und  Kloeterweeen  voll  entwickelt  gewesen  sein,  ale  man 
daran  dachte,  eine  kleine  Zahl  hie  in  dieee  Zeit  geretteter  antiker 
Perlen,  meist  zerbrochener,  mit  vielen  nachgemachten  yermiecht, 
zu  diesem  sonderbaren  byzantinischen  Museum  zu  vereinen*  Ein 
terminus  ad  q^uem  wird  dadurch  gegeben»  dass  Doxopater  die 
Monosticha  Menanders  erw&hnt  in  Walz  Bhet  Π  294  (vgl. 
Monost  8.  19.  89.  59,  Meyer  S.  407):  denn  Boxopaters  Lebens- 
zeit kann  nicht  vor  der  Mitte  des  11.  Jahrhundnts  angesetzt 
werden  (Walz  II  S.  V  Anm.). 

Die  Ronderbaren  Eigenthümlichkeiten  der  Samiiilung  lassen 
eich  aus  zwei  Ursachen  ableiten:  der  faet  ausnahmslosen  Be- 
schränkung auf  Monostichen  und  der  alphabetischen  Anordnung 
nach  den  Anfangsbuchstaben  der  Sprüche.  Die  erste  bedingte 
die  Kürzung  (seltener  die  Erweiterung),  die  zweite  die  Variation 
des  zu  Grunde  liegenden  Materials.  Kur  von  der  zweiten  ist 
hier  noch  zu  reden.  Da  sich  von  den  ursprtingUeh  nicht  nach 
diesem  Frincip  geordneten  Sprüchen  unter  den  einen  Anfangs» 
hnchstaben  je  nach  Zufall  sehr  viele,  unter  den  andern  nur  wenige 
unterbringen  liessen,  so  musste  man  wünschen  fllr  jeden  Buch* 
Stäben  eine  wenigstens  anständige  Zahl  zu  haben.  Daher  suchte 
man  die  ärmeren  Buchstaben  durch  Anleihen  bei  den  reicheren, 
die  man  leicht  variierte,  seltener  durch  selbstgemachte  Sprüche 
zu  entschädigen;  man  riss  auch  zusammengehörige  auseinander 
und  liesB  auf  diese  Weise  eine  Menge  scheinbar  neuer  Schö- 
pfungen, die  Unzahl  von  Doppeleternen  und  Parallelvereen  ent- 
stehen, die  den  modernen  Bearbeiter  zur  Verzweiflung  bringen. 
Aus  wenigem  nicht  viel,  aber  vieles  zu  machen,  mochte  es  zu* 
letzt  aussehen  wie  es  wollte,  war  das  hauptsftohlichste  Streben 
dieser  Epigonen. 


Digitized  by  Google 


116 


Kock 


So  stelieu  wir  vor  der  letzten  Frage:  zu  welchem  Zweck 
wurden  diese  Sammlungen  veranstaltet  und  zu  welcheUL  Zweck 
nach  dem  Anfangsbachstaben  der  Sprüche  alphabetUoh  geordnet? 
Gans  gewiae  nicht,  um  eine  Anzahl  schöner  and  eindringlicher 
Paraenesen  einer  beeeeren  Vergangenheit  in  ihrer  nrsprüng- 
liohen  Yollendnng  der  Kaehwelt  zn  erhalten:  denn  wozu  in 
diesem  Falle  jene  Kürzungen  nnd  Yeronataltungen,  welche  die 
mSnnliehe  Kraft  der  Originale  in  eunnchenhafte  SchwSohliohkeit, 
ihre  lebensvolle  Frische  in  mumienartige  Trockenheit  verwandeln  ? 
W.  Meyer  ist  der  Meinung,  die  Verse  seien  zum  Zwecke  des 
Auswendiglernens  in  den  Schulen  zusammengestellt.  Nun  und 
nimmermehr.  Zu  diesem  Behuf  ist  die  stoflgemässe  Grup})irung 
weit  zweckmässiger  als  die  alphabetiKclie  Heibeufolge  und  eine 
annähernd  gleichmäRsige  Versorgung  der  Anfangebucbetaben  mit 
Sentenzen  ganz  überÜüaeig.  Auch  haben  versue  memorialee  unr 
dann  einen  Sinn,  wenn  sie  voll  nnd  ganz,  ohne  Kürzung  nnd 
Yerändemng  dem  Original  entsprechen.  Wir  wissen,  wie  eifer- 
eflchtig  stets  die  ursprüngliche  Fassung  solcher  Eemsprüche  fest- 
gehalten wird,  wie  ungeduldig,  wenn  ein  öffentlicher  Redner  auch 
nur  im  geringsten  dayon  abweicht,  die  zuhörende  Menge  an  die 
richtige  Lesung  erinnert,  üeberdies,  zwei  oder  mehr  zusammenhan- 
gende Verse  behalten  sich  leichter  oder  mindestens  ebenso  leicht 
wie  dieselbe  Zahl  zusammenhangsloser;  wenn  also  bei  Beseitigung 
der  ülierflüssigen  Mannigfaltigkeit  des  Inhalts  mit  grosserer  Aus- 
führlichkeit der  einzelnen  Sprüche  ohne  stärkere  Belastung  der 
lernenden  leicht  zu  vereinen  war,  wozu  diese  endlosen,  bis  zum 
Erbrechen  gehäuften  Tautologien  inhaltarmer  Verse,  bei  deren 
£inpriSgung  die  Folterqual  nutzloser  Anstrengung  auch  das  ge- 
duldigste G-edäohtaiss  zur  Empörung  bringen  würde?  So  gehor- 
sam kann  auch  eine  byzantinisch  erzogene  Jugend  nicht  gewesen 
sein»  eine  so  unglaublich  öde  Arbeit  geduldig  auf  sich  zu  nehmen. 

Bs  giebt  wie  es  scheint  nur  eine  yoll  befriedigende  Lösung 
des  Häthsels:  die  Sammlungen  dienten  als  kalligraphische  Vor- 
legcblätter  zum  Schreibuuterricht  in  den  Knabeii.suliuieu  byzanti- 
nischer Mönchsklöster.  Je  eine  Zeile  wurde  je  einem  Schüler  be- 
hufs Pehung  im  Schönschreiben  zu  sorgfältiger,  mehrmaliger 
Abschrift,  Zeile  unter  Zeile,  übergeben ;  geübtere  erhielten  zwei-, 
sehr  selten  dreizeilige  Vorlagen.  Das  misstrauische  Lächeln,  das 
dieser  Erklärung  begegnen  könnte,  wird  bei  näherer  Betrachtung 
schwinden.  Wir  haben  aus  dem  Alterthum  in  neuerer  Zeit  viel- 
leicht mehrere  solcher  Schul-Slahorate  erhalten.   Die  doppelte 
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Absclirift  des  bekannten  Didotschen  Papyrus-Fragments  ans  En- 
zipidee  ist  irgendwo  nicht  nnwahrsoheinlicb  für  eine  Strafarbeit 
erklärt  worden,  deren  zweite  Oopie  denn  ancb|  wie  zu  erwarten 
war,  der  Fehler  weit  mehr  anfweiet  als  die  erete.  Zwei  von  dem 
Amerikaner  Abbot  aus  Aegypten  mitgebrachte  nnd  yon  Feiton 
nnd  Welcker  zuerst  yeröffentliohte  Papymsstreifen,  einer  zwei, 
einer  drei  Verse  enthaltend,  werden  (vgl.  H.  Jacobi,  Progr.  des 
Posen.  Fr.-W.-Gymn.  1861  S.  3  f.  9)  für  Sohreibvorlagen  ;;clial- 
ten,  wie  wir  sie  in  der  MenandorKpruchsaimnluDg  vermutheii  dür- 
fen. Die  Schüler  der  Möncbsklrsster  Hollten  nicht  l  ies  in  der 
gewöhnlichen  Schrift  geübt,  sondern  auch  zu  Schreibern  von  Ur- 
kunden, Handschriften  und  jeder  Art  von  Documenten  vorbereitet 
werden,  in  welchen  kunstvoll  gezeichnete  oder  gemalte  Initialen 
ein  HaupterfordemisB  waren.  Barum  mueste  jeder  Buchstabe 
auch  als  Initiale  besondere  behandelt  und  eine  ausgiebige  Samm- 
lung kalligraphischer  Yorschriften  namentlich  auch  so  eingerich- 
tet werden,  dass  man  über  eine  ausreichende  Zahl  yon  Anfanga- 
bucbstaben  verfttgen  konntet  Der  Bedarf  war  in  den  Schulen 
je  nach  der  Frequenz  verschieden,  daher  die  verschiedene  Zahl 
der  Sprüche  in  den  Handschriften. 

Dass  der  starke  Eindruck  von  Jiigenderlebniesen  die  Er- 
innerung an  die  einst  anf  der  Schule  nachgeschriebenen  Weis- 
heitssprüche auch  in  den  erwachsenen  noch  wach  erhielt,  wie  wir 
an  Doxopater  sehen,  ist  nicht  zu  yerwundem. 

Weimar,  Th.  Kock. 


1  Wie  Bi«sb  von  selbst  versteht,  war  in  den  Handschriften  der 
Sammlungen  die  kunstvolle  Äusführung  der  Initiale  nicht  nöthig;  die- 
selbe konnte  dem  Lehrer,  der  die  einzelnen  Vorlagen  ausschrieb,  oder 
(nach  eigener  £rfindong)  dem  Schiller  überlassen  bleiben. 


Κ  ach  trag. 

Dem  was  oben  (II  3  S.  94)  über  γοναί  gesagt  worden  ist 
widerstreiten  durchaus  nicht  die  sehr  häufigen  Komödientitel 
'Α<ρρο5ίτης,  Διονύσου  tovai  und  ähnliche  (Meinek.  I  278  ff.  324). 
To  diesen  Titeln  mueete  natürlich  der  alterthttmlich-hieratieohe 
Ausdruck  beibehalten  werden. 
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Im  '  Recht  von  Gortyn '  (ßand  XL  £rgänzungeheft}  weiter- 
hin mit  BZ.  citirt)  S.  2  unten  und  S.  ß  i^edachten  wir  eines  zweiten 
Gesetsee  jener  Stadt,  τοη  welchem  Hr.  Halbherr  ein  StUok  anf* 
gefiinden  und  Hr.  Fabrioiue  uns  die  erste  Nachricht  gegeben  hatte. 
Das  8tüok  ist  seitdem  von  Halbherr  und  Comparetti  edirt,  abge- 
bildet, übersetat  worden  im  Mnseo  Italiano  di  antichitäi  dass.  I 
p.  277;  Lewy  ^Stadrecht  yon  Gortyn'  S.  26  hat  den  Text  wieder- 
holt, auch  mit  TTebereetzung  nnd  Anmerknngen  begleitet,  danach 
die  Brüder  Baunack  '  Inschrift  von  G.*  S.  166.  Wenn  aucli  wir 
jetzt  dies  Fragment  zu  unsrer  Ausgabe  nachtruiicn,  so  gcscliieht 
dies,  weil  uns  f^i^s^lbe  eingehenderer  sachlicher  Erörterung  be- 
dürftig und  Werth  erschien;  aber  auch  das  Sprachliche  musste 
noch  ein  und  das  andre  Mal  gegen  die  Lesung  und  Uebersetzung 
der  Vorgänger  richtig  gestellt  und  wo  wir  auch  der  eigenen  Auf- 
fiwsnng  misstrauen,  behufs  weiterer  Prüfung  auf  das  Bedenkliche 
hingewiesen  werden. 

Das  QuaderstHoky  welches  diese  Beste  darbietet,  gleicht  den 
Quadern  der  anderen  Hauer.  Auch  die  Schrift  wird  gleich  in  Form 
und  Grösse,  obschon  nicht  gleich  vollkommen  genannt ;  wegen  des 
Zeichens  Η  ist  sie  jünger  als  das  grosse  nnd  als  das  sn  Α  7  ange» 
lUlu  te,  gleiclifalls  von  Μεσθαι  redende  Gesetz.  Das  Stück  erstreckte 
Hich  über  3  Columnen ;  von  der  ersten  ist  kein  Wort  erhalten,  von 
2  und  3  je  16  Zeilen:  nach  Massgabe  des  grossen  Gesetzes  Avürdea 
fast  40  Zeilen  zwischen  Α  und  Β  fehlen.  Auf  dem  Rand,  welcher 
diese  beiden  Columnen  trennt,  zwischen  Z.  9  und  10  steht  ein  Δ, 
wohl  *  vierter  Abschnitt  der  Columne*;  bei  μαιτυρανς  Β  12  und 
13  ein  2  oder  3,  welches  Zeichen  möglicherweise  die  Gesetaesab- 
sehnitte  lu  zählen  diente,  vgl.  BZ.  S.  3. 


6  δόμην,  TO  b'  έκην  ö  el-     geben,  das  aber  haben  welches  er 

Α  2  zu  Anfang  ist  Raum  für  8  Buchetaben,  für  mehr  als  al. 
t6  μέν  aÖTtl»  Comparetti.  Die  Hasta  des  Bigsmma  flieht  man  noch. 
8  in  ettccv  die  Bnohit.  ικ  nicht  nnTenehrt  doch  eo  dass  eine  an- 
dre Lesung  nicht  mSgUch  scheint.  Compsr.  licet  τό  b*  Ικήνιιι  elKCv, 


[έπι  το- 

Ai  άόι[κη]θ€ντι  ή  μη  ν 
καϊ]κα  λήι  τό  [-^όν]  αύτ- 


soll  [bei  dem 
Geschädigten  stehen ; 

und  wenn  er  will  das  seinige 
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Kev,  αϊ  κά  \fo\  μή  [λί\]ΐ 
δ  Ηκύα&ύοΛ^  τό  άπλδ- 
V  Τ€ΐσήται.        αΐ  hi 
κα  μή  ^πι5ίηται  τό  π- 
αροθέν  ή  μή  Ιπβλεύ- 
σει  τό  τετνακός  ή  μή 
lobeiKtlct,  &\  ^ΓΡΜτται» 
μέ  IvbtKOV  ήμην.  αι 

κα  συς  καρταίττο- 
ς  παρόσει  ή  κατασκέ- 


hattOi  wenn  er  es  ihm  nicht  will 
5  annehmen,  eo  wird  er  das  EinfiMhe 
rioh  zahlen  laasen.     Wenn  er  aber 
nioht  verfolgt  das 
weggeetoBeene  oder  nicht  sugehen 
iSeat  das  todte  oder  nicht 
10  nachweist ,  wie  gesohriehen  eteht, 
soll  kein  Rechtsanspruch  eein.  Wenn 
aher  ein  Schwein  ein  starkiüseigee 
(Thier)  wegstösst  oder  ruinirt, 


dare  il  proprio  erilasciare  quel  di  colui;  Lewy  τό  bk  κήναι  dKCv,  'das 

des  anderen  aber  solle  (in  seinen  Besitz)  kommen*.  Aber  warum  dann 
nicht  τό  bi  κήνω  ?κην?  Auch  ist  κήνω  nicht  geeignet  für  Gesetzes- 
sprache,  und  die  Infinitivciidunß-  wird  -ην  poschriebpu.  Dass  h'  ίκην 
abzuthcileT  i^^t.  liclracliten  wir  als  /weifcllos,  als  zweifelhaft  dagegen  ob 
τδ  ö'  ini  Gegensatz  zu  αϋτδ  oder,  was  ja  am  nächsten  liegt,  τό  b\  und 
wie  die  Buchst.-Gruppe  eiKev  y,v  verstellen  ist.  An  sich  möi^licli  'kam* 
von  dor.  £Ϊκω,  'wich'  von  >^tiKUJ  mit  Schwund  des  Digauima  beim 
Augment,  vielleichL  "ähnlich  ist,  nngemessen  ist'  für  eoiKtv  nach  Ahrens 
dial.  2  p.  840,  obgleich  bei  Alkmau  Fr.  8ü  Bergk  οΤκας  bessere  Gewähr 
hat  als  €ΐκας.  Gegen  solche  Möglichkeiten  spricht  tbeib  Formales  (wie 
das  Tempus)  theils  Sachliches  (wie  das  folgende  5^αθθα«,  das  anf  δόμην 
snrück  geht,  als  ob  dies  Satzglied  ohne  Belang  wäre).  Es  }χΛ  sieh 
kein  andrer  Ausweg  dar  als  etxcv  *er  hatte*  an  interpretiren,  wofnr 
man  freilicb  in  Gortyn  nach  streng  dor.  Dialekt  ήχβν  erwarten  sollte, 
Ahrens  2  p.  203  n.  208.  Auch  bleibt  das  ν  £φ€λκυσηκόν  κα  merken, 
welches  im  ersten  eeseta  and  Β  14  nioht  vorkommt. 

5  άπλόον  im  ersten  Gesets. 

6  falsch  die  Uebersetmngen  'soll  er  bezahlen*  oder  'crsetaen*. 

7  vgl.  έδόίεται  in  der  Inschrift  gr.  antiq.  477,  BZ,  p.  S,  was  ent- 
weder 'hinein  verfolgen'  bedeutet  oder  in  -eb  bierax  zu  zerlegen  ist.  kmb- 
(indem  er  nachsetzt)  ist  neu,  das  Verb  die  Quelle  von  δ{2!ησθαι  Σητεΐν. 

8  der  Buchst,  ή  dem  Anschein  nach  oorrigirt  aus  e.    Ausser  in 
ένδικον  (μήνδικον)  Α  11  ist  in  allen  FHIIon  die  ein  Urtheil  gewähren, 

der  lange  e-Laut  durch  η  bezeichnet,  1· un  d-^r  Conjunctiv  des  sigma- 
tischen  Aorists  hat  die  hier  in  έπ€λεύσει,  öeiKöei,  τταριίισει  vorli^eude 
Endung  regelmässig,  vgl.  W.  Schulze  im  Hermes  20  S.  492. 
9  in  μή  ist  unter  μ  ein  Strich  gezogen. 

10  nach  der  Zeichnung  fehlt  in  έγρατται  das  erste  α,  dagegen 
steht  «wischen  γ  und  ρ  unten  ein  Schnörkel  wie  ς  zugesetst. 

11  ήνην  die  Zeichnung. 

18  bisher  las  man  ή  κάτασχαν  fit  *wenn  es  möglich  ist  den  Eber 
stt  fimgen  * .  Die  auch  nach  unsrem  Gesetsestext  nooh  behaaptete  Stroctor 
der  Condicionalpartikel  mit  dem  blossen  Conjonotiv  ist  dadnrch  nidit 
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νηΐ,  τόν  T€  ίΤύν  ^.ττι  τόι  m  soll  sowohl  <1hfi  Schwein  bei  lem 

16  πάσστοι  ήμην  ό  κ'  ήι  τ-  ιβ  Herrn  stehen,  dessen  dae  etaxk- 

ό  κα(>ταίπος  καΐ  το  füssige  ist,  als  auch  d 

Β  ται  TO  Ao.iOv  καταίΤ-  so  wird  er  flas  Gleiche  er- 

TaCTeT.    ϊττπον  h[i  κήμ-  legen.     Pferd  aber  und  Maul- 

i[o]vov  κδνον  τό  μ4ν  esel  und  Esel  soll  er  nach 

νυνατόν  έπώίεθαι,  Möglichkeit  verfolgen, 

»  άι  ^τρατται '  αΐ  hi  κα  β  wie  geeokrieben  steht.  Wenn  es  aber 

τετνΑκηι  ή  μή  vuv^  todt  ist  oder  nicht  möglich 

ατόν  fit  (f[)  dmbkOOai,  ist  es  zu  verfolgen, 

κολήν  άντί  μαιτύ[ρ-  so  soll  er  laden  yor  zwei 

ov  δυθν  έν  τοις  πέν-  Zeugen  binnen  tünt 

10  T€,  al  beiKaei,  όπή  κ*  lo  (Tagen),  ob  er  nachweisen  wird,  wo 

ήι,  κ0ρκΐ0Τ€ρον  ήμη-  br  sei,  und  eidlicher  sei 

V  αύτόν  και  τύνς  μα-  er  und  die  Zengen, 

ιτύρανς,  αΐ  έπεόίετ-  ob  er  verfolgte 

ο  ή  έπήλ6υ(Τ€  ή  εκάλη  oder  zugehen  Hess  oder  lud 

15  beixaiov.     κύνανς  u  um  nachzu weisen.  Hunde» 

άπαμπαιομένο[νς  gegen  welche  ansechlägt 


wahrsohemliehw  geworden,  κοίταακ^ηι  wahncheinlidi  wie  tropidtfct 
Aorist  (vgL  θένηι,  γένηται)  und  danach  von  nns  aocentoirt^  steht  wohl  für 
ntichst  dem  gemeingr.  καταοκεδάσηι,  vom  Stamm  cfk€v-  mit  ν  für  δ,  viel- 
mehr für  δν,  indem  festwnchs  der  Nasal  von  σκεδάννυμι  σκίδνημι  οκηνίτττυυ 
(Hesych  4σχένιψ€  und  άποσκν{ψηις)  scindcre  vgl.  δβδαμναμέναν  BZ.  ρ.  11. 
Hiwsn  σκήνος  Cadaver?  bo  fällt  auch  Licht  auf  kret.  νύναται  für 
buv-,  aus  γ-»ν  (lat.  gnavos  deutsch  kunnen)  entwickelte  sich  der  Anlaut 
gemeingr.  nach  γνόφος  δνόφος,  in  Gortyn  nach  Άριάγνη  Αριάδνη 
Άριάνη  Ärianne.  Ein  ähnlicher  Ausdruck  in  der  lex  Aquilia  ruperit, 
hierin  wurden  et  scissa  et  quoquo  twdo  vitiata  aiä  j^empta  begrüSTen 
(Gaiue  3,  217  Di^.  9,  2,  27,  5). 

Β  1  dl  έγρατται  ergänzt  Compar.,  möglich  tCüi  πάσται  u.  a. 

2  die  Lücke  hinter  δ  fasst  die  Ergänzung  kaum,  aber  andernfalls 
müsste  Δ  verlesen  sein  für  K.    Ebenso  Instit.  4,  S,  1  egui  muli  asini. 

7  ή  hat  keine  Erklärung,  ήιη  für  εϊη  Compctr.  80  dass  ή  Z.  6 
als  *wenn*  gefasst  werden  müsste.  Die  Vergleichung  von  Z.  18.  14 
Icann  anf  den  eedanken  fahren,  der  Steinmets  habe  4π€λ£θοοι  oder 
mehr  übersprungen;  aber  sachliche  Erwägung  empfiehlt  die  Tilgung 
von  fi  (so  Bannadk)  als  irrig  wiederholt  ans  Z.  6. 

11  der  Singular,  obgleich  andi  die  Zeugen  noch  hiniugeßlgt  wer- 
den, dient  unsrer  Lesung  im  ersten  OesetB  9,  SB  zur  Bestfttigung. 

le  'der  Gedanke  des  Anssohlagens  mit  dem  Hofe  liegt  sn  Chrande* 
Lewy.  Ein  neues  Deoompositum,  dergleiehen  dae  erste  Geteta  drei  hat, 
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].  Bas  Geeete  handelt  aueeeUieeelich  von  den  OiTÜrechte- 
folgen  einer  Beechädijping,  die  ein  Eigentliüiner  ^  von  Havethieren 
an  seinen  eigenen Hanathieren  durch  fremde Hauathiere  erleidet^, 
toer  Kürze  halber  wird  im  Folgenden  von  BeeohÜdlgung  einee 
Thiers  dnroh  das  andere  geeproehen,  obwohl  das  nieht  oorrect 
ist.  Die  Beschädigung  besteht  nämlich  darin,  dass  das  Thier  ge- 
tödtet^,  oder  das«  es  von  der  Heerde  oder  dem  Haus  fortgejagt 
und  dadurch  dem  Eigenthümer.  verloren  sreg^angen  ist  *  Tn  die- 
sem letzteren  Falle  braucht  der  Körper  des  Thiers  selbst  natür- 
lich nicht  beschädigt  zu  sein.  Ob  das  Gesetz  auch  von  blossen 
Verwundungen  eines  Thieree  duroh  ein  anderes  spricht,  bleibt 
zweifelhaft,  παρίϋθήν  kann  nicht,  wie  Lewy  will,  jeder  tödtliche 
Angriff  sein,  sondern  nur  ein  Verjagen  des  Thiers,  wie  dnroh  Α  7 
έπιδίηται  τό  παρωθέν  bewiesen  wird,  κατασκ^νη  Α  13  könnte 
awar  an  sieh  anoh  vielleicht  blosse  Verwundung  bedeuten;  ricbtiger 
ist  es  aber  doch  wohl,  es  als  *tÖdten*  za  TerBtehen,  denn  die  Auf- 
zählung Α  6  ff.  in  Verbindung  mit  Β  δ  ff.  erwähnt  als  Beschftdi- 
gungsfälle  nur  den  Tod  und  die  \^erjagung,  welche  Verfolgung 
verlangt.  Nicht  wahrscheinlich,  dass  das  Gesetz  überall  auch  an 
blosse  Verwundungen  denkt,  bei  diesen  aber  weder  eine  *Zutra- 
^ung'  noch  ein  *  Aufzeigen'  durch  den  Eigenthümer  des  verwun- 
deten Thiers  als  Voraussetzung  des  Schadensersatzanspruche??  er- 
fordert; eher  möglich,  dass  das  Gesetz  an  anderer  Stelle,  die  uns 
nicht  erhalten,  auch  von  Verwundungen  gesprochen  und  ihre 
Kechtefolgen  normirt  hat.  Die  Notiz  ist  indess  doch  nicht  ohne 
Interesse,  dass  nach  einer  Bestimmung  mehrerer  altsehwediecher 
Provinzialrechte,  die  dann  in  das  schwedische  gemeine  Land-  und 

schon  0ΐΓερκατιση&μ€ν.  An  Theilung  dn'  άμπ·,  an  Abkürzung  άιταμ. 
(άφαμ{αι,  Aphamioten)  wie  bei  Detnoenamen  darf  man  nicht  denken. 
Von  den  übrigen  Thieren  ist  im  Singular  die  Bede.  Nach  der  Lücke 
freier  Baum  von  2  Budist* 


^  πάστας  Α  15,  im  grossen  Gesetz  nur  bei  Sklaven  so  vorkom- 
mend (BZ.  S.  64),  also  wie  lat.  dominus  persönlich  und  sachlich. 

-  Nicht  etwa  auch,  die  eine  Person  durch  fremde  Thiere  am 
eigenen  Körper  erhiidet;  der  άδικηθβίς  in  Α  1  ist,  wie  Α  7  ff.  beweist, 
gleichbedeutend  mit  dem  πάστας  ώ  κ'  ή  u.  s.  w.  in  Α  15:  er  ist  der 
an  seinem  Vermögen  beschädigte.  —  üeher  Beschädigungen  von  Thieren 
durch  Menschen  spricht  das  Gesetz  nicht;  anderer  Ansicht  Comparetti 
S.  278. 

8  τό  τ€τνακός  Α  9.  Β  6. 

*  ιτορωθήν  Α  7.  18;  vgl.  dasu  unten  Note  21. 
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Stadtgezeeht  ttbergangen  ist,  blosse  Yerwnndnng  von  Vieh,  eo- 
wbH  dasselbe  nidit  dadoroli  arbeiteonfahig  wird*,  ttberbaapt  keine 
Obligation  bewirkt  ^ 

2.   Das  G^esetz  nntersobeidet  je  naob  der  Art  der  bethei* 

ligten  Thiere  mehrere  Fälle.  Die  Worte,  welche  den  ereten  Fall 
von  Col.  Α  bezeichnen,  sind  nicht  erhalten.  Die  Schlussworte 
von  Col.  Β  sprechen  von  Hunden;  sie  sind  als  die  beschädigten, 
als  schadenstiftend  sind  vielleicht  Pferd,  Maulesel,  Esel  zu  den- 
ken —  wenigstens  scheint  das  άπαμπαιομενονς  Β  16  darauf  zu 
deutend  In  dem  zweiten  Fall  der  Col.  Α  (Z.  11  ff.)  ist  das  scha- 
denstiftende  Thier  ein  Schwein,  das  hescbädigte  ein  *  starkfügeiges  * 
Thier.  Endlich  geben  die  ereten  Zeilen  yon  CSol.  Β  Bestimninngen 
für  den  Fall,  daes  Pferd,  Manleeel,  Esel  beschildigt  sind.  Da  nun 
das  swisoben  dem  Scblnas  yon  GoL  Α  und  dem  Beginn  yon  CoL 
Β  feblende  Stfick,  wie  es  sobeint,  beträobtlicb  ist,  dürfen  wir  yer- 
mnthen,  daes  die  Beetimmungen  yon  Β  2  ff.,  die  eicb  auf  Pferd, 
Maulesel  und  Esel  bezieben,  nicht  mehr  eine  Betaillimng  des 
zweiten  Falls  (καρταίπος)  bilden,  sondern  sich  auf  einen  neuen 
dritten  Fall  beziehen.  Das  entspricht  auch  der  stark  individua- 
lisirenden  Weise  unseres  Gresetzes  sehr  wohl.  Damit  ergibt  sich 
als  wahrscheinlich,   dafis  κσρταίπος  den   specielleren  Sinn  von 

*  Bindvieh '  hat  *,  der  dann  auch  für  das  grosee  Gesetz  IV  36  fest- 
zuhalten wäre^.  Demnach  finden  wir  die  vier  Haupthausthiere 
im  Gesetz  genannt,  um  die  es  sich  (freilich  als  sobadenstiftende) 
auok  in  germaniseben  Quellen  yorzugsweise  immer  handelt^: 

*  Pferdes  Huf»  Bindes  Horn,  Schweines  Zabn,  Hundes  Biss',  wie 
die  friesiscbe  Formel  lautet 

8.  Die  Becbtsfolgen  der  Beschädigung  erfahren  wir  nur 
für  die  beiden  f%Ue  der  Ool.  A.  In  dem  zweiten  Fall  (Bescbft- 
digung  eines  Rindes  durch  ein  Schwein)  soll  sowohl  das  scha- 
denstiftende Thier  dem  Eigenthümer  des  BeRchädigten  zustehen, 
als  auch  .  .  .  Zur  noxae  datio  des  Thieres  liommt  demnach  hier 
noch  ein  weiterer  isachtheil  für  deu  Schuldner,  d.  h.  den  Eigen- 
thümer des  schadenstiftenden  Thieres,  hinzu.   Andere  im  ereten 

*  V.  Amira  Nordgerman.  Obligationenrecht  I  S.  400  N.  1. 
β  S.  oben  Note  zu  Β  16. 
So  hier  (anders  im  grossen  Gesetz  zu  lY  36)  auch  Gomparetti 
und  Baunack. 

8  Vgl.  BZ.  S.  24  zu  IV  36  und  S.  139. 

»  S.  z.  B.  Ed.  Rothari  326,  lex  Alamannor.  102  §  12  und  10^3  ^  1. 
^  Grimm  Beohtaaltertbümer  2  A.  S.  G64. 
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Fall  der  Gol.  Λ.  Diese  ganze  Anfangsperiode  des  Fragments  ll&Bst 
mebrere,  ja  fast  zaMlose  Η dglichkeiten  der  Interpretation  in ;  die 

Schwierigkeit  der  Erklärung  wurzelt  zum  grosseTi  Theil  darin, 
dasR  auch  hier  wie  in  dem  grossen  Gesetz  (BZ.  S.  5H)  die  Person, 
welche  Suhject  der  einzelnen  Verben  ist,  nicht  genannt  wird. 
Uns  ecbeint  folgende  Erklärung  den  Vorzug  zu  verdienen.  Das 
Bchädigeade  Thier  —  so  sind  die  Anfaugsworte  von  Α  nach  Ana- 
logie von  Α  14  ff.  zweifellos  zu  ergänzen  —  soll  dem  ά0ΐκηθ€ίς, 
d.  h.  dem  £igenthümer  des  beschädigten  Thieree  zukommen^, 
lieben  dieser  Reohtsfolge  ist  bedingongsweiee  eine  zweite  gesetzt: 
er  wird  sicli  das  Einfache  zahlen  lassen.  Die  Bedingung  hierfür 
ist  ein  'wenn  er  nicht  annehmen  will'.  Das  Einfache  mag  das 
Einfache  des  Schadens  oder  des  Werths  der  heschSdlgten  Sache 
(τιμά)  Bein,  und  steht  vielleicht  im  Gegensatz  zu  einem  Dnplnm, 
das  in  einem  vom  GeBetz  vorher  nurmirten  Falle  zu  leisten  ist. 
Das  als  Bedin^'ung  gesetzte  Nichtaniiehmenwollen  bezieht  sich 
auf  die  Worte  vorher  Z.  2  ff.^*:  'und  wenn  er  das  eigne  geben,  das 
aber  haben  will,  was  er  Jiatte'.  8o  zweifelhaft  auch  der  nähere 
Sinn  dieser  Worte  ist,  so  ist  das  Resultat  doch  zweifellos,  dass 
es  sich  nm  einen  Austausch  der  beiden  Thiere  (τό  /"όν  αυτώ^ 
t6  ö*  β)  zwischen  den  beiden  Parteien  handelt;  jede  Partei  be- 
kommt das  Thier  der  anderen,  der  Schuldner,  d.  h.  der  Eigen- 
thfimer  des  schadenstiftenden  Thiers,  das  besohSdigte,  der  GrUnbiger, 
d.  h.  der  ά^ικηθ€{ς,  das  sohadenstiffcende. 

Demnach  haben  wir  jedenfalls  ein  Wahlrecht  zwischen  zwei 
Eechtsfolgen:  Tansch  der  beiden  Tbiere  oder  Ersatzleistung.  Je 
nach  dem,  welche  Person  man  unter  dem  'er*  in  *wenn  er  nicht 
annehmen  ννιΐΓ  denkt,  erg-ibt  sich  ein  Wahlrecht  des  Schuldners  oder 
des  Gläubii^era.  Ein  Wahlrecht  des  Schuldners  anzunehmen  wird 
höchst  Tei-führerisch  durch  die  Vergleichung  des  attischen,  römi- 
schen und  germanischen  Hechts,  welchen  ailesammt  ein  Wahl- 
recht des  Gläubigers  ganz  firemd  ist.  Und  doch  müssen  wir 
diess  Eesultat  abweisen.    Sprachlich  hätten  wir  zwei  Wege,  zn 

"  ήμην  έττί,  s.  BZ.  S.  57. 

12  s.  erstes  Gesetz  VI  23 :  αϊ  τί  κ'  ώλλ'  <51τας  ή  τό  άπλόον,  und 
die  Stellen  BZ  S.  68  in  Ν.  1. 

Vielleicht  dem,  dase  der  Eigeuthümer  des  schadenstiftenden 
Thieres  selbst  in  culpa  war?   Vgl.  z.  B.  Zimmern,  Xoxalklagen  S.  98. 

Wir  fassen  diese  Worte  nicht  als  Bedingunor  zum  Satz  vorher 
(ήμην)  auf,  in  welchem  Fall  Z.  2  bloss  αί  zu  lesen  wäre,  sondern  zum 
folgenden  (τεισήτοι,  also  καΐ  zu  leseu). 
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ihm  zu  kommen.  Wir  könnten  einmal  αϊ  κά  ^oi  μή  λή  δίίκσαθθαΐ 
U.  β.  "W.  erklären  mit  Venn  der  Schuldner  das  beschädigte  Thier 
nicht  annehmen  will,  so  darf  sich  der  Gläubiger  dae  Einfache 
sahlen  laseen*.  Indeas  dies  konnte  das  GesetE  nieht  sagen  vollen : 
denn  ee  hätte  damit  das  nnwesentlicbe  Moment  erwühnt,  das  we- 
sentliche aaegelaeaen.  ünweeentlieh  für  den  Geeetsgeber,  ob  der 
Sobnidner  das  beeebSdigte  Thier  haben  will  oder  nieht:  wenn 
nicht,  läset  ers  eben  bleiben;  wesentUob)  ob  der  Sobnidner  das 
schadenstiftende  Thier  hingeben  will  oder  nicht;  das  Gesetz  liatte 
sagen  müssen:  will  der  Schuldner  aber  sein  eigenes  Thier  nicht 
noxae  dare,  dann  u.  s.  w. 

Man  entkräftet  diesen  Einwand,  wenn  man  δ^κσαθθαΐ  in 
dem  abgeleiteten  Sinne  von  *  zugeben,  geßtatten  nimmt:  will  der 
Schuldner  es  (nämlich  den  Tausch)  niclit  zugeben,  so  u.  s.  w. 
Aber  anch  diess  ist  schwerlieh  die  Sprache  des  Gesetzes :  das  b^K- 
0θθθαΐ  steht  ale  Gorrelat  zum  6όμην  Ζ.  3  nnd  verlangt  ein  sinn- 
lichee  Ding  als  Objeot,  kein  Abstraetnm. 

Weitere  Einwände  kommen  hinzu,  die  gleiohmäesig  zntre£Pen, 
mag  man  nnn  den  Satz  al . . .  δέκ(Τοθθαι  in  der  einen  oder  der  an- 
deren Weise  interpretiren.  Sinmal:  hinge  es  erst  noob  von  der 
Wahl  des  Schuldners  ab,  ob  das  schadenstiftende  Thier  dem  Gläii- 
bijg^er  zustehen  soll,  so  könnte  der  Anfang  nicht  schlechthin  nor- 
miren:  έπι  τψ  αόικηθεντι  ήμην.  Weiter:  wäre  es  der  Schuldner, 
der  die  Wahl  hat,  dann  müsste  das  Gesetz  unter  allen  Umständen 
sprechen:  will  der  Schuldner  den  Tausch  nicht,  so  soll  er  zahlen) 
κατα(Ττα(7€Ϊ  wie  in  Β  1.  Das  Subject  zn  τεκτήται  und  zu  αΐ  κα 
μή  λή  muss  eine  und  dieselbe  Person  sein:  derjenige  läset  sich 
zahlen,  der  den  Tansoh  nieht  will.  Endlich:  bitte  der  Schuldner 
die  Wahl,  so  mttzsten  die  Zwischenworte  Z.  2  ff.  dahin  erklärt 
werden  'wenn  der  Gläubiger  sein  beechädigtes  Thier  geben,  das 
eohadenetiftende  aber  haben  will\  Aber  dieses  beschädigte  Thier 
als  Objeet  eines  6όμην  aufzufiissen,  ist  fast  unmöglich;  denn  die 
beiden  Hauptfälle  sind,  wie  Α  6  tf.  ergibt,  der,  dass  das  Thier 
todt  ist  —  dann  ist  es  aber  durch  Zutrae-ung  (A  8  fcf.)  bereits 
im  Besitz  des  Schuldners  — ,  und  der,  dass  es  \'erjagt  und  (virl. 
Β  6  fg.)  nicht  wiederzufinden  ist:  dann  lässt  sich  erst  reclit  kein 
δόμην  denken,  da  diese  präsente  Sachen  als  Objeet  voraussetzt. 

Alle  diese  Anstände  heben  sich,  wenn  man  als  wahlberech- 
tigt den  Gläubiger  denkt.  Er  ist  es,  der  nicht  ^annehmen'  will, 
nämlich  das  sohadenstiftende  Thier:  diese  will  ihm  der  Schuldner 
*  geben*  nnd  dafür  dae  Thier,  welches  Mher  der  Gläubiger  hatte 
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und  da«  jetzt  (so  erklärt  sich  das  Imperfect  Ö  εΤχεν)  entweder 
todt  und  durch  Zutragung  im  Besitz  dee  Schaldnere,  oder  Ter- 
jagt  ist,  'haben',  also  jenaobdem  behalten  oder  erhalten.  Dieees 
£χην  ist  ein  ao  allgemeiner  Begriff,  daee  es  anch  anf  das  todte 
und  Teijagte  Thier  paest.  Der  Gläubiger  ttberl&eet  dem  Schuldner 
einfach  eein  Tteoht  an  dem  beschädigten  Thier»  ob  es  lebend  oder 
todt  ist;  mag  der  Schuldner  es  sich  eventuell  selbst  \vieder  zu 
verschaffen  Ruchen,  wenn  es  verjagt  ist.  Will  der  Gläubiger  das 
echadenstilteude  Thier  nicht  als  genügenden  Ersatz  annehmen^**, 
so  darf  er  einfachen  Ersatz  fordern,  %ich  zahlen  lassen  ^*. 

Man  kann  sich  echliesslich  nicht  verhehlen,  daes  auch  bei 
dieser  Interpretation  die  Fassung  des  Gesetzes  noch  immer  nicht 
einwandsfrei  erscheint.  Der  Eingangssatz :  das  schadenstiftende 
Thier  soll  bei  dem  Geschädigten  stehen,  ist  nicht  so  bedingungslos 
richtig,  da  er  ja  nnr  dann  Platz  greift,  wenn  der  Geschädigte 
sein  eigenes  Thier  dem  Schuldner  ftberlässt.  Der  zweite  Satz 
enthält  also  er^t  die  nähere  Begrenzung  des  ersten.  Auffällig 
ist  ferner  die  starke  Betonung,  dase  der  Schuldner  auf  den  Tausch 
eingehen  will,  da  er  ja  darauf  eingehen  mnss,  mag  er  wollen 
oder  nicht,  und  es  vielmehr  lediglich  auf  den  Willen  des  Gläu- 
bigere ankommt  — 

^  ßO\  in  Z,  4  nicht  sibi  aondem  ei,  d.  h.  so  annehmen,  dass 
diese  Annahme  schnldbefreiend  für  den  Schuldner  (/ot)  wirkt.  Dass  dies 
<^ot  ausdrücklich  hinsugesetzt  ist,  erklärt  sich  durch  den  Subjeetwechsel. 
Sachlich  das  gleiche  Resultat  bei  Lewy  und  Baunack. 

1'  Zu  ganz  abweichenden  Resultaten  würde  folgende  Interpreta- 
tion führen:  'das  schadenstiftende  Thier  soll  schlechthin  im  Besitz  und 
Kigentbtjm  dos  Gläubigers  stehen;  (der  Schuldnor  aber  liat  die  Mög- 
lichkeit es  sich  wieder  auszulösen,  und  zwar  je  nach  d<^r  Wahl  des 
Gläubigers  auf  doppelte  Weise,  nämlich:)  und  wenn  der  Schuldner  das 
eigene  Thier  (d.  h.  irgend  ein  anderes  ilim  gehöriges  Thier,  das  dem 
scluidenstiftenden  gleichartig  ist)  dem  Gläubiger  hingeben,  dafür  aber 
das  wiederhaben  will,  das  er  früher  hatte  (also  das  schadenstiftende 
Thier,  das  er  hatte,  bevor  es  dem  Gläubiger  vcriiel  —  ihm  mag  gerade 
dies  Thier  besonders  werth  und  lieb  sein),  und  wenn  nun  der  Gläu- 
big«? das  andere  ihm  angebotene  Thier  nicht  annehmen  will,  so  wird 
sich  der  Gläubiger  das  Einfache  (d.  h.  wohl  nicht  den  einfachen  Ersatz 
des  Schadens»  sondern  den  einfachen  Werth  des  schadenstiftenden 
Thi^s)  zahlen  lassen,  (muss  dann  aber  das  sdiadenstiftende  Thier 
selbst  dem  Schuldner  wieder  herausgeben)*.  Wir  verwarfen  diese 
lookende  Interpretation  hauptsächlich,  weil  'irgend  ein  anderes  ihm 
geboriges  gleichartiges  Thier*  nidit  wohl  durch  tö  t^rtSt  ausge- 
drückt werden  konnte:  der  bestimmte  Artikel  deutet  auf  ein  ganz  be- 
stimmtes Thierindindunm. 
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Die  llechtsfole^e  in  diesem  ersten  Falle  der  Col.  Α  ist  dem- 
iiacli  für  den  Schuldner  weniger  Kcliwer  als  die  ίτι  (Ictti  zweiten: 
hier  ein  *eowolil  —  als  auch*,  dort  nur  ein  'entweder  —  oder*. 
Daraus  ergibt  sich  vielleicht  einiger  Aufschluss,  von  welchem 
Fall  der  Anfang  der  Co!.  Α  handelt.  Denn  wenn  man  hinzu- 
mmmt,  dass  die  beiden  Thiere,  das  schädigende  nn  l  d;^s  heschä- 
digte,  in  dem  eraten  Fall  lediglich  als  τό  ^όν  αυτώ  and  τό  b' 
δ  bezeiolmet  sind,  so  ist  die  Yermntlinng  naheliegend, .  daee  es 
eich  im  ersten  Fall  nm  zwei  gleichartige^  Thiere  gehandelt  hat: 
ein  Schwein  hat  das  andere,  ein  Stier  den  anderen  beschädigt 
n.  β.  w.  In  diesem  Fall  kann  in  der  üebergabe  des  schädigen- 
den Thieree  ein  vollständiger  Schadensersatz  liegen,  eben  weil 
heide  gleichartig  sind,  während  der  Verlust  eines  Rindes  durch 
Empfang  eines  Schweines  lupist  nicht  ausgeglichen  wird,  hier  also 
noch  eine  weitere  Leistung  hinzukommen  muss^'. 

4.  Jeder  Rechtsanspruch  des  beschädigten  Eigenthümers 
ist  indess  noch  an  eine  Voraussetzung  geknüpft,  die  je  nach  Ver« 
schiedenheit  der  Fälle  dreifach  verschieden  ist: 

1)  Ist  das  Thier  verjagt,  so  mnss  sein  £igenthümer  es 
nach  Möglichkeit  verfolgen  und  so  den  Schaden  abzuwenden 
Sachen,  sonst  griffe  der  Satz  ein:  qnod  quis  ex  culpa  sna  dam-  % 
num  sentit,  non  intellegitur  damnum  sentire.  Das  Kähere  Uber 
PBicht  und  Art  der  Yerfolgnng  hat  das  Gesetz  in  einem  uns  nicht 
erhaltenen  Stücke  bestimmt,  denn  in  Α  7  tritt  das  έτηδίηταΐ  wie 
etwas  schon  bekanntes  auf  und  in  Β  5  wird  durch  α  έγρατταΐ 
ausdrücklich  aui  frühere  Sätze  verwiesen. 

2)  Ist  das  Thier  unmittelbar  bei  dem  Kampf  von  dem  an- 
deren Thier  getödtet,  so  muss  er  das  getödtete  Thier  dem  Eigen- 
thümer  des  tödtenden  zutragen,  d.  h.  ans  Haus  bringen  —  ein 
Act,  wie  wir  ihn  genauer  ans  dem  grossen  Gesetz  III  45  ff. 
(s.  BZ.  S.  110  fg.)  kennen Ob  auch  hierbei  Zeugen  nöthig 
sind,  wissen  wir  nicht;  vielleicht  hat  unser  Gesetz  die  Zutragung 
schon  in  dem  verlorenen  Anfangsstüek  näher  normirt^. 

Nicht  'gleichwerthige',  wie  Lewy  {'das  eine  Thier  hat  das 
andere  minder-  oder  höchstens  gl  eich  werthige  getödtet  oder  verletzt') 
und  nach  ihm  Baunack  ('im  gleichen  Werthe')  wollen;  in  concreto 
können  auch  g-leichartige  Thiere  verschiedenen  und  ungleichartige 
gleichen  Werth  hai)cii ;  weiterhin  unterscheidet  das  Gesetz  aber  die 
Thiere  nur  nach  der  Art,  nicht  nach  dem  Werth. 
Μ  S.  Lewy  Note  3. 

Das  4  ^γρατται  ▲  10  kann  sidi  auch  auf  das  £iceX€ü<iq  Α  8 

beziefaen. 
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3)  In  einem  dritten  Falle  soll  der  Bescbädigte  denSohnld- 
ner  zur  Beeichtigang  laden.  Α  10  yerweist  für  diesen  Fall  auf 
vorhergehende  uns  fehlende  BeBtimmnngen,  Β  14  eagt  einiStieh 
έκάλη  δ€ΐκσ(ων.    KSheres  gibt  Β  5  ff .  an,  wenn  es  eich  um  Pferde 

u.  8.  w.  haudelt;  diese  Bestimniungeü  scheinen  aber  mit  den 
übrigen  nicht  iu  vollem  Einklang  zu  stehen.  Denn  die  Ladung 
soll  nach  Β  5  ff .  erfolgen,  wenn  das  Pferd  todt  ist  oder  es  nicht 
müglich  ist  es  zu  verfolgen:  Α  8  aber  schreibt  für  den  Fall  des 
Todee  ausdrücklich  Zutragung  vor.  Man  könnte  denken,  die  Zu- 
tragung sei  nur  bei  den  Thieren  nöthig,  von  denen  der  erste  Fall 
der  CoL  Α  handelt,  bei  Pferden  aber  nicht.  Bern  steht  indess 
entgegen^  dass  aneh  für  diesen  Fall,  im  Text  ansohliessend,  alle 
drei  Handinngen  erwähnt  werden:  Z.  13  Ob  er  verfolgte  oder 
zntrng  oder  lud*.  Entweder  ist  also  der  Sats  Z.  6 — 7  anders  zu 
interpretiren,  oder  er  ist  nnvoUetSndig  oder  ineorrect.  Für  die 
Annahme  fehlerhafter  Ueberlieferung  spricht  das  Z.  7  stehende 
überflüssige  ή  (=oder?):  hier  könnte  etwas  ausgefallen  sein.  Allein 
eine  ('orrectur  oder  Ergänzung  ist  schwer,  da  jedenfalls  das  hiiiter 
τ&τνακΓ]  Ζ.  ϋ  stehende  ^=Oder'  ein  και  sein  luuöHte;  etwa  so: 
wenn  es  aber  todt  ist  und  es  nicht  möglich  ist  [es  zuzutragen], 
oder  [wenn  es  verjagt  ist  und  es  nicht  möglich  ist]  es  zu  verfolgen, 
soll  Ladung  geschehen. 

Biehtiger  haben  wir  vielleioht  so  zu  erklaren.  Die  ganze 
Stelle  Β  2  ff.  handelt  lediglich  von  der  Υ erfolgnng  des  veijagten 
Thiers.  Ist  das  Thier  direct  beim  Kampf  getodtet»  so  wird  es 
dem  Schuldner  zugebracht;  ist  es  verjagt,  so  muss  es  verfolgt 
werden;  ist  es  aber  (nicht  in  Folge  des  Kampfes,  sondern  in  Folge 
der  Verjagung)  auf  der  Flucht  etwa  durch  Herabstürzen  vom  Fel- 
sen oder  im  Morast  umgekommen  so  hat  sein  Eigenthümer 
nicht  nöthig,  es  von  dort  herbeizuschaffen  und  dem  Schuldner  zu- 
zutragen, sondern  dar!  sich  mit  der  Ladung  des  letzteren  begnügen. 
Ebenso,  wenn  von  vornherein  eine  Verfolgung  nicht  möglich  ist 
—  man  kann  sich  leicht  kretische  Gebirgeecenerie  für  diesen  Fall 
denken. 

^  L.  63  D.  ad  1.  Aqu.  9,  2:  Boves  alienos  in  angustum  locum 
ooegisti  eoque  effcctum  est  iit  deicerentur;  vgl*  das  praeoipitiuri  in  §  16 

I.  vni},  4^8  und  1  'i  D.  de  fürt.  47,  2,  ferner,  gerade  von  unserem  Fall 
Magu.  kon.  Gulathingslaug,  Landsl.  B.  in  c.  85:  Aber  wenn  eine  Stuto 
getrieben  ist  in  Sumpf  oder  Moor,  in  Fels  oder  Morast  u.  8.  w. 
Aehnlich  o.  37  a.  £.  Lex  Rom.  üuzgundionum  c.  20:  ita  torbaveht 
ttt  pereat. 
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Die  Ladung  (καλήν)  geecliielit  an  den  Gegner  vor  2  Zeugen, 
also  ritaell;  vnd  zwar  soll  sie  innerhalb  der  nächsten  5  Tage 
(nach  stattgehabter  BeschSdigung)  gescbehen^;  der  Ladende  for- 
dert, gerade  wie  beim  Frosess  über  einen  Sklaven,  wenn  dieser 

sich  in  ein  Asyl  geflüchtet  hat  ^^,  mändlich  aussergerichtlich  den 
Gegner  auf,  sich  mit  ihm  (und  wohl  auch  den  Zeugen?)  an  den 
hefttimmten  Platz  zu  begeben,  damit  er  dem  Gegner  dort  an  Ort  und 
Stelle  nachweise-'*,  'wo  es  sei',  'es'  ist  natürlich  das  verjagte  oder 
todte  Thier.  Ist  das  Thier  unaufiindbar,  so  ist  eben  diese  nach- 
zuweisen; es  wäre  sinnlos,  von  dem  Beschädigten,  wenn  die  Verfol- 
gung des  Thiers  unmöglich  ist,  den  Nachweis  zu  verlangen,  wo 
es  sei;  damit  wäre  ja  sein  Schadensersatzanspruch  für  diesen  Fall 
illusorisch  gemaoht.  Die  ganze  Ladung  hat  ebenso  wie  die  Zu- 
tragung des  todten  Thieres  nur  den  Zweck,  dem  G-egner  die  βο- 
wissheit  zu  geben,  daee  ein  Schade  geschehen  und  nicht  etwa 
blos  vorgespiegelt  oder  durch  eigene  Achtlosigkeit  des  Klägers, 
der  die  Verfolgung  nicht  yornahm,  verursacht  ist.  Es  bleibt  dem 
Gegner  nun  unbenommen,  sich  das  entlaufene  oder  veretürzte  Thier 
selbst  wiederzuRchaffen:  dem  Kläger  ist  das  nicht  zuzumuthen. 
Die  Worte  όπή  κ'  ή  geben  also  nicht  das  an,  was  nacligewiesen 
w^erden  soll,  auch  sprachlich  nicht  (das  wäre  streng  genommen 
όττή  €0τι),  sondern  bezeichnen  allgemein  die  Sphäre,  auf  die  sich 
der  je  nach  dem  Fall  verschiedenes  anstrebende  Beweis  bei  der 
Lokalbesichtigung  bezieht. 

5.  Näher  zum  Eide  sollen  der  Eigenthümer  und  die  bei- 
den Ladnngszeugen  sein  gerade  wie  die  Ladungszeugen  im  ersten 
Gesetz  III  49  ff.  und  IV  6  ff.  Gregenstand  ihres  Eides  ist  gerade 
wie  dort  die  Thatsaohe,  ob  der  G^ubiger  das  Seinige,  was  ihm 
obliegt,  gethan,  also  jenaohdem  ob  er  verfolgt,  oder  ob  er  zu- 

^  Vgl.  die  Frist  im  ersten  Gesetz  II  28  ff.,  wo  indess  das  iv  ταΐς 
irlVT*  άμέραις  wohl  zu  άλλύεθθαι  nicht  zu  ηροΛίηάϋΙί  gehört.  Auch  I  26.  ^ 
23  t:r8te8  Gesetz  I  40  ff.,  BZ.  S.  9B. 

^  Diess  ist  der  Sinn  von  καλήν  αί  0€ΐκαεΙ  Β  10,  wie  aus  έκάλη 

6€ΐκσ{υ;ν  Β  Η  fg.  liervorgeht.  Der  αΙ-Satz  ist  nicht  Bedingung  sondern 
gibt  den  Inhalt  der  Ladung  an;  das  grosse  Gesetz  sagt  in  gleichem  Sinn: 
καλίων  άπο0€ΐκσάτα».  Achnlich  gibt  hui  der  Anordnung  des  öpKiiOrcpov 
ήμην  der  Satz  mit  al  den  luhait  des  Eides  au;  s.  Β  13  und  erstes  Ge- 
setz III  51.  Das  al  =  ob  rechtfertigt  sich  wohl  dadurch,  dass  dort 
das  Gelingen  des  Beweises,  hier  die  Ableistung  des  Eides  einstweilen 
noch  zweifelhaft  ist. 

35  Β  12:  αυτόν  καΐ  τόνς  μαιτύρανς  —  dieselhe  Formel,  wie  nach 
noserer  dadurch  unterstützten  Lesung  im  grossen  Gesetz  IX  89. 
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getragen  oder  ob  er  ordnungsmäesig  geladen  habe.  Aucli  hier 
vieder  sind  die  Zeugen  vielleloht  als  Eideshelfer  aufzafaeeen^, 
da  ja  doch  möglicher  Weise  zur  Verfolgung  des  Viehs  Zeugen 
liinznzQsiehen  immöglicli  war^'.  Wie  verhält  sich  dieee  Eidee- 
yertheiiimg  zu  dem  τοη  uns  (BZ.  S.  73  fg.)  anj^eatellten  Prindp? 
£fl  sohwört  hier  wahrBoheinlich  der  Kläger^;  aher  er  beschwort 
nicht  die  Thatsache,  ans  der  die  Yerbindlichkeit  des  Beklagten 
folgt,  sondern  das  l^iohteein  einer  Thateache,  welche,  weil  sie  ihm 
selbst  zur  Schuld  zuzurechnen  wäre,  seinen  Anspruch  hinfällig 
machen  Avürde.  Gemäss  der  Kegel,  dass  reus  in  excipiendo  aotor 
est,  dürfen  wir  auch  hier  den  Kläger  bei  seiner  Ableugnnng  des 
ihm  excBptionflweise  gemachten  Vorwurfs  sachlich  alH  Beklagten 
ansehen,  und  insofern  ist  demnach  der  £id,  den  er  leistet,  ein 
JBeinignngseid. 

6.  Drei  mit  einander  in  Zusammenhang,  nicht,  wie  man 
wohl  gemeint  hat,  in  Ctegenealx  stehende  Ideen  sind  es,  welche 
im  attisehen  und  rönusohen  Beeht  wie  in  den  germaniflehen  Bechten 
den  Sätzen  Uher  Haftung  des  schuldlosen  Eigenthlimers  fttr  Besohft* 
digungen  durch  seine  Thiere  zu  Qrunde  liegen:  einmal  die  Idee, 
dass  das  schadenstiftende  Thier  selbst  sozusagen  zureohnungsfahig 
sein  könne      gerade  wie  der  schadenstiftende  Sklave ;  sodann 

»  BZ.  S.  76. 

^  Damit  erledigen  sidi  die  Bedenken  von  Lewy  N.  6,  der  das 
Gesetz  f8r  inoorrect  l^lt,  und  von  Bauoack. 

*  μή  IvbiKov  ήμην  All.  Möglich  wSre  auch  Klage  dee  Schuldners 
auf  Herausgabe  des  schadMistiftenden  Thlws»  das  der  Gttubiger  ge- 

pfimdet  hat. 

29  Nähere  Ausführung  für  das  rouL  Recht  s.  bei  Zimmern  Noxal- 
klagen S.  41.  80  ff.  92  und  sonst,  Hepp  Zurechnung  §  12,  Gesterding 
Ztschft.  f.  Civih-.  u.  Proz.  IV  S.  269—278,  Vangerow  Fand,  III  ^  689  A. 
Seil  Xoxalrecht  S  65  fg.  —  Hieraus  und  nur  hieraus  erklärt  sich  neben 
manchen  andern  Entscheidungen  des  röm.  Rechts,  z.  B.  der  1.  1  §  8  D.  si 
quadr.  9,  1,  die  hier  besoudera  iuteressirende  über  den  Kampf  zweier 
Thiere  mit  einander  liandeinde  1.  1  §  11  eod. :  Cum  aricf  es  vel  boves 
commisisscnt  et  alter  alterum  occidit,  Quintus  Mucius  disluixit,  ut  si 
quidem  is  perisset  qui  adgressus  erat,  cessaret  actio,  si  is,  qui  non 
provocaverat,  competeret  actio.  Die  stricte  Konsequenz  der  actio  de 
pauperic  würde  ergeben,  duss  der  beschädigte  Eigenthünier  die  actio 
jedenfalls  hätte.  Aber  es  gilt  hier  analog  das  Recht,  das  bei  streitenden 
Menschen  (s.  1.  62  §  1).  ad  1.  Aqu.  9,  2,  s.  indess  auch  Heineccius 
lurispr.  Born,  et  Att  I  S.  545)  gilt,  und  die  Wormser  Reformation  VI 
1  tit»  21  §  2,  welche  die  gleiche  Entscheidung  aus  dem  rdm.  Beeht 
entnommen  hat,  hegründet  de  damit:  'dann  das  Geaetc  der  Natur 
nUdio.  Mvi.  t  PliUol.  H,  F.  Zlit  9 
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die,  dase  der  Eigenthümer,  tun  eich  niclit  eelbet  mitsohtildig  zu 
maoheD,  eich  yon  dem  eclmldigeii  Thier  lossagen  nt&se'^;  endlich 
dtMB  diese  nicht  durch  blosee  Bereliction  ^\  sondern  durch  üeber- 
gahe  an  den  Geschädigten  zu  geschehen  habe,  damit  dieser  das 
Thier  selbst  bestrafen  könne  "^.   Erst  später  ist  hier  vohl  der 

erlaubt  Gegenwcre'.  Wie  alt  und  ursprünglich  diese  Auffassung  ist, 
belegt  Leist  Gräcoital.  Rechtsgeach.  S.  448  N.  e.  Die  gleiche  Vor- 
stellung der  Zurechnungsfahigkeit  des  Thiers  tritt  in  den  germanischen 
Rechten  hervor,  z.  B.  wenn  das  norwegische  liecht  (Magn.  Kon. 
Gulatbingslaug,  LandsL  B.  in  c.  35),  natürlich  unabhängig  yom  rom. 
Recht,  den  gleichen  Sats  enth&lt  wie  die  eben  besprochene  1.  1  §  11 ; 
iemer  wenn  der  Ediotns  Rothari  824.  836  (vgl.  323)  den  Eigenthümer 
eines  schadenstiftonden  Hnndes  dann  für  nicht  haftbar  erklftrt»  wenn 
der  Hund  toU  war;  ferner  in  den  Bestimmungen  der  nordischen  Beehte, 
wonach  die  Ersatspflioht  mit  wachsender  Schuld  des  Thiers  w&dut: 
s.  s.  B.  Hagn,  Kon.  Chilathingshkug,  Landsl.  B.  c.  87  a.  K:  tödtet  ein 
Stier  einen  Stier,  wird  der  halbe,  tödtet  ein  Stier  eine  Kuh  oder  irgend 
ein  noch  nidit  dreijähriges  oder  ein  hornloses  Rind,  der  ganee  Schaden 
vergütet;  ferner  ebenda  c.  85:  greift  ein  Hengst  den  andern  an  und  wird 
getödtet  —  kein  Ersatz;  tödtet  ein  Hengst  eine  Stute  —  ganser  Ersatz, 
tödtet  eine  Stute  einen  Hengst  —  halber  Ersatz  u.  s.  w.  Ebendahin 
gehört,  dass  nach  schwedischem  Recht  (Helsingelagen)  ganzer  Ersatz  zu 
geben  ist,  'wo  das  getödtete  Thier  durch  Gebundenheit  gehindert  war 
sich  zu  vertheidigen'  v.  Amira  a.  a.  0.  S.  400.  —  Vgl.  endlich  die  Be- 
merkung von  Grimm  Rechtsaltert.  S.  670*. 

W  Deutlich  tritt  diese  Idee  der  Entsühn  ung  in  dem  attischen 
Gerichtsverfaiireii  bei  dem  Prytauciou  (Gilbert  gr.  Staatsalt.  I  S.  3G4) 
und  bei  Plato  leg.  IX  p.  873  D.  hervor ;  sie  liegt  auch  der  noxae  deditio 
des  öffentlichen  Rechte  zu  Grunde,  8.  Xieist  a.  a*  0.  S.  448  N.e.  Seil  a.  a.  0. 
S.  8  ff* 

^  Lidees  findet  eich  auch  diese  im  ürnheoren  und  spateren  saehsieohen 
Recht:  der  Eigenthfimer  wird  seiner  Schadenaersatspflicht  ledig,  wenn 
er  das  adtadenstiftende  Thier  aus  seiner  Gewere  Teretoast  oder  nicht 
wieder  in  seine  Gewere  nimmt.  Ii.  Saxonum  arg.  18.  62.  58  vgL  mit 
bl,  und  SU  18  die  Note  von  Bidithofen  in  Pertz  Monum.  Leges  Y; 
Sachsenspiegel  II  40  §  1.  2.  S.  Kraut  Vormundschaft  I  8.  861  unct 
genaueres  bei  Behrcnd,  Stendaler  ürthcilsbuch  S.  77  ff. 

«5  S.  Grimm  Rechtsaltert.  S.  664**,  Hepp.  a.  a.  0.  S.  102.  Deutet 
darauf  auch  das  Solonische  Gesetz  (in  Plutarchs  Bericht,  Solon  c.  24)? 
Die  Bestrafung  des  schuldigen  Sklaven  durch  den  Beschädigten  schimmert, 
wie  Hepp  richtig  bemerkt,  auch  durch  in  dem  Platonischen  (Leg.  IX 
p.  879A)  παραδότω  τόν  δοΟλον  ύ  κ€κτημ4νος  τώ  τρωθέντι  χρήσθαι  δ  τι 
άν  έθέλη,  zu  welcher  Formel  zu  vgl.  erstes  Gort.  Ges.  Π  35  u.  BZ.  S.  105 
N.  25.  —  Wie  nahe  dem  Alterthum  (und  niclit  blos  diesem)  der  Gedanke 
der  Bestrafuntr  von  Thieren  liegt,  ist  bekannt.  Einige  Nachweise  bei 
Hepp  a.  a.  0.  S.  103  fg.;  dazu  iiir  röm.  Hecht  die  Bestrafung  des  bos 
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Gedanke  des  SchadenBorsatzes  aufgetreten,  den  der  Beschädigte 
in  dem  beschädigenden  Thier  erhält,  und  damit  war  auch  der 
Kaum  frei  für  die  \^orfitcllung,  dass  der  Herr  des  Thiers  Scha- 
densersatz in  Geld  zu  leisten  berechtigt  oder  verpflichtet  sei. 

Im  Verfolge  ist  dann  bekanntlich  daR  römische  und  mit 
ihm  übereinstimmend  das  attdsche  Recht,  von  dem  wir  ftOiUoh 
nichts  Betaillirteres  wiasen^,  zu  dem  Beenltat  gekommen,  daes 
der  EigenthlLmer  des  schadenstiftenden  Thieres  —  abgesehen  yon 
einer  ihm  oder  einem  Dritten  znr  Last  fallenden  culpa  —  eine 
Yerpflichtnng  gegen  den  BescliSdigten  nnr  dann  liabe,  wenn  das 
Thier  contra  natnram  sui  generis  geschadet  hat;  und  zwar  geht 
diese  Yerpflichtung  je  nach  Wahl  des  Schuldners  darauf,  entweder 
den  Schaden  zu  ersetzen  oder  das  schuldige  Thier  dem  Eigen- 
thümer  des  beschädigten  auszuliefern**;  die  noxae  datio  ist  zu 
einer  Vergünstigung  für  den  Schuldner  geworden. 

Dem  gegenüber  weisen  die  germanischen  Rechte  durcliaus 
kein  unter  sich  übereinstimmendes  und  in  siel^  einheitliches  Prinzip 
auf^^;  hervorgehoben  sei,  was  für  nnser  Gortyner  Beoht  Interesse 
darbietet,  nnd  das  sind  die  eigenthUmlichen  Bestimmungen,  welche 
hier  gerade  für  den  epedellen  Fall  der  BeschKdigiing  von  Yieh 
dnroh  Vieh  gelten.  Schon  das  β  für  diesen  fall  so  vielfifich  be* 
sondere  nicht  der  Kegel  folgende  SStze  gelten '^,  ist  fSr  uns  von 

arator  bei  Festus  v.  Termine;  für  jüdisches  Recht  die  Steinigung  des 
Ochsen,  der  einen  Menschen  getödtet  hat  II  Mob.  21  v.  28.  29.  32;  dazu 
Michaelis  Mosaisches  Recht  VI  S.  33  ff. 

lieber  die  βλάβη  τ€τραπόδυυν  s.  Meier -Schömann-Lipsius  der 
Attische  Prozess  II  S.  652  fg.  Thalheim  Griecli.  Rechtsaltcrthümer  §  15 
N.  2.  Zimmern  Noxalklagen  S.  92ff.  Vgl.  ferner  Leist  Gracoitol.  RGesch. 
S.  500  fg.,  Kohler  Ztschft.  f.  ver^l.  RWissschft.  III  S.  199  fg.  BZ.  S.  168 
hei  N.  11.  —  Alte  Vertnuthimg,  die  von  Paulus  Sent.  I  15  §  1  erwähnte 
lex  Pesulania  sei  die  lex  Solonia,  von  der  Plutarch  Solon  c.  24  berichtet. 

■*  Die  Formelworte  sind  in  1.  1  §  11  D.  si  quadr.  9,  1  am  Ende 
erhalten;  s.  Leuel  Ed.  perp.  155. 

^  Kraut  VormimdeGhBft  I  S.  848  ff.  unterscheidet  für  das  ältere 
deutsche  Beebt  8  Syiteme:  unbedingte  Schadeusenetepflicht,  wobei  je- 
doch durch  üebOTgrabe  des  schadenden  Thiers  ein  Theit  des  Sdhadeue 
abgetragen  wird;  Schadensenatzpflicht  mit  dee  Möglichkeit^  derselben 
durch  sofortige  Dereliotion  des  Thiers  ledig  zu  werden;  blosse  Pflicht 
zur  noxae  datio.  Tgl.  ferner  Stobbe  Deutsch.  Privatr.  III  §  202.  Grimm 
Beehtealterl.  S.  664  ff.  Wilda  Strafe,  d.  Germ.  S.  688  ff.  Hepp  Zurech- 
nung S.  153  ff.  vonAmira  Nordgerman.  Oblig.  Recht  I  S.  396  ff,  726^. 

8β  S.  Wilda  a.  a.  0.  S.  592  ff.  Häufig  ist  die  Bestimmung,  dass 
jede  Partei  den  halben  Sehaden  zu  tragen  habe  (Nachweise  bei  Wilda 
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Interesee,  da  wohl  auch  die  Gortyner  SStze  ein  eben  nnr  für  diesen 
Fall  geltendes  Sondeziecht  bilden,  w&hrend  das  röm.  Beeht  — ^ 
abgeeehen  von  der  oben  Kote  29  mitgetheilten  1.  1  §  11  B. 
ei  qü.  9,  1  —  auch  in  diesem  Fall  sein  Prinzip  consequent  walten 
läset". 

Innerhalb  dieses  Sonderrechts  wird  sodann,  gerade  wie  wir 
es  für  das  Gortyner  Becht  kennen,  auch  in  einer  Reihe  germanischer 
Rechte  nach  den  einzelnen  Thierarten  individualisirt.  Grund  und 
Zweck  dieser  IndividuaUsirung  ist  ein  sehr  verechiedener:  so 
machen  c.  B.  nordgermanische  Rechte^  —  was  sich  (s.  oben  in 
N.  29)  ans  der  alten  Yorstellnng  von  einer  Schuld  des  Thieres 
selbst  erklärt  —  einen  Unterschied  danaoh,  ob  das  sehaden- 

8.  598  N.  2.  6).  Dssu  yergleiehe  man  das  Monifldie  Beoht  (II.  Mos. 
21  T.  36,  8.  Lewy  S.  26  N.  1;  daea  indees  auch  Saalschfitx  Mosaisches 
Beehtn  N.  1089):  wonach,  wenn  ein  Ochse  einen  anderen  erstösst,  der 
lebende  verkauft  und  der  Kaufpreis  und  der  todte  zwischen  beiden 
Parteien  getheilt  wird.  Sofern  die  beiden  Ochsen  gleichwerthig  waren, 
führt  auch  diese,  auf  anderem  juristischem  Wege,  zur  Halbirung  des 
Schadens.  Dieser  Rechtssatz  ist  nicht  nur  in  das  canonische  Recht  (c-  3 
X.  de  ini.  5,36;  dazu  die  eigenthümlicbe  Satzung  im  Nomocanon  ^274 
bei  Cotelerius  occles.  monum.  I)  und  mehrfach  in  deutsche  Quellen 
ühergegangen,  s.  Schwabenepiegel  (ed.  Gengler)  c.  173  §  3;  Purgold ts 
Rechtshuch  IV  c.  17  (hei  Ortloff  Rechtsquellen  Ii),  sondern  findet  sich 
seltsamer  Weise  auch  in  einer  Reihe  altschwediecher  Provinzialrechte 
ähnlich  wieder;  isaciiwcibt;  bei  v.  Amira  a.  a.  0.  S.  4Ü0  N.  2.  —  Auf 
dem  Gedanken  derTheilung  des  Schadens  ruhen  auch  die  eigenartigen 
Beetimmungen,  wona<di  der  Schuldner  das  verwundete  Thier  gesund 
pflegen  muas;  so  lange  behält  der  Gl&ubiger  das  sehadenstiftende  Thier. 
S.  PurgoldtB  Beditsbuoh  IV  c.  18.  Eieenacher  Beehtebnoh  III  66  (bei 
Ortloff  a.  a.  0.  Q  und  Goslarer  Stadtredit  L.  508  §  102  (bei  Goschen 
die  GoaL  Statut«i  S.  48).  (Dasu  indeas  zu  Tgl.  Bechtsb.  nach  Distinct. 
0  7  d.  6  p)ei  Orloff  a.a.  0. 1];  Saehaensp.  Π  64  §  Sobwabensp.  [ed. 
Gengler]  e.  1Θ0  §  7;  Bupreoht  τ.  FreiaiDg8  Beohtsbnch  [ed.  Maurer] 
o.  141.) 

Mnss  nicht  auch  naoh  Analogie  der  L  52  §  3  D.  ad  1.  Aqu.  9,  2 
für  das  röm.  Recht  angenommen  werden,  was  die  Wormaer  Beformat. 
VI  1  tit,  21  §  4  (β.  oben  N.  29)  ausspricht:  *Item  βο  man  nit  weiaae 

oder  fürhriugen  mag,  welchs  Thier  das  andre  am  eraten  a^^ga^ge»  habe^ 

80  ist  ihr  jetweders  Hern  einander  nit  pÜichtig*? 

^  Vgl.  z.  B.  die  lex  Wisigothorum :  sie  unterscheidet  Beschädi- 
gungen durch  Kienen  (VIII  6  §2),  durch  iumenta  vel  armenta  aut  alia 
pecora  (ib.  4  7),  durch  Hunde  (ib.  4  §  20).  Gerade  eine  besondere 
Festsetzung  für  Hunde,  wie  sie  auch  unser  Gesetz  hat,  findet  sich  sehr 
häufig. 
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stiftende  Thier  einer  stärkeren  Thiergattung  als  das  hescliädigte 
aiig:ehört  oder  nicht  Tm  (rortyner  "Reeht  f?cheir!t  die  Tndivi- 
:  dualisirung  lediglich  auf  ökonomischen  Geeiohtepunkten  zu  beruhen. 

Auch  daB  findet  sich  in  germanischen  Kechten,  daee  zu 
der  Uebergahe  des  Thieree  selbst  noch  eine  feste  oder  je  nach 
der  Höhe  dee  SoliadeiiB  wechselnde  8nxnme  hinzugezahlt  werden 
xnnsB^®;  eine  solche  Bestimmnng  scheint  unser  Gesetz  für  seinen 
zweiten  Fall  (A  14  ff.)  enthalten  zu  haben* 

Ganz  fremd  dem  römischen,  sehr  yertrant  hingegen  den 
germamschen  Rechten  ist  es  endlich,  dass  unser  Fragment  einen 
Tausch  der  Thiere  eintreten  lässt:  der  BeBchädiger  erhält  hei 
Hingabe  seines  Thiercs  Jas  beschädigte  zurück*^. 

Dass  aber,  wo  überhaupt  in  irgend  einer  Weise  noxae  datio 
vorkommt,  der  Gläubiger  das  Eecht  hat  statt  ihrer  Ersatz  in 
Geld  zu  fordern,  dicBer  Satz  ist  wie  dem  römischen  so  auch 
dem  germanischen  Kecht  fremd,  und  eine  dem  Gortyner  Recht 
ganz  eigenthtimliGbe  Fortbildung  der  nreprttnglioh  zu  Grunde  lie- 
genden Bechtsgedanken. 

Bonn.  Franz  Bttcheler.  Ernst  Zitelmann. 

»  S.  V.  Ämira  a.  a.  0.  S,  400,  Wilda  a.  a.  0.  S.  594.  S.  oben  in 

N.  29. 

*ö  Vgl.  lex  Alamannor.  102  §  11 ;  lex  Eibuaria  46  §  2  (neuere  Hand- 
schriften) trihuat  et  solvat;  dazu  1.  Wisigoth  VTII  (i  §  '2  mit  eii^en- 
thäTnlichorn  Motiv;  bei  Tödtung  von  Menschen  durch  T]iiere  wird  uaoh 
dem  fränkischeu  Rechte  (l.  Salica  36  [38],  1.  Ribuar.  46  §  1)  die  Hälfte 
dee  Wergeids  in  Geld,  die  andere  Hälfte  duroh  Uebergabe  des  schaden« 
stiftenden  Thiers  geleistet. 

Die  Volksrechte  lassen  bald  die  beiden  concreton  Thiere  iri  p-en- 
cinandcr  ausgetauscht  werden,  sei  es  mit,  sei  es  ohne  Zusatzzaiiiuug 
Seitens  des  Sehuldnora,  so  die  lex  Bibuaria  46  §  2,  der  Paotus  Älamann. 
III  16  «  oap.  add.  Baluz.  37  (ipso  pro  eo  reddatur  aut  3  solidos  sol- 
vat) und  die  lex  Alamann.  102  §  11  (ipsum  pro  eo  et  [var.:  aut]  3  sol. 
componat);  bald  muss  der  Eigenthümer  des  schadeustiftenden  Thieree 
gegen  Entgegennahme  des  beschädigten  Thieres  ein  anderes  gleiofaer 
Güte  geben  (simile  quäle  in  illa  die  fuit,  quando  fragiatum  esti  Libur 
Papiensis  Roth.  328;  simile  reddat:  lex  Wisigoth.  VIII  6  §  2;  aliud  eius- 
dem  meriti  reddat  ebenda  4  §  7).  Diese  letztere  Bestimmung  hat  auch 
das  Mosaische  Recht,  aber  nur  für  den  Fall,  dass  der  Schuldner  eelbet 
in  culpa  war:  Π  Mos.  21  86.  S.  oben  in  N.  26.  —  Das  rein  röm. 
Recht  der  noxae  datio  hingop-on  findet  sich,  wohl  recipirt,  in  der  lex 
Burgundionum  Gundobada  18  §  1.  -  -  So  tief  ist  jener  8atz,  dass  die 
Thiere  zu  tauschen  seien,  eingewurzelt,  daee  er  selbst  in  spütereu  Rechts- 
büchern,  welche  das  rom.  Bedit  gebeii  wollen,  noeh  horrortritt;  β.  Job. 
Purgoldts  Rechtsbuch  IV  c.  17  (bei  Ortloff  Rechtsquellen  U).  —  Na- 
turalersatz in  unserem  Fall  für  getödtetes  Vieh  im  altacbwedischen 
Recht:  V.  Amira  a.  a.  0.  S.  726.  —  Man  muss  bei  diesen  Sätzen  sich 
geffenwärtiff  halten,  dam  Yiehbiiseen  überhaupt  dem  altdentechMi  Beoht 
nioht  fremd  waren;  e.  Qnmm  Beohtsaltort.  8. 6β7.  687. 
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In  wie  traurigem  Zuetaade  der  Text  ApoUodore  une  tot- 
liegt,  der  ancli,  naeMeiii  dvrcli  Boberte  eindringende  TTnteT- 

öuchiingen  der  Ruhm,  ein  direkter  Ausiluss  alexandriniecher  Gre- 
lelirsamkeit  zu  sein,  von  ihm  genoinmen  ist,  der  beete  unter 
den  griechlBchen  Mythographen  hlpil>t,  i«t  allgemein  bekannt. 
Freilich  sind  die  Handschriften  noch  keineswegs  vollständig 
aoegenützt;  wie  denn  eine  Vergleichung  des  von  den  frü- 
heren Herauegehem  am  höchsten  gestellten  Palatinue  n.  52  der 
Yatioaaa  mich  gelehrt  hat,  dasB  (abgesehen  natfirlich  von  dem 
znerst  dnroli  0.  Müller  yerwertheteii  PariBinne  m  2722)  auch 
muere  bentigen  Ausgaben  im  wesenflioben  nooh  auf  dem  mo- 
dernen Anforderungen  abeolat  niebt  mebr  genügenden  Heyne'- 
eeben  Apparat  bemben.  Zwar  werden  manobe  länget  in  den 
Text  anfgenoimnene  Conjeetaren  dadurch  überflüesig,  so  p.  3, 18 
(Eerclier)  άποτεμών  für  άποτ^μνων  ]>.  11,  22  Έγκελάδψ,  wie 
schon  Aegius  für  das  sinnlose  έγκ€φάλιυ  oder  iv  Κ€φύλιυ  schrieb, 
p.  39,  7  Heyne'ö  ήμφιεσατο  für  ήμφιάσατο,  ρ.  84  \\  esiermann's 
πόα  für  ποία  u.  a.  Aber  was  wollen  derartige  Einzelfälle  ge- 
genüber den  massenhaften  Corruptelen  besagen,  die  den  überlie- 
ferten Text  verunstalten? 

Deshalb  hat  man  sich  schon  frühzeitig  naeb  ^teren  Quellen 
omgeaeben»  und  die  sablreioben  Anführungen  aus  Apollodor,  die 
eiöh  in  nnsem  Sobolien,  bei  Zenobine  nnd  sonst  yerstrent  finden, 
mit  Glttok  znr  Herstellung  eines  besseren  Textes  berangezogen, 
und  es  liegt  ein  Hauptyerdienet  der  Hercber'seben  Ausgabe  darin, 
dass  er  bier  einen  Sebritt  weiter,  als  seine  Vorgänger,  gegangen 
ist  und  dadurch  eine  ßtattliche  ßeihe  glücklicher  Verbesserungen 
eingeführt  hat.  Freilich  muss  eine  derartige  Kritik  bei  der  Be- 
schaffenheit der  Quellen,  denen  e8  auf  wörtlich  genaue  Winder- 
gabe nie  ankam,  stete  bis  zn  einem  gewissen  (xrade  sabjectiv 

^  Die  Handschrift  bietet  όποτεμόν  mit  der  in  derselben  ungemein 
bänfigen  Vertauschong  von  ο  und  w. 
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bleiben.  Ja  es  wird  sich  eine  Einigung  darüber,  ϊιηνίύΛν^Ι  man 
die  Worte  des  Excerpts  für  Herstellung  des  Wortlauts  im  Texte 
verwenden  darf,  im  Einzelfalle  nnr  selten  erzielen  lassen.  Nichts- 
destoweniger sclieint  dieser  Weg,  neben  (ier  divinatorischen  Kritik, 
die  hier  reichlich  und  mit  Glück  geübt  worden  i&t,  dejr  einzige, 
auf  dem  eich  hei  dem  jetzigen  Stande  der  Dinge  noch  eine  er- 
hebliche Förderung  der  Apollodorkritik  erhoffen  Üset  £in  nioht 
unbeträchtlieher  Forteohritt  auf  diesem  Wege  ISeet  eich  an  der 
Hand  eines  Fundes  erzielen»  der  mir  im  ICKrz  dieses  Jahies  auf 
derYatieanieohen  Bibliothek  gelungen  ist.  Und  da  ich  erst  nach 
meiner  Eftokhehr  nach  Dentachland  an  die  ansführliche  Bearbei- 
tung desselben  gehen  kann,  so  erscheint  es  angezeigt  zunächst 
au  dieser  Stelle  in  Kürze  darüber  zu  berichten. 

Beim  Sueben  nach  mythographischen  Traktaten  stiess  ich  auf 
eine  am  Anfang  und  Knde  fragmentierte  I'nr^^imentliai)  If-i  liriit  aus 
dem  Ende  des  14.  oder  dem  Anfang  des  15.  J ahrhund.,  welcher  auf 
einem  Papierblatt  der  Titel:  'Eabule  poetioe  et  quedä  Gramaticalia 
ex  Eustathio  sine  principio  et  fine*  vorangestellt  ist.  Der  Inhalt 
des  letzten  Theila  wird  durch  die  mitten  in  den  Text  eingeschal- 
teten Worte:  έκ  τοΟ  biä  στίχων  lotopiKoO  βιβλίου  toG  τΖέτΖου 
angegeben,  vas  Α.  Mal  nicht  entgangen  ist,  wie  eine  darauf  be- 
zügliche Bandhemerkung  von  seiner  Hand  beweist.  Voran  gehen 
Auszüge  aus  Tzetzes  Lycophronscholien,  im  wesentlichen  nach 
Versen  geordnet,  welche  auf  fol.  50  a  in  der  Erklärung  zu  18 
(p.  303,  3  der  Müller'schen  Ausgabe)  beginaen.  Die  drei  vor- 
hergehenden Blätter  sind  ausgeschnitten.  Der  erste  Theil  der 
Handschrift  dagegen  enthält  Excerpte  aus  Apollodorn  Bibliothek. 
Und  zwar  sind  diese  Auszuge  derart  eingerichtet,  dase  ihr  un- 
bekannter Verfasser  anfangs  den  Text  mit  einzelnen  Auslassungen 
(z.  B.  der  parenthetischen  Auseinandersetzung  über  die  Katar  des 
Tartarus  p.  3,  8  ff.)  ziemlich  wörtlich  wiedergibt,  bald  aber  dazu 
übergeht,  grössere  und  kleinere  Abschnitte  herauazugreilen  und 
auszuziehen,  indem  er  jeden  derselben  in  bekannter  Weise  mit 
βτι  einfuhrt.  Die  Abfolge  der  Erzählungen  sohliesst  sieh  im 
wesentlichen  genau  an  den  Text  an;  nur  sieht  sich  derVerfiaaser 
bisweilen  genöthigt,  aus  einer  früher  ausgelassenen  Parthie  etwas 
nachzutragen.  So  beginnt  die  Argonautensage  sogleich  init  Pe- 
lias;  "Οτι  πελία,  βασιλεΐ  ίυυλκού  χρυυμενω  ntp\  της  βασιλείας 
άνεδόθη,  (έθεσπισεν  ϋ  θεός  Apollod.)  τον  μονοσάνόαλον  φυ- 
λάέα(Τθαι  ...  (ρ.  27,  8).  Nachdem  aber  die  Erzählung  bis  zur 
Entsendung  Jasona  nach  demVliesse  gediehen  ist:  €ύθύς  έπΙ  το 
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hlpaq  πλεϊν  (έλθ€ΐν  Äpollod.)  exeXeuaev  αύτόν,  wird  mit  der 
Frage:  τί  ήν  τό  5€ρας;  auf  die  Yorgeschichte  zurückgegriffeii. 
Es  folgt  die  Wiedergabe  derselben  nach  Apoilodor  p.  20,  31 — 
21,  24,  worauf  der  Verfasser  mit  den  Worten :  έφρουρ€Ϊτο  τό 
hέpüς  ύπό  δράκοντας  άύττνου  zur  Hanpterzählung  inrückkelurt, 
um  sie,  freilich  mit  beträohtlioben  Auelasenngen,  zu  Ende  za 
ftthren.  Doch  treten  derartige  tTmeteUungen  nur  yereinselt  auf. 
Dagegen  sind  Anelassungen  mitten  im  Texte  eebr  häufig  zu  v«r- 
zeiebnen.  Besondere  sclieint  derExoerptor  gegen  lungere  Namen- 
reiKen  nnd  AnfzSMnngen  eine  Abneigung  zn  hegen;  denn  dieiel* 
ben  fehlen  meistens  oder  sind  abgekürzt.  So  werden  von  den 
Thaten  der  Götter  im  Gigantenkampfe  ausser  Herakles  nur  Zeus, 
Athene,  Poseidon  und  Hermes  besprochen  und  die  Uebriffen  mit 
der  summarischen  Piemerkun?  και  άλλους  άλλοι,  τούς  πλέιους 
bk.  κεραυνοϊς  ίεύς  βαλών  διέφθειρε  (ρ.  12,  1)  abgethan.  Kleine 
Ungenanigkeiten  laufen  bei  aoloben  Zusammenziehnngen  natürlich 
leicht  unter;  so  wenn  der  Bericht  ApoUodors  von  der  Erlegung 
des  Kalydeniechen  Ebers:  τ6ν  5έ  κάττρον  πρώτη  μέν  Αταλάντη 
€ΐς  τά  νύιτα  έτ6ξ6υ0€,  0€ύτ€ρος  bk  Αμφιάραος  £ΐς  τόν  όφθαλ*· 
μόν*  Μελέατρος  Isk  αύτόν  βίς  τάν  κενβώνα  πλήξας  άπέκτ€ΐν€ 
(ρ.  1β),  mit  folgenden  Worten  wiedergegeben  ist:  dv  άταλάντη 
ιτρώτη  έτόε€υσ€,  δεύτερος  hk  μελ^αγρος  €ΐς  τον  κενεώνα  ττλήδας 
άπ^ΚΤ€ΐν€.  Ebenso  begnügt  sich  der  Verfasser  an  den  Stellen, 
wo  Apoilodor  die  Ansichten  verschiedener  Autoritäten  einander 
vergleichend  gegenüberstellt,  damit,  die  welche  ihn  am  meisten 
anspricht  herauszugreifen  nnd  fügt  im  günstigsten  falle  hinzU| 
daee  ""Einige'  abweichen. 

In  wie  hohem  Grade  nun  diese  AuszUge  für  die  Kritilc 
Apollodors  selbst  nutzbar  gemacht  werden  können,  hSngi  ganz 
von  der  jeweiligen  Beeehaffenheit  der  einzelnen  Stelle  ab.  Eine 
Abweichnng  inmitten  einer  längeren  ziemlich  wörtlichen  Ueber- 
tragnng  hat  natürlich  ein  ganz  anderes  Gewicht,  als  wenn  unter 
zahlreichen  andern  Abweichungen  eine  beachtenswerthe  Yariante 
auftaucht.  Kooh  weniger  läset  sich  gewinnen,  wenn  ein  grösserer 
Abschnitt  nur  in  summarischer  Kürze  recapitulirt  wird.  Dass 
die  Anlange  der  einzelnen  Excerpte,  deren  jedes  ja  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  eine  abgeschlossene  Episode  bilden  soll,  am 
stärksten  abweichen,  versteht  sich  von  selbst.  Dennoch  ist  die 
Anzahl  der  Punkte,  an  denen  die  Auszüge  bessere  Lesarten  bie- 
ten, als  die  Handschriften,  eine  überraschend  grosse.  Ich  zähle 
▼orlänflg  etwa  80  solcher  Stellen,  wobei  za  bedenken  ist^  dass 
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der  Excerptor  grosse  Parthien  weggelassen  hat,  und  dass  beson- 
dere die  mit  zahlreichen  Corruptelen  durchsetzten  Namenreihen 
fehlen.  Natürlich  werden  in  der  groflsen  Hehrzahl  dex  fälle  nur 
Gonjeotnren,  die  meistens  bereite  in  unsere  Texte  Anfiialime  ge- 
funden haben,  bestStigt.  Was  aber  Wortstellung,  Setzung  des  Ar- 
tikels u.  dgl.  betrifft,  so  wird  gewiss  noeh  manches  andere  auf 
Gmnd  von  Untersuchungen  über  Apollodors  Sprachgebranch,  wie 
ich  sie  angenbltcklich  anzustellen  nicht  in  der  Lage  hin,  Auf- 
nahme in  den  Text  finden.  Freilich  kann  gerade  in  diesen  Klei- 
nigkeiten oft  der  Zufall  mitp-espielt  haben.  Ein  in  luisern  Hand- 
Kchriften  lal-^rlilich  gesetzt!  r  Artikel  kann  im  Excerpt,  wie  so 
viele  andere  nothwendige,  weggelassen,  ein  im  Texte  fehlender 
gedankenlos  zugesetzt  sein.  Ebenso  wenig  ist  die  Möglichkeit 
ausgeschlossen^  dass  eine  verderbte  Namensform  hier  und  da,  be- 
sonders wenn  der  Name  in  der  Umgebung  der  Stelle  noch  sonst 
vorkam,  vom  Exoerptor  durch  Gonjeotur  wiederhergestellt  wurde, 
da  wir  ja  nicht  mit  einem  mechanisch  oopierenden  Abschreiber 
zu  rechnen  haben.  Aber  die  G-esammtzabl  der  Stellen,  an  denen 
nichts  derartiges  in  Betracht  kommen  kann,  ist  eine  so  groeee, 
dass  auch  in  zweifelhaften  Fallen  die  höhere  Wahrscheinliclikcit 
für  grössere  Güte  der  Vorlage  spricht,  zunuil  sich  bisweilen  die 
Entstehung  der  Corniptel  dentlich  verioJLr« n  Uisst,  wie  z.B.  p.  11,  IB, 
der  Exoerptor  in  seiner  Handschrift  πελλήνης  für  Παλλήνης 
las,  woraus  im  weitem  Gange  der  üeberlieferung  σελήνης  ge- 
worden ist.  So  ergibt  sich  mit  zweifelloser  Sicherheit,  dass  un- 
serem Anonymus  eine  bedeutend  bessere  Handschrift  vorgelegen 
haben  mnss^  als  die  unsrigen  sind.  Und  dass  er  dieselbe  mit 
Grewiseenhaftigkeit  benutzt  hat,  beweist  eine  auch  sonst  lehrreiche 
Stelle:  p.  13,  2  lesen  unsere  Handschriften:  6μο(ως  hk  καΧ  τ& 
V€Öpa  κρύψας  δρκτου  bopa  κεΐθι,  άπέθετο  χαΐ  κατέστησε  φύμην 
bpdnconvav*  ήμίθηρ  6έ  ήν  .  .  .  Die  richtige  Er^nsung  dieser 
lückenhaften  Üeberlieferung  durch  Einfügung  νυιι  έν  vor  άρκτου 
und  φύλακα  vur  Δελφύνην,  Avie  statt  φύμην  zu  lesen,  ist  längst 
gefunden.    Im  Excerpt  dagegen  steht:  όμοίως  hk  και  τά  veüpa 

 έν  άρκτου  bopä,  Κ£Ϊθι  antue  το  και  κατέστησε  φύλακα 

 ήμίθηρ  be  ήν  .  .  .  In  dem  ihm  vorliegenden  Exem- 
plare fand  also  der  Excerptor  ebenfalls  an  dieser  Stelle  zwei 
Worte,  die  unleserlich  geworden  waren,  und  hat,  weil  er  sie  nicht 
ergänzen  wollte  oder  konnte,  den  Baum  fSr  sie  gewissenhaft  aus- 
gespart. 

Es  folgt  eine  kleine  Auswahl  anderer  Stellen»  an  denen  in 
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bemerkenswerther  Weifte  alte  Verbesserungen  bestUtigl  und  neue 
einc-efiibrt  werden,  p.  67,  17  επυνθάνετο  Εύρυτον  ΟΙχαλίας  bu- 
νάστην  άθλον  προτεθήναι  τον  Ιόλης  της  θυγατρός  γάμον 
ergibt  sich,  dass  nicht  mit  Hereber  Heynes  Conjectur  προθεϊναι, 
sondern  das  hier  durchaus  angemessene  Perfectum  προτεθεΐκέναί, 
an  welohee  Heyne  ebenfalls  gedaoht  hatte,  herzustellen  ist,  wo- 
rauf flohon  die  Lesart  des  Yaticanus  n.  1017^  προΤ€θεΐναι  führte. 

p.  69, 18  ιίις  έθ€άσατο  Τ€λαμΐΑ^α  πρι&τον  €ΐς€ληλυθ6το,  * 
σποσάμ€νος  τό  Βφος  in*  αύτόν  fei,  μη^ένα  θέλιϋν  έαυτοΟ 
κρ€ίττονα  νομιΣεσθαι,  wird  man  keinea  Avge&bliok  zögern,  ane 
dem  Ezcerpt  ιΰρμα  anfzanelimeD,  vae  des  Heraklee  Ungeetttm 
viel  besser  eharakterisirt  ^  und  zugleich  das  fjEi  der  Handeobriften 
als  übergeschriebenes  Glossem  in,  einfacher  Weise  erklart,  wie 
umgekehrt  nicht  wohl  möglich.  Grleich  in  der  folgenden  Zeile 
werden  zwei  kleine  Yerbesserungen,  dip  Hinziufügung  von  und 
die  Umstellung  von  πλησίον  λίθους  κείμενους  bestätigt.  — 
ρ.  70,  25  geben  die  Handschriften  μετά  b^  τής  "Ηλώος  αλαισιν, 
Wae  Heyne  in  τήν  änderte.  Unsere  Lesart  μετά  τήν  της  ήλΛος 
^uioiv  bietet  in  der  Yereinigang  beider  sogleich  die  einfachete 
Erkiftnmg  des  Fehlere.  —  Selbet  zur  Aueeoheidniig  von  Inter» 
polationen  iSeet  eich  dae  Excerpt  bieweüen  verwenden,  obwohl 
hierbei  mit  groeeer  Yoreioht  verfahren  werden  mnee,  da  in  Uber* 
ans  aahbeiohen  Fällen  einzelne  Worte,  wie  ganze  S&tze  absieht- 
lieh  ausgelassen  sind.  Trotzdem  dürfte  es  kaum  auf  Zufall  be- 
mltt  n,  wenn  in  der  vuii  Hercher  verdächtigten  Stelle  (p.  65,  24) 
Kai  παρέσχε  τώ  Διι  Χείραινα  θνήακειν  άϋάνατον  άντ'  αύτοΟ 
Θ^Χοντα  gerade  das  Wort  άθάνατον,  welches  den  Hauptanstoss 
bildet,  fehlt.  —  p.  58,  18  Ηρακλής  ....  της  τε  αυλής  τό  θε- 
μέλιον  bιεΐλ£  καΐ  τόν  'Αλφειόν  ποταμόν  κοί  τόν  Πηνειόν  σύν- 
€ΐΓΤυς  ζέοντας  παροχετεύσας  ^πήγατεν,  kann  es  verwunderlich 
erscheinen»  daes  Hercher,  der  sonst  in  der  Annahme  von  Inter- 
polationen entschieden  xn  weit  geht^  ποταμάν  nicht  ansgesohie- 
den  hat,  ein  Zusatz,  der  nm  so  ttberflttseiger  ist,  je  weniger  die 

1  Nidit  n.  1071,  wie  in  vnsem  Ansgaben  zn  lesen  ist. 

<  Ygl.  z.  B.  p.  6$.  7  α1οθ6μ€νος  hk  6  κύυητ  ^π'  αΰιΛν  <£ρμο. 

'  Meines  Erachtens  ftUt  es  jetet  hei  der  Interpolationsfrage  schwer 

in  die  Wagscbale,  dass  wir  es  nach  Heberte  Resultate  nicht  mehr  mit 
dem  berühmten  Alexandriner  zu  thuii  haben,  sondern  mit  einem  unbe- 
kannten Grammatiker,  wahrscheinlich  des  zweiten  nadichristlich«!  Jahr^ 
hunderte,  dem  manches  nachgesehen  werden  mui^s,  was  wir  uns  dem 
Schüler  Anstarch's  zuzatrauen  schwerer  entschliessen  würden. 
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miinittelbar  folgenden  Worte  einen  Zweifel  Uber  die  Flnsenatur 

des  Alpheios  und  Poneios  aufkommen  lassen.  Was  im  Excerpt 
stellt,  τον  άλφ€ΐόν  και  τον  πην€ΐϋν  ποταμόν,  erweist  deutlioh, 
dass  in  der  darin  benutzteu  Handschrift  ποταμόν  noch  seine  ur- 
sprüngliclie  Stelle  als  übergesclirie"beiie8  GloKsem  einnahm.  Auch 
Pediasimus,  dessen  HerakleRthateii  bekanntlich  eines  der  wichtig- 
sten indirekten  Hülfemittel  für  die  Herstellung  des  Textes  unseres 
Autors  bilden,  lässt  es  gans  weg^.  üeberhaupt  wird  mehr  als 
eine  Leeart,  welche  Herober  ans  diesen  älteren  Quellen  noch  nicht 
aufzunehmen  wagte,  nunmehr  dnreh  zweier  Zeugen  Mund  eieher 
geetellty  z.  B.  p.  60, 14  ήνάγκααε  durch  Fediaeimus  und  das  Ex- 
cerpt gegen  das  aue  den  Handschriften  aufgenommene  Imper- 
feotnm.  Die  ganze  Erzählung  verl&uft  im  Aorist:  τάς  μ^ν  ίπ- 
πους παρέδωκεν  Άβ5ήρψ  φυλάσσειν,  .  .  .  προς  be  τους 
Βίστωνας  διαγωνισάμενος  και  Διομήί)ην  ατΓϋκτί:ΐνας  τους  λοι- 
πούς ήνάγκασε  φευγειν,  και  ....  τάς  ίππους  κυμίσας  Εύ- 
ρυσθεϊ  ebuüKe,  und  ein  besonderer  Grund  das  Imperfcctiim  zu 
setzen  lag  nicht  vor.  —  p.  33,  19  Μήδεια  τον  άί)€λφόν  φον€ύ€ΐ 
καΐ  μελίσασα  κατά  βυθού  ρίπτει  setzt  Zenobius  in  Uebereinstim- 
mung  mit  dem  £xcerpt  Tor  βυθοΰ  den  Artikel^  u.  a.  m.  — 

Die  herausgegriffenen  Proben  werden  genügen  um  zu  be* 
weisen,  dass  die  Auszüge  unseres  Anonymus  auf  erheblich  bes- 
serer üeberlieferung  beruhen,  als  die  in  den  erhaltenen  Hand- 
schriften vorliegende  ist.  Dennoch  liegt  ihre  hauptsächliche  Be- 
deutung in  etwas  ganz  anderem.  Alle  Gorruptelen,  welche  den 
Text  verunstalten,  würden  wir  gern  mit  in  den  Kauf  nehmen, 
läge  uns  nur  wenigstens  der  vollständige  Apollodor  vor.  Diese 
schlimmste  Verstümmelung  seines  Werkes  kann  z\var  erst  in  ver- 
hältnissmässig  junger  Zeit  erfolgt  sein,  da  noch  Tzetzes  für  seine 
Lykophronschulien  aus  dem  Ganzen  geschöpft  hat.  Trotz  alles 
aufgewendeten  Scharfsinns  konnte  es  aber  nicht  gelingen,  aus  der 
bekannten  Fhotiusnotiz,  aus  den  wenigen  direkten  Anführnngen 
und  den  zahlreichen  Stellen  der  Scholien,  in  denen  man  mit  mehr 
oder  minder  Sicherheit  die  Hand  ApoUodors  wiedererkannt  hat', 
ein  auch  nur  einigermassen  anschauliches  Bild  von  dem  verlomen 
Theile  der  Bibliothek  zu  gewinnen.  Denn  die  einzigen  festste- 
henden Punkte  bliebra  doch  nur  die  Thatsachen,  dass  die  £r- 


1  Mythographi  Gr.  ed.  Weeterm.  p.  362,  14. 
^  Alles  nm  1  Heu  zusammengestellt  und  verwerthet  bei  Bobert 
De  Apollodon  bibüoiheca  p.  49  ff. 
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Zählung  herabgnenii  bis  auf  die  Troiechen  Ereignisse  und  mit  den 
Irrfahrten  des  Odysseus  schlosB,  dass  dieser  letzte  Theil  nach  des 
Verfassers  eigner  Andetitting  Ausführlicheres  über  die  Sirenen 
bringen  sollte,  ebenno  über  den  Minotaurus,  über  Phaedra  und 
Ariadne,  dasB  er  über  die  Irrfahrten  des  Amphilochos,  des  Gu- 
nens,  Prothoos  und  Eurjpyloe»  so  wie  der  Töchter  dee  Ijaomedon 
nach  Ilioiie  Zergtomng  hericlitete,  und  endlich  einige  in  die 
Sprichworter  des  Zenobine  hineininterpolirte  Ersfthlungen,  die 
mit  grüester  Wahrecheinliohkeit  für  ApoUodor  in  Anspruch  ge- 
nommen werden  durften. 

Anoh  dieee  echmerzlich  empfundene  Lücke  wird  zu  einem 
guten  Theile  durch  unser  Excerpt  ausgefüllt.  Nachdem  der  Ver- 
fasser auf  fol.  36  a  die  ersten  beiden  Heldenthaten  des  jugend- 
lichen Theseiis  erzählt  liat,  bei  denen  unser  ApoUodor  abbricht, 
fährt  er,  mitten  in  der  Zeile,  als  ob  sich's  von  selbst  verstünde, 
fort;  Τρίτη V  Ικτεινεν  έν  κρομμυοΟντι  cFöv  τήν  καλουμένην  (ραιάν 
υπό  της  θρ€ψά<Της  τραός  αύτήν.  ταύτην  τινές  έχί0νης  καΐ  τυ- 
φώνας liifovci:  Τέταρτον  £κτ€ΐν€  σκείραινα  u.  β.  w.  ^  Εβ  er- 
höht flieh  vor  Allem  die  FragOi  oh  wir  es  in  den  folgenden  Ab- 
schnitten wirklich  mit  einem  Anezng  ans  ApoUodor  sn  thnn 
haben,  oder  ob  nicht  vielmehr  ein  apäterer  Grammatiker  den  ihm 
bereite  YerstUmmelt  vorliegenden  Text  m  vervollgtSndigen  ver- 
sucht hat.  Zunächst  glaube  ich  nicht  zu  kühn  zu  sein,  wenn  ich 
die  Behauptung  wage,  dass  es  einem  Byzantiner  des  13.  oder  14. 
Jahrhunderts  bei  der  Samraelwuth,  der  Kleinigkeitskrämerei  und 
unsäglichen  "Breite,  welche  die  Gelehrsamkeit  jener  Zeit  trotz 
ihrer  weiteeichenden  Bedeutung  für  uns  so  unerquicklich  macht, 
völlig  unmöglich  war,  eine  so  schlichte  und  die  Hauptsachen  ge- 
schickt znsammenfiMeende  Uebersicht  über  die  weiteren  Sagen- 
kreise zu  verfassen,  wie  sie  in  den  folgenden  Blättern  der  Hand- 
schrift vor  uns  liegt.  Sodann  schliesat  sieh  dieselbe  auch  stUi- 
stiseh  aufs  engste  an  den  erhaltenen  ApoUodor  an.  Die  Anzahl 
der  Wörter,  die  sich  nicht  ans  unserem  ApoUodor  belegen  liessen, 
dürfte  nur  gering  sein.  Insbesondere  tritt  uns  auch  im  Excerpt 
jene  für  ApoUodor  so  charakteristische  Selbstbeschränkung  des 
Autors  auf  einen  engen  Kreis  von  Wörtern  entgegen,  die  nirgends 
eine  lebendige  Mannigfaltigkeit  des  Ausdrucks  anstrebt,  so  dfi^B  Rieb 
die  von  Eobert^  darüber  angestellten  Beobachtungen  ohne  W  ei- 
teres fortsetzen  lassen.    Ebenso  stehen  unsere  Berichte  inhaltlich 


i  A.  a.  O.  p.  41  ff. 
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im  Tollsten  £iDklftng  mit  dem  erludtenen  Apollodor.  Die  man* 
nigfooh  yeraohliuigenen  Fäden,  die  Mher  beriohtetee  wieder  anf- 
nebmen  und  eiob  natürlich  in  dem  groeeartigen  Abschloee  der 
griechieeben  Heldensage,  velcber  alle  ihre  Kreise  zu  einem  glän* 
senden  Gesanuntbüd  zneammenfasst)  yereinigen,  sind  genan  da 
wieder  angeknüpft,  wo  sie  fallen  gelassen  wurden.  —  Ein  hand- 
greifliclier  Beweis  enJlicli  dafür,  dass  wir  wirklicli  einen  Auszug 
aus  dem  verlornen  Theile  Apollodors  vor  uns  haben,  bietet  sich 
dar  in  der  völligen  Uebereinstimmunc:;  mit  einem  der  sichersten 
indirekten  Zeugnisse.  Der  Interpolator  des  Zenobiue  berichtet  zu 
dem  Sprichwort  Λουσαιο  τον  ΤΤελίαν  ^  nach  ausführlicher  Erzäh- 
lung vom  Ende  des  Felias,  als  Beispiel  dafür,  dass  'έλούσαντο 
καΐ  άλλοι  πολλοί  κακιΰς',  eingebend  von  Minos  nnd  Dädalns  nnd 
dem  Tode  des  enteren.  Diese  En&blnng  nnn,  welche  man  so- 
wohl wegen  ihrer  sdlistisohen  Verwandtsohafty  wie  wegen  der 
bereits  erwähnten  Thatsaobe,  dass  diese  ansflihrlioheren  kfropiai, 
welche  der  eigentlioben  ErklSmng  der  Sprichwörter  angefügt  sind, 
soweit  kontrolierhar,  sämmtlicli  aus  Apollodor  entnommen  sind, 
ohne  Weiteres  als  Fragment  Apollodors  in  Anspruch  nehmen 
durfte-,  stimmt  mit  unserem  Excerpt  fiiHt  würtlicli  überein.  Ich 
stelle  dieselbe,  zugleich  um  eine  Probe  daraus  zu  geben,  im  fol- 
genden der  Stelle  des  Zenobiue  in  baDdeobriftgetreuem  Abdruck 
gegenüber. 

Δαίοαλον  γάρ  σύν  Ίκάρψ  τψ  "Οτι  μίνυυς  αισθόμενος  του  φεύ- 
παιόΐ  καθέϊρΕε  Μίνυυς  έν  τψ  Τ€ΐν  τους  μετά  Θησέως,  bai- 
λαβυρίνθψ.  hl'  δπερ  ειργάσατο  δαλον  αίτιον  εν  τώ  λαβυρίνθω 
μύσος  έττι  τψ  της  ΤΤασιφάης  μετά  του  παώός  ικαρίου^  καθ- 
Ιρωτι  τώ  πρός  τόν  ταΟρον.  eipHev.  0ς  έγεγέννητο  αύτώ  έκ 
Ό  bfc  πτερά  κατασκευάσας  έαυ-  δούλης  μίνιωος  ναυκράτης' 'ό 
τφ  καΐ  τψ  iiaih\  4£ήλθ€  τοΟ  δέ,  πτερά  καταΰκευάσας  έαυται 
λαβυρίνθου  καΐ  άναπτάμενος  καΐ  τώ  παιδί,  άναπτάντι  dv- 
^φυγε  σύν  *1κάρψ.  ετείλατομήτεείςΰψοςπ^τεσθαι 

μή  τακείσης  τής  κόλλης  ύπό 
τοΟ  ήλ{ου  α\  πτέρυγες  λυθώσι, 
μήτε  έγγύς  θαλάσσης,  ϊνα  μή 
τά  πτερά  υπυ  της  νοτϋ:)υς  λυ- 


1  Zenobiua  IV  92  ed.  Gotting, 
s  YgL  Bobert  a.  a.  0.  p.  49  f. 

*  Dieaelbe  Form  bandeobnftUdb  bei  Heiyoh  nnd  einnial  bei  IHo 
Cbryioetomoa,  sneh  im  Sehol.  Horn.  Β  146  Leeart  des  Yen.  Λ. 
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Ίκάμου  μ^ν  οΰν  μ€Τ€ωρ6τ€- 
ρον  φ€ρομένου  και  τής  κάλλης 
ύπό  του  ήλίου  τακ€ίσης,  d 
ΐΓΓ^ρυγ€ς  δΐ€λύθησαν.  Κα\  θΰ- 
τος  μεν  εις  τό  άΐΐ*  έκ€(νου  κλη- 
θέν  Ίκάριον  πέλαγος  καταπί- 
πτει, Δαίδαλος  bt  οιασώίεται* 
Ό  Μίνως  OÖV  έϋίωκε  Δαίδαλον 
και  κοθ'  έκάστην  χώραν  ερευ- 
νών έκόμιle  κόχλον,  και  πολύν 
ύπισχνβϊτο  boOvai  μισθόν  τφ 
bia  του  κοχλίου  λίνον  bieiHavn, 
bid  τούτου  νομίμων  €υρήσ€ΐν 
AaibaXov.  Έλθών  Η  €ΐς  Κώ- 
κολον,  παρ*  φ  Δαίδαλος  έκρύ- 
πτ€το  0€ίκνυ<η  τόν  κοχλίαν. 
Ό  hk  λαβών,  έπηγγ^λλετο  hi- 
ερΗειν  και  Δαιόάλψ  biboiaiv. 
ό  ^Εάψας  μύρμηκος  λίνον, 
και  τρήσας  τόν  κοχλιαν  ειαοε 
bi  αύτοΟ  διελθεΐν.  Λαβών  be 
Μίνιυς  τον  λίνον  διειργασμένον 
ήσθετο  είναι  παρ'  έκείνψ  τόν 
Δαίδαλον  καΐ  ευθέως  άπήτει. 
Κώκαλος  hl  ύποσχόμενος  5ώ- 
σειν,  έξ^νισεν  αύτόν.  Ό  bk.  λου- 
σάμενος  ύπό  τών  Κωκάλου  θυ- 
γατέρων άνΓίρεθη,  Σέουσαν  πίε- 
σαν έπιχεαμένων  αύτιμ. 


θή.  Ικάριος  άμελήσας  τΰϋιν 
του  πρς  έντολιΐΐν  ιμυχαγιυίΓού- 
μενος  άε\  μετέωρος  έφέρετο. 
τακείσης  bk  τής  κόλλης,  πεσιΐιν 
είς  την  άπ*  έκείνου  κληθεισβν 
ικαρίαν  θάλοσ(7αν,  άπεθανε. 
bciiuaXov  töiujKe  μίνως.  και 
καθ"  έκαστην  χώραν  έμευνών, 
έκόμιίε  κόχλον.  κα\  πολύν  έπ- 
ηττέλλετο  6ώσειν  μισθόν  τώ 
δια  του  κοχλίου  λίνον  διείρΗαν- 
τι^  ί>ιά  τούτου  νομίζων  εύρή- 
αειν  δαίΙ»αλον.  έλθών  δέ  είς 
κάμικον  τής  σικελίας  παρά  κώ- 
καλόν  παρ*  di  δαίδαλος  έκρό- 
πτετο,  δείκνυσιτάν  κοχλίαν.  6 
δ^,  λαβών,  έπηγγέλλετο  διείρ- 
Ηειν*  και  δαώάΧιυ  bibujjiv.  ό 
ιΕάψας  μύρμι^κος  λινον  καΐ 
τρήσας  τόν  κοχλίαν,  εϊασε  δι' 
αύτοΟ  5ιελθειν.  λαβών  bέ  μίνιυς 
τό  λίνον  διειργμένον  ήσθετο 
όντα  παρ'  έκείνω  δαίδαλον.  κα\ 
εύθένυς  άπήτει.  κώκαλος  ύ- 
ποσχόμενος  έκδώ<Τειν,  έ£ενισεν 
αύτόν.  6  bk  λουσάμενοςύπότιλΡν 
κυυκάλου  θυτατέρυιν  έκλυτος  έ- 
γένετο.  ώς  δέ  ^vtoi  φαχΑ,  ξεστώ 
καταλυθείς  2  μετήλλαΕεν:  ^ 


^  ApoUodor  schrieb  jedenfalls  διείραντι  u  s.w.,  wie  schon  Valckenaer 
bei  ZenobittB  die  eatsprecbendeu  Formen  des  Yerbums  öidp€iv  herstellte. 

2  Eine  sichere  Handhabe  zur  Verbesserung  dieser  verderbten 
Stelle  bietet  die  kurze  Erzählung'  desselben  VorL^iTiiL^s!  in  dem  Homer- 
scholion  zu  Β  145:  ό  μέντοι  Δαίδαλος  ....  έμειν€  παρά  ταΐς  Κωκάλου 
θυγατράσιν,  ύφ'  ών  ό  Μίνιυς,  ήκων  €ΐς  έπαναΣήτησιν  του  Δαιδάλου, 
άτΓθθνήσκ€ΐ  καταχυθέντος  αύτψ  (καταχ€θέντος  αύτοΰ  Veu.  Α.)  ΐ€- 
στοΟ  ίίδατος.  Somit  iässt  sich  hier  mit  zieinlicher  Sicherheit  aus  un- 
sern  beiden  Quellen  unter  Zuziehung  jenes  Scholions  der  Wortlaut  des 
Apollodorischcu  Textes  wiederherstellen:  Ό  bi  λουσάμ£νος  υπό  τών 
Κωκάλου  θυγατέρων  άνηρέθη  ζέουσαν  ττίσσαν  έπιχεαμένων  αύτψ  ώς  δέ 
ένιοί  φασιν  Ζεστφ  καταχυθείς  ίίδατι  μετήλλοΗεν.  Aach  dftrttber,  wer  jene 
Ivioi  gewesen,  gibt  das  Seholiou  Avfsohluss:  Ιστορεί  ΦιλοστέςΗχνος  καΙ 
Καλλίμαχος  έν  ΑΙτίοις.  (Frg.  6  Sdin.) 
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Die  Angabe  der  Yeranlasran^,  welche  Minos  zur  Einkerkerung 
dei  Bädaliu  beetimmie»  entnahm  der  Interpolator  der  geläufigen 
Sagenyersionf  wie  sie  bei  Hjgin  nnd  sonst  yorliegt  Base  die- 
selbe nicht  apollodorisoh  sein  kann,  ergibt  sich  schon  darans,  dass 
sie  sieh  sonst  unmittelbar  an  die  Darstellung  der  Pasiphaesage 
anechHeesen  mttsste.  Hier  dagegen  erscheint,  wie  auf  dem  Tor- 
hergehenden  Blatte  des  Excerpts  berichtet  wird,  Bädalue  auch 
als  Helfer  der  Ariadiie:  nur  der  Erbauer  des  Labyrmtlia  selbst 
konnte  das  Mittel  angeben,  vermöge  dessen  Theeeus  den  Aus- 
gang wiederfand,  und  so  kehrt  sich  der  ganze  Zorn  des  Minos, 
den  er  an  den  Entüühenen  nicht  auslassen  konnte,  gegen  ihn. 
Im  Uebngen  springt  die  fast  wörtliche  Uebereinstimmnng  beider 
Erzählungen  in  die  Augen;  sie  bestätigt  in  erfreulichster  Weise, 
was  sieh  bereite  aus  der  Genauigkeit  derjenigen  Ezcerptei  die 
wir  mit  dem  Texte  selbst  yergleiohen  kSnnen,  yermuthen  Hess, 
dass  sie  uns  nttmlich  nioht  nur  den  Inhalti  sondern  bis  zu  einem 
gewissen  Gbade  auch  den  Wortlaut  der  Bibliothelc  getreu  bewahrt 
haben.  Zugleich  ist  es  von  grossem  Interesse  zu  verfolgen,  wie 
sich  beide  Auszüge  zu  einem  Gresammtbilde  ergänzen.  Der  Inter- 
polator des  Zenobius,  dem  es  nur  auf  kurze  Darstellung  des  That- 
säehlichen  ankam,  hat  die  Ermahnungen,  welche  Dädalus  vor  dem 
verhängnissvollen  Fluge  an  seinen  Sohn  riehtet,  ausgelassen,  wäh- 
rend er  den  Punkt,  um  dessentwillen  er  die  ganze  Erzählung  ein- 
geflochten hat,  genauer  wiedergibt,  als  unser  Excerpt^.  Dass  daneben 
noch  eine  andere  Version  über  die  Todesart  des  Minos  existierte, 
war  für  ihn  weniger  wichtig*  Endlich  sei  noch  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  die  unmdgUohe  Verbindung  έλθών  €ΐς 
Κώκαλον,  an  der  die  Herausgeber  keinen  Anstoss  genommen  zu 
haben  scheinen,  durch  einen  Blick  auf  die  ausführlichere  Fassung 
in  unserer  Handschrift  ihre  einfache  Erklärung  findet  und  zugleich 
darüber  Aufschluss  gibt,  in  wie  mechamscher  "Weise  jener  Inter- 
polator venulir.  Auch  in  dem  Ausdruck  ai  πτίρυγ^ς  ί)ΐ£λύθησαν 
klingen  die  Worte,  die  er  unmittelbar  vorher  bei  Apoliodor  ge- 
lesen, aber  nicht  aufgenummen  hatte,  nach.  Aehnliches  iässt 
sich  auch  sonst  bei  ihm  sowohl,  wie  in  unsern  Excerpten  aus 
dem  erhaltenen  Apoliodor  nachweisen,  doch  würde  es  hier  zu 
weit  abführen,  Beispiele  dafür  zu  geben. 

Jeden£tdlB  kann  nicht  der  geringste  Zweifel  mehr  obwalten. 


*  Vgl.  die  noch  eingehendere,  aber  in  einem  Punkte  abweichende 
Ensählung  des  Schol.  %ü  Find..  Kern.  IV  9S. 
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dass  uns  in  jenen  Λ'ίβΓΖοΗη  Blättern  der  Vaticanisclien  Handschrift 
(Kleinoktavformat  mit  durobedmittlicli  23  Zeilen  auf  jeder  Seite) 
ein  Auszug  au8  dem  verlornen  Tbeile  von  Apollodore 
Bibliothek  vorliegt.  Denn  dafür,  dass  Allee,  was  sieb  in  ihnen 
findet,  anetandslos  für  Apollodor  in  Aneprach  genommen  werden 
darf,  bürgt  die  Thatsaohe,  daaa  der  Verfasser  anf  den  vorher- 
gehenden Blftttem,  mit  einer  allerdings  sehr  merkwürdigen  Aus- 
nahme^ sieh  eigener  Znsätze  anf  β  strengste  enthalten  hat.  In 
dreinndzwanzig  kürzeren  nnd  längeren  Abschnitten,  die  bald  den 
Charuktii  einer  kurzen  mitten  herausgegriffenen  Notiz,  bald  den 
einer  zusammenhängenden  Erzählung  an  bich  tragen,  und  mehr- 
fai  li  sogar  unmittelbar  aneinander  aiiHcliliesscn,  erhalten  wir,  ob- 
wohl sich  natürlich  beträchtliche  Lücken  bemerklich  machen, 
einen  einfachen  und  anschaulichen  Ueb erblick  über  den  weiteren 
Yerlani  der  griecbiecben  Sagengeschichte.  Zunächst  wird,  wie 
bereits  erwähnt,  der  Berieht  Über  die  ersten  Thaten  des  Thesens 
sn  Ende  geführt  und  zwar  wesentlich  im  Einklang  mit  IModor 
nnd  Flntareh.  Bei  der  ErzShlnng  seiner  Ankunft  in  Athen  und 
der  Kaohstellungen,  welche  Hedea  ihm  bereitet  ist  es  bemerkene- 
werthf  dasB  Aegeus,  ehe  er  den  nnerkannten  Sohn  durch  Dar- 
reichung des  G-iftbeohers  direkt  zu  verderben  sucht,  ihn  gegen 
den  Maralhunischen  Stier  aussendet  in  der  Erwartung,  dass  er 
von  dicsüiii  Unternehmen  nicht  zurückkehren  werde.  Auf  die- 
selbe Sairenversion  scheint  auch  Ovid  Met.  VII  433  ff.  hinzu- 
weisen, wo  Theseus  schon  bei  dem  unmittelbar  nach  seiner  Wie- 
dererkennung von  dem  erfreuten  Vater  veranstalteten  Feste  vom 
Volke  als  Sieger  über  den  Kretischen  Stier  gefeiert  wird.  Wir 
haben  es  mit  einer  unverkennbaren  Nachbildung  der  Bellerophon- 
sage  KU  thun,  zu  welcher  der  kurz  vorher  berichtete  Tod  des 
Androgeos  durch  dasselbe  TJnthier^  die  geeignete  Handhabe  bot. 
Es  folgt  die  Erlegung  des  Minotaurus.  Bei  ätet  Bttekkelir  nach 
Athen  aber  wird  entgegen  der  geläufigen  Fassung  der  Sage  be- 
richtet, dass  auf  Naxos  Ariadne  dem  Theseus  von  Dionysos  ge- 
raubt wird ,  und  dahb  er  im  Schmerz  über  ihren  Verlust  ver- 
gisst,  dem  von  der  Akropoiis  herahspähenden  Vater  das  verab- 

^  In  der  Erzählung  von  Zeua  und  Alkmene  (Apollod.  ]).  51.  31  ff.) 
άποδημοΟντος  δέ  άμφιτρύωνος  2εύς  όμοιωθβΙς  αύτΦ  τή  άλκμήνη  συν€- 
KOiTdZcTo,  τήν  μίογ  νύκτβ  ττΕΥταίτλοβιάβας  ή  κατά  τινας  τριπλασιάσας. 
ot  καΐ  htÖL  τοΟτο  τριέσ«€ρον  dSioOcn  λέγΕΟθαι  τ6ν  ήρακλία  (vgl.  Lycophr. 
Alex.  τ.  S8  τρΐ€σιιέρου  λέοντος). 

'  ApoUodor  ρ.  124,  12  ff. 
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redete  Zeichen  zu  geben,  inedernm  Eiendich  ftbereinetimmend  mit 
Biodor.  Die  lokalpatriotisehen  Tendenzen  des  Atheners  Apollo- 
dor  sind  länget  erkannt^;  ihnen  sohlieMt  es  rieh  würdig  an,  daes 

auch  er  bemüht  gewesen  ist,  den  echlimmsten  Flecken  von  dem 
glänzenden  Bilde  des  Natiunalhelden  zu  tilgen.  Die  Erzählung 
der  weiteren  Abenteuer  des  TheseuR  ist  leider  ziemlich  lücken- 
haft. So  tehlt  die  Schlacht  der  Kentauren  inid  Lapithen,  wh:  sit- 
nach  Apoliodor  zu  Zenobius  Y  33  erzählt  wird.  Wie  man  nicht 
selten  beobachten  kann,  daes  unser  Excerptor  die  geläufigsten 
Sagen  wegläset  und  sich  damit  begnügt,  einzelne  entlegenere 
Punkte,  die  für  ihn  von  besonderem  Interesse  sein  mochten, 
heianszngreifen',  so  hat  anch  dies  yielbekannte  Ereigniss  ihn  nnr 
yeranlasst,  eine  kurze  Notiz  über  Kaineus  zu  geben,  mit  welcher 
das  Fragment  bei  Zenobius  zu  verbinden  sein  wird.  Mit  dem 
Tode  des  Theseus  dureh  Lykomedes  sehliesst  dieser  l%eil  Apollo> 
dors  ah,  und  die  folgenden  Worte:  "Οτι  τάνταλος  έν  abr\  κολά- 
Σβται  .  .  .  eröffnen  die  Auszüge  aus  dem  letzten  Hauptstück  der 
Bibliothek,  der  Geschichte  des  Pelopidenhauses;  welche  in  fast 
ganz  zusammenhängender  Darstellung  bis  zur  Ermordung  des 
AtreuB  durch  Aegisth  und  der  Wiedereinsetzung  des  Thyestee 
in  die  Herrschaft  über  Mykenä  herabgeführt  wird.  Die  folg^- 
den  Blätter  bestätigen  aufs  glänzendete  die  zuerst  von  Heyne^ 
aufgestellte  Yermuthung,  dass  Apoliodor  von  den  eeschioken  der 
Pelopiden,  speoiell  von  Agamemnon  den  Ausgangspunkt  zur  Er- 
zählung des  trojanischen  Krieges  genommen  habe.  Denn  der 
folgende  Abschnitt  beginnt  mit  dem  Erisapfel  die.  Schilderung 
der  Airtehomerieftf  welche  nach  den  daraus  wiedergegebenen  fiinzel> 
episodeii  cme  ziemlich  ausführliclie  gewcRen  sein  muss.  So  findet 
sich  z.  B.  eine  kurze  Benierkung  über  die  0[νοτ()όφοΐ,  die  Töchter 
deB  Auius,  bei  dem  die  Griechen  auf  Deios  nach  Angabe  der 
Kyprien  und  des  Pherekydes  landen.  Obwohl  diese  Notiz  zu- 
eammenhangslos  eingeführt  wird,  so  ergibt  sich  doch  aus  ihrer 
Stellung  unter  den  übrigen  Excerpten,  daes  dies  nach  Apoliodor 
niohti  wie  bei  Lykophron^,  sich  während  der  Fahrt  des  Grriechen* 

1  Vgl.  Robert  a.  a.  0.  p.  84. 

3  £s  findet  z.  B.  von  dem  ausgedehnten  Bericht  über  den  Krieg 
der  Sieben  und  der  Epigonen  gegen  Theben  nur  die  Episode  über 
Teiresias  p.  95,  15  tf.  bei  ihm  eine  Stelle. 

β  Observatt.  in  Apollod.  p.  350. 

*  Ύ.  570  ff.  und  die  zum  Theil  vermuthlich  aus  Apoliodor  ge- 

floRseneu  Scholien. 

Abeiu.  Mos.  f.  PliiloU  K.  F.  XLI.  10 
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heeres  nach  Troja  zutrug,  eondern  den  Bittgesandtecbaften,  velehe 
die  Atriden  zn  allen  griecbieclien  Fürsten  um  Hülfe  gegen  die 
Troer  entsandten,  einznreilien  ist.  Zusammenliangend  wird  die 
£nsShlnng  wieder  mit  der  ersten  Heeresyersammlung  der  Grie- 
olien  in  Atilis  tind  ibrem  ersten  Verenobe  Troja  sn  erreioben,  der 
an  der  Unkenntniss  des  Weges  scheiterte.  λ"οη  da  bis  zu  den 
ersten  Ereigiiisfsen  auf  troischem  Boden  dürfte  uns  der  Text 
Apollüdors  ziemlich  lückenlos  und  sretreu  vorliegen.  Dagegen 
hat  der  Verfasser  des  Kxcerpts  aus  dem  oben  angeführten  Gründe 
den  Theil  der  tlreignieee,  welchen  die  homerische  Ilias  umfaset, 
völlig  ausgelaßscn.  Aus  der  reichen  Fülle  jener  Kämpfe  hat 
nur  eine  dürftige  Notiz  über  des  Diomedes  Aristeia  nnd  Aias 
Kampf  mit  Hektor  Anfnabme  gefunden.  Der  näebste  Absehnitt 
bringt,  ebne  weiteres  zn  den  Postbomerioa  ubergebMid,  die  Ama* 
zonensohlacbt ,  der  folgende  den  Tod  des  Hemnon  nnd  im  un- 
mittelbaren Anseblnss  daran  die  Erlegung  Aebills  dnrcb  Alezan* 
dros  nnd  Apollo  am  SMiscben  Tbor.  Hieran  scbliesst  eiob  ein 
völlig  zusammenhängender  Bericht  über  den  Waifeustreit  und  den 
Selbstmord  des  Aias,  über  die  Erfüllung  der  Orakel,  von  denen 
die  Einnahme  der  Stadt  abhängig  war,  daR  hölzerne  Pferd  nnd 
die  Eroberung  Trojas  mit  allen  ihren  Greueln.  Nach  Vertheilung 
der  Beute  brechen  die  einzelnen  Helden  zu  vergchiedenen  Zeiten 
nacb  der  Heimat  auf.  Kalobas,  der  mit  Amphilochoe  und  ande- 
ren zu  Lande  naob  Kolopbon  gezogen  war,  findet  dort,  von  Mop- 
eos im  Wettstreit  der  Seberknnst  besiegt,  seinen  Tod.  Die  bei- 
den letzten  Abtbeilnngen  endHcb  scbildem  den  Untergang  des 
Lokriscben  Aias,  die  Bacbe  des  Nanplios  an  den  Hellenen,  die 
liosten  des  Keoptolemos,  der  Tbesenssöbne  und  der  Lokrer.  Mit 
Agamemnons  Heimkebr  und  Ermordung  knüpft  Apollodor  nacb 
der  langen  Troischen  Episode  den  Faden  der  Rahmenerzählung 
wieder  an.  In  Phokis  zum  Mann  herangewachsen  rächt  Orestes 
den  Tod  des  l^aters  und  wird  von  Iphigenie  eniHühat.  Seine 
Vermählung  mit  Hermione  bahnt  den  Uebergang  zu  den  Schick- 
salen des  Menelaos,  der  in  Aegypten  von  Proteus,  dem  Könige 
des  Landes,  die  wirkliche  Helena  zurUckempfängt  (denn  dem 
Alezandros  war  *nacb  Einigen'  nur  ein  Scbattenbild  der  Helena 
naob  Troja  gefolgt)  nnd  im  achten  Jabre  seiner  Irr&brten  end- 
licb  in  die  Heimatb  znrückgekebrt  von  seiner  Herrschaft  wieder 
Besitz  ergreift.  Hier  briobt  das  Excerpt  am  Ende  von  foL  49  mit 
einem  vielTerspreebenden  καΐ  ab.  Wir  dürften  den  Verlust  leicbt 
yerschmerzen;  denn  den  Inhalt  der  Odyssee,  der  siob  an  den 
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Voetoe  des  Henelaoe  bei  Apollodor  jedenfalls  lunnittelliar  an- 
Bcblose,  hat  der  Ezcerptor  yennnthlioh  ebenso  weggelassen,  wie 
den  der  Iliae.  Höchstens  hätte  unsere  Eenntniss  der  Telegonie 
bereichert  werden  können,  dafem  Apollodor  dieselbe,  wie  doch 

wahrechemlich  ist,  in  den  Kreis  seiner  Darstellung  gezogen  bat. 

Ausfiilirlichcr  aiii  einzelne  Sageuversionen  einzugehen,  wäre 
ohno  Vorlegung  des  ganzen  Textes  zwecklos;  nur  auf  eine  nicht 
unwichtige  Beobachtung,  die  sich  mir  suiurt  aufdrängte,  sei  noch 
in  Kürze  hingewiesen.  Sie  betrifl't  das  eigenthümliche  VerhältuiRR, 
in  welchem  die  betreffenden  Abschnitte  unserer  Handschrift  zu 
den  Proklusexcerpten  aus  dem  epischen  Cyklus  stehen.  Dass  die 
Reihenfolge  der  beriohteten  Sagen  bei  beiden  im  Ganzen  dieselbe 
sein  würde,  war  natfirlich  von  vom  herein  κα  erwarten.  Daneben 
ist  eine  stattliche  Bdhe  τοη  grossentheils  recht  erheblichen  Ab- 
weichungen in  Wortlaut  nnd  Inhalt  zu  yerzeichnen.  So  gieng  in 
der  Kleinen  Uias  das  Orakel,  Troja  könne  ohne  Beihttlfe  des 
PhUoktet,  der  nachher  den  Alexandres  tödtet,  nicht  genommen 
werden,  Λ'οη  Helenos  aus,  Λväbrcnd  im  Excerpt  die  lieihenfolge 
der  Ereignisse  umgekehrt  ist:  auf  Kalchas  Betüt wlr  l  Philoktet 
vou  Lemnos  abgeholt  und  durch  Podaleirios  geheilt  \  seinen 
Pfeilen  erliegt  Alexandres  und  erst  der  Streit  mit  Deiphobos  um 
Helena  veranlaest  Helenos  nach  dem  Ida  anszuwaudeni|  wo  er 
▼on  Odysseus  gefangen  wird  nm  den  Griechen  die  ihm  allein  be- 
kannten drei  Bedingungen  za  offenbaren,  welche  zur  endlichen 
Eroberung  der  Stadt  führen  können  (Herbeischaff^ng  der  Grebeine 
des  PelopSy  Theilnahme  des  Neoptolemos  am  Kriege  und  Palla- 
dionraub).  An  andern  Stellen  dagegen  ergänzen  sich  beide  Ezcerpte 
und  zwar  oftmals  dergestalt,  dass  uns  die  kürzere  Fassung  des 
einen  wie  ein  Anszug  aus  dem  aueffthrlieheren  Bericht  der  andern 
Quelle  anmuthet.  Das  Ausschlaggebende  iu  dieser  Frage  aber 
ist  die  Thatsache,  dass  durch  die  ganze  Erzählung  sich  eine  Keihe 
von  wörtlichen  UebereinHtimmungen  hindurch  zieht,  die  um  so 
schwerer  ins  Gewiciit  fallen,  als  wir  es  sicher  aui  der  einen, 
vielleicht  auf  beiden  Seiten  mit  Excerpten  zweiten  Grrades  zu  thuu 
haben.  Einige  herausgegriffene  Beispiele  werden  vorläufig  ge- 
nügen, um  dies  zu  erweisen. 

Proci.  P.XXXV31  (Dindorf):  Vat.Exc.fol.42b:  άλλά  ταΰ- 
"Αρτέμις   bt   αύτ»]ν   tcap-    την  μεν  άρτεμις  ϋρπαο  αοα 

*  Nicht  von  Macbaon,  wie  in  der  kleinen  Iliaaj  denn  dieser  hat 
bereita  durch  Peuthesileia  seinen  Tod  gefunden. 
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πάσασα  €ίς  Ταύρους  μ€τα- 
κομίί^ι  και  άθάνατον  ποιεί, 
^λοφον  bk  άντί  τής  κόρης 
ιταρίστησι  τψ  Ρωμφ. 

ρ.  ΧΧΧΥΙΙ 8  τρεφόμενος  h* 
Άχιλλευς  τους  Τρώας  καΐ  είς 
τήν  πόλιν  συν€ΐσπ€<τών  ύπό 
ΓΓάρώος  αναιρείται  και  Απόλ- 
λωνος, και  πέρι  του  πτώ- 
ματος^ γενομένης  ισχυράς 
μάχης  Αϊας  άνελόμενος  έπι 
τάς  ναυς  κομί2^€ΐ,  Όί)υσ- 
σεως  άπομαχομ^νου  τοις 
TpuKFiv. 

ρ.  ΧΧΧνΠΙ  27:  κα\  Νεο- 
πτόλεμος μίν  άποκτείνει 
Πρίαμον  irc\  τόν  τούΔιός 

του  έκρείου  βωμόν  κατα- 
φυχόντα. 


Ιέρειαν  έουτής  εις  σκυθο ταύ- 
ρου ς  κατεστησεν.  Πλαφόν 
άντ'  αύτής  τώ  βωμω  πα- 
ραστήσασα. 

fol.4db:  0ιώεας  hk  και  τούς 
τρώας  πρός  ταΐς  σκαιοΐς  πύ- 
λαις  τοΗεύετοι  ύπό  dX^vbpou 
και  άπόλλωνος.  γενομένης 
be  μάχης  περι  του  νεκρού, 
αϊας  γλαυκον  αναιρεί,  και  τά 
οπλα  bibiuaiv  επι  τάς  ναυς 
κομίϋειν,  τό  0έ  σώμα  βαστά- 
Οας  οϊάς  βαλλόμενος  βέλεοι, 
μέσον  τών  πολεμίων  διήνεγκεν. 
όbυσσέuις  πρός  τούς  έπίφε- 
ρομένους  μαχομένου. 

ίοΐ.  46  a:  καΐ  νεοπτόλε- 
μος  μ^ν  έπΙ  τοΟ  έρκείου 
h\6ς  βυυμοΟ  χαταφεύχοντα 
ττμίαμϋν  άνειλεν. 


Daes  diese  unleugbare  Verwandtsehafl  beider  Anszfige  den  Ans- 
gangspunkt  für  eine  Reihe  yon  SeMüBeen  und  Combinationen 
bilden  mrird,  deren  Tragweite  sieh  angenblicklich  noeb  niebt  ttber^ 
flcbanen  läset,  liegt  auf  der  Hand.  Zunächst  bestätigt  sich,  was 
nach  den  von  Kobeit  zu  ApoUodor  angestellten  Quellenunter- 
süchungen^  bereits  mit  Sicherheit  vorausgesetzt  werden  durfte, 
dass  dem  Verfasser  der  Bibliothek  nicht  mehr  die  Gedichte  des 
epischen  Cyklus  selbst  vorgelegen  haben,  sondern  dass  er  sich 
eines  bereits  früher  angefertigten  Excerptes  bediente,  in  welches 
er,  ähnlich  wie  bei  seiner  Darstellung  der  Argon  antensage  ab- 
weichende Sagenrersionen  aus  andern  secundSren  Quellen  verwebt 
baben  wird.  Kioht  so  leicht  freilich  wird  es  gelingen,  die  Be- 
schaffenheit des  von  Ihm  benutsten  Ueberblicks  über  die  Sagen 
des  epischen  Cyklus  genauer  zu  bestimmen,  da  der  Möglichkeiten 
SQ  viele  und  das  Arbeiten  mit  Excerpten  und  Auszügen  aus 
Excerpten  uns  auf  einen  nur  allznschlüpfrigen  Boden  führt.  Hat 


1  Schnbart  vermuthet  ύώματος, 

*  Α.  a.  0.  ρ.  64  ff.;  über  die  Argonautenfabrt  p.  80  ff. 
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Apollodor,  wie  man  znnEchet  geneigt  aein  wird  ansnnehmenf  die 
Chrestomathie  des  Prokloe  selbst  auegeschrieben»  so  würde  man 
bei  Annahme  yon  Welcker's  eieichsetasnng  ihres  Verfaseers  mit 
dem  berühmten  Ghrammatiker  des  zweiten  nachchristlichen  Jahr* 
hunderte,  genöthigt  sein,  ApoUodors  Zeit  noch  etwas  weiter  herab* 
zurücken^  etwa  an  das  Ende  des  zweiten  Jahrlmnderts,  dessen 
Allfange  ihn  Robert  zutbeilen  wollte.  Dafür  dass  auch  in  dieser 
Zeit  ähnliche  Studien  bHihten,  liefert  die  ChreKtomatlne  des  Proklos 
Reibst  den  besten  Beweis,  Andrerseits  aber  wird  man  angesichts 
unsrer  Excerpte,  die  offenbar  aus  einer  weit  eingebenderen  Dar- 
stellung des  epischen  Cyklus  geschöpft  sind,  die  Frage  aufwerfen 
müssen,  ob  nicht  schon  Proklos,  unbeschadet  seines  fiuhms  als 
hochgelehrter  Grammatiker,  den  Auszug  eines  Andern  benutzte, 
der  dann  für  ihn  wie  für  Apollodor  als  gemeinsame  Uuelle  an- 
zunehmen ist.  Und  überblickt  man  die  reiche  Inhaltsfttlle  jener 
Chrestomathie,  in  deren  Rahmen  sich,  nach  dem  bei  Photius 
erhaltenen  Excerpt,  der  epische  Cyklus  nur  als  Episode  einfügte, 
so  wird  diese  Vermutbung  mehr  als  wahrscheinlich.  Will  man 
dagegen  an  Proklos  als  Verfasser  des  ursprünglicben  Auszugs  fest- 
halten, so  muss  uns  derselbe  in  bedeutend  verkürzter  Gestalt 
vorliegen.  Darauf  führt  schon  die  allgemeine  Erwäguiiß-,  dass 
schwerlich  Jemand  die  umfassenden  Werke  des  episcben  Cyklus 
durchgearbeitet  haben  wird,  um  ihren  Inhalt  in  einen  so  dürftigen 
Auszug  zusammenzupressen. 

Aus  dem»  was  hier  Torlänfig  nur  in  Mchtigen  Unrnssen 
angedeutet  werden  konnte  (denn  ich  stehe  im  Begrifle,  fiom  zu 
yerlassen),  ergibt  eich,  wie  der  eigentliche  Werth  unseres  Excerptes 
darin  besteht,  dass  wir  ein  anschauliches  Bild  vom  verlorenen 
Theile  der  Apollodorischen  Bibliothek  erhalten,  weniger  in  einer 
Fülle  neuen  mythologischen  Materials,  welches  uns  dadurch  zu- 
geführt würde.  Des  letzteren  würde  mobr  vorbanden  sein,  hätte 
nicht  Tzetzes,  Λνίβ  sicli  jetzt  liorausstellt,  in  seinen  Lykophron- 
scholien  den  Apuiludor  weit  ausgiebiger  benutzt,  als  man  bisher 
annehmen  konnte.  Ja  er  hat  ihn  theilweise  sogar  wörtlich  aus- 
geschrieben, wie  in  den  früheren  Parthien  die  Erzählung  vom 
Palladion  (Apollod.  p.  110,  16  ff.)  zu  v.  355,  u.  a.  Auf  ihm 
beruhen  im  wesentlichen  die  Werbung  des  Pelops  um  Hippodameia 
(zu  y.^  156),  die  Gründungssage  τοη  Tenedos  (zu  233),  die 
Bache  des  Nauplios  an  den  Hellenen  (zu  vv.  384,  1093,  1218), 
der  Tod  des  Ealchas  (zu  yy.  427,  980),  und  manches  andere. 
Natürlich  ist  es  auch  hier  werthyoU,  den  yielbelesenen  Grammatiker, 
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der  seine  Weieheit  von  überall  her  zueammentrug,  auf  seine  Quellen 
kontrolicrcn  zu  können.  Lebhaft  zu  bedauern  ist  es  dagegen,  daee 
für  die  f'eatstellung  »Iterer  Gewährem&nner  für  die  einzelnen 
Sagenyereionen»  wie  eie  ApoUodor  gewiss  liSnfig  heranzog,  ans 
direkten  Anfahrangen  nneeree  Exceipte  sich  keinerlei  neue  Besnltate 
ergeben,  da  sein  Yerfaeeer  derartige  Znsammenetellnngen,  wie  wir 
gesehen,  entweder  ganz  anslftssi,  oder  mit  einer  allgemeinen  An- 
gabe ahfertigt.  Nnr  an  einer  Stelle  wird  der  Dichter  der  kleinen 
Ilias  citiert. 

Zn  einer  Vermuthnng  über  die  Person  dieses  unbekannten 
Verfassers  selbst  bietet  sich  znr  Zeit  noch  kein  AnkiiiipfiingR- 
punkt*  Base  uns  seine  Auszüge  nicht  im  Orginal  vorliegen,  geht 
schon  daraus  hervor,  dass  in  der  Zeit  welcher  die  Handschrift 
angehörtj  der  Text  Apollodors  zweifellos  bereits  verstümmelt  war. 
Nicht  nnwesentlich  für  diese  Frage  ist  es  aach,  dass  der  Anfang 
des  ersten  Blatts  nnsres  Mannsoripts  in  fast  verlöschter  Schrift 
ein  Fragment  ans  einem  andern  Anszng  ans  Apollodor  (Persens- 
sage)  enthSlt.  Ifan  wird  kaum  irre  gehen,  wenn  man  annimmt, 
dass  diese  Anszüge  jener  grossen  Blüthezeit  der  Ezcerpte,  welche 
durch  die  Namen  Photius,  Eustathius  und  Tzetzes  bezeichnet  wird, 
ihren  Ursprung  verdanken. 

Born.  Bichard  Wagner. 


Miscelleu. 


Ζπ  Homers  Odyssee  TII  69. 

66.  Άρήτην'  την  Αλκίνοος  ποιήσατ'  ακυιτιν, 
καί  μιν  έτισ'  ώς  ου  τις  έπ\  χθονι  τίεται  άλλη, 
βσσαι  νΟν  Τ6  γυναίκες  ύπ'  dvbpdtfiv  οίκον  Ιχουσιν, 
ώς  κείνη  π€ρι  κήρι  τετίμηταί  τ€  και  έστιν 
Ικ  τ€  φίλων  παίδων  ^κ  τ*  αύτοΟ  Άλκινόοιο. 
Die  Erklärung,  Avelclie  Damm,  und  ihm  folgend  Nitzech,  Düntzer, 
Ameis  von  dem  έατίν  geben:  'vivit  bcü.  honorata,  sie  ist  n  l 
bleibt  in  Ehren  ist  nicht  lialtbar.  Denn  erstens  bezeichnet  das 
vorausgebende  Perfcntum  die  Fortdauer  des  Zii'^f^mdes  genügend 
(vgl.  νή(Τον,  την  π^'μι  πόντος  άπείριτος  έστεφάνωται  Odyps. 
Χ  195.  νΤΙΤ  405.  II.  ΧΧΤΐ  491),  zweitens  ist  die  an«]:enoTiniU'ne 
Ellipse  des  l'articips  unstattbatt,  eiidlicb  schliesst  sich  die  Prä- 
position ίκ  an  ΙύΎΐν  nicht  in  paseender  Weise  an.  Ich  halte 
daher  mit  lifauck  die  Worte  Te  και  ^στιν  für  verdorben.  Nach 
meiner  ITeberzeugung  sind  die  Bnchstaben  T€KAI€CTIN  entstan- 
den ans  fGPAGCCIN.  Die  Form  entspricht  genau  dem  Dativ 
ί)€πά€σσιν  (σπένδ οντάς  5€πά€σσιν  Od.  VII  137.  έπαρξάμβνοι 
beiraecrcTiv  ib.  183),  und  an  was  für  Ehrenbezeugungen  wir  zu 
denken  haben,  ergiebt  sich  an«  Vergleichung  anderer  Stellen.  Sie 
können  materieller  "NTatur  sein:  gute  Flciscbstücke  und  volle  Be- 
cher bei  Tafel  ((Τφιν  νώτα  βοός  παρά  πίονα  θήκεν  δπτ'  ev  χερσίν 
έλών,  τά  ρά  οι  γέρα  πάρθεσαν  αύτφ  Od.  IV  65.  XIV  437. 
Ώ.  ΥΠ  321)  oder  andere  Geschenke  und  erfrenende  Gaben  (II. 
IX  334.  I  118);  sie  können  auoh  ideeller  Art  sein:  der  oberste 
Platz  am  lösche  (π€ρι  μεν  σε  τίον  Δαναοί  ταχύπωλοι  Sbpi^ 
τε  κρέα<Τίν  τε  II,  VIII  161),  Hinzuziehung  zur  Berathnng  (Ιπ- 
πεΟσι  μετίσσομαι  ήδΙ  κελεύσω  βουλή  και  μΟθοισι·  τό  γαρ 
γέρας  έστι  γερόντων  II.  IV  323),  ehrende  Begrüssung,  welche 
der  Arete  gegenüber  erwähnt  wird,  Vortritt  bei  feierlichen  Auf- 
zügen (vgl.  die  γβρεα  der  spartanischen  Könige  bei  Herod.  VI 
56 — 58),  endlich  ehrenvolle  Bestattung  und  Sclimückung  des  Gra- 
bes (ταρχύσουσι  .  .  .  τύμβψ  τε  στήλη  τε*  τό  γαρ  γέρας  έστι 
θανόντων  Π.  XVI  457.  Od.*  IV  197.  Soph.  Electra  443). 

St.  Petersburg.  Ε.  Schulze. 

Zn  Menaader. 

Menander  hei  Stob.  Flor.  LXIV,  15  (Hein.  II  p.  387): 

τό  b*  4p&v  έπισκοτεΐ 
&πασιν,  ύ}ς  coiKe,  καΐ  τοΐς  εύλότ^ς 
και  τοΐς  κακώς  έχουσι. 
Hiezn  bemerkte  G.  Dziatzko  in  Bd.  31  dieses  MnseumSiS.  241 ,  2: 
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*v.  2  hat  Meinekü  in  der  Stübaeusaubgabe  €ύ  λόγων,  wenig  an- 
nehmbar, da  68  hier  nicht  auf  λότοι,  sondern  auf  λόγος  ankommen 
kann:  in  allen  drei  Sammlungen  von  Menanders  Fragmenten 
schreibt  er  €0λάτως.  Die  G^nüberetellnng  τοη  βόλότιυς  nnd 
κακώς  ist  allerdings  nicht  befriedigend  \ 

Meines  Eraohtene  läset  sich  der  Anstoss  leicht  beheben,  wenn 
man  schreibt: 

κσ.ι  τοις  f  υ  λόγψ 
καΐ  τοις  κακώς  εχουσι. 
Wien.  £mauael  Hoffmann. 


OraMnatfsclie  Semerknngen« 

1.  Plate  Leg.  ΧΠ  967  b  lesen  wir:  δπανθ'  ώς  €ΐπ^ΐν  Ιπος 
άνέτριψαν  ττάλιν,  έαυτούς  hl  πολύ  μδλλον  und  etossen  uns  an 
der  abweichenden  Stellnng  der  Worte  ύ)ς  €ΐπ€Ϊν  Ιπος.  Ist  die- 
selbe zulässig?   Nach  den  Zusammenstellungen,  die  einer  meiner 

Schüler  gelegentlich  einer  grammatiBclien  UnterRnchiing  gemacht 
hat,  erscheint  in  den  Lege«  und  in  der  Epinomis  nur  ώς  έ'πος 
6ΐπ€Ϊν  und  zwar  an  24  Stellen.  Nicht  genug,  auch  in  den  übrigen 
Schriften  des  platonischen  Corpus  kommt  nur  ώς  ίηος  eineiv 
vor  (Hipp.  min.  1  Euthyd.  1  Theag.  1  Alcib.  II  1  Parm.  1  Hipp, 
mal.  2  Protag.  2  PoUtio.  2  Alcib.  I  2  Tim.  2  Apol.  S  Phil.  3 
Sopk.  3  Phaedo  4  Ep.  4  Symp.  5  G-org.  7  Rp.  8).  Also  im  Ganzen 
76  Stellen  mit  ώς  έπος  βΐπβΐν,  dagegen  nur  eine  mit  ώς  €ΐπείν 
&Γθς.  Aber  noch  mehr,  auch  in  der  gesammten  Prosa  bis  auf 
Aristoteles  ist  nach  den  Beobachtungen  meines  Schülers  nur  ώς 
^πος  6ΐττ€Ϊν  gebräuchlich.  Wenn  man  noch  hinzunimmt,  dass 
unsere  Stelle  auch  sonst  nichts  enthält,  das  eine  Abweichung  von 
der  gewöhnlichen  Wortfolge  erklären  >önnte,  so  wäre  es  thöricht, 
trotzdem  an  jener  Stellung  festhalten  zu  \\  ollpn.  Und  an  diesem 
Kesuitat  vermag  auch  die  Bemerkung  des  Aelius  Dionysius  nichts 
ZU  ändern:  ώς  έπος  ειπείν  τούτο  σχηματίζεται  παρά  τοις 
παλαιοΐς  καΐ  ώς  είπείν  Ιπος  καΐ  ώς  έπος  φάναι  καΐ  ώς 
φάναι  Ιπος*  Ιτι  Kolbid  μχάς  λέξεως  έχφωνεΐται,  οΐονώς 
φάναι  και  ώς  είπεϊν  σημαίνει  hk  πάντα  τό  αυτό.  (Schwaxts 
ρ.  163).  Denn  dass  hier  eine  ungenügende  Beobachtung  vorliegt, 
kann  schon  nach  dem  oben  Gesagten  nicht  zweifelhaft  sein. 

2.  Zwang  uns  die  Analogie,  an  der  vorausgegangenen  Stelle 
eine  Aenderung  vorzunehmen,  so  verbietet  sie  uns  eine  solche 
an  folgenden  Stellen.  Grorg.  517  a  ist  überliefert:  άλλα  μ^ντοί 
πολλού  γε  bei,  ώ  Σώκρατες,  μή  πάτε  τις  τών  νϋν  Ιργα  τοιαΟτα 
έργάσηται,  οία  τούτων  δ  ς  βούλει  εϊργασται.  Statt  μή  schreibt 
Madvig  advers.  I  412  ου  μή,  Gebet  Mnemos.'  II  (1874)  ρ.  151 
κα\  00  μή  und  έργάσεται.  Zu  diesen  Conjecturen  scheint  be- 
sonders die  Bemerkung  Stallbaum's  Anlass  gegeben  su  haben: 
cuiuB  (stmcturae)  equidem  non  in  promtu  habeo  alterum  exemplum. 
Nam  alias  ponitur  infinitivus.  Diese  Bemerkung  ist  aber  unrichtig ; 
denn  einer  Arbeit  eines  meiner  Schüler  verdanke  ich  ein  zweites 
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Beispiel  (lieser  Structur:  Ep.  YTI  344  c  bio  br\  πας  άνήρ  σπου- 
δαίος τών  δντων  σπουδαίων  utpi  πολλυΟ  5ti  μή  γράψας  ποτ€ 
έν  άνθρώποις  £ίς  φθόνον  καΐ  άπορίαν  καταβάλΓΐ  (η  in  ras.  Α). 
£β  kommt  hiosa,  doM  die  Straotar  eine  yöllig  befrieoigende  Er- 
klSmng  zoläset.  Bereite  Aet  hat  gesehen,  daes  πολλοΟ  bei  hier 
die  Negation  vertritt  und  deee  πολλοΟ  hti  μή  ioviel  iit  als  ού 
μή.  Bass  aber  in  der  Stractur  eine  solche  Umschreibung  eintreten 
kann,  beweist  Herodot  5,  3,  1  αλλά  γαρ  τούτο  άπορόν  (Τφι  και 
άμήχανον  μή  ποτ€  έγγ^νηται.  Ich  glaube,  damit  ist  die  Stelle 
im  (Tor^-ins  nach  allen  Seiten  hin  ceRcliiitzt;  es  muss  die  hand- 
schriftliche Lesart  beibehalten  werden.  Wir  knüpfen  noch  eine 
andere  Betrachtnng  hier  an.  Der  Gorgias,  in  dem  jene  Struetor 
erscheint,  ist  einer  der  frühesten  Dialoge  l'latos.  In  dem  Corpus  der 
platoniaolien  Sobrifton  finden  wir  an  etwae  über  50  Stellen  die 
Gonetmction  mit  od  μή.  Ea  wSre  also  reichlich  Gelegenheit  ge- 
wesen, jene  Nenrang  noch  das  eine  oder  das  andere  Hai  in  An* 
Wendung  zu  bringen.  Wenn  nun  in  keiner  echten  Schrift  Platoe 
mehr  jene  Structur  gefunden,  dieselbe  aber  plötzlich  in  den  anoh 
sonst  zweifelhaften  Briefen  auftritt,  so  ipt  es  klar,  dass  eine 
Nachahmung  vorliegt;  denn  gerade  die  seltenen,  auffallenden 
Erscheinungen  sind  es,  welche  die  Aufmerksamkeit  des  Nach- 
ahmers erregen;  ich  erinnere  nur  an  das  einigemal  bei  Xenophon 
vorkommende  tCJTiv  oi  (statt  tiüiv  oi),  welches  Arrian  dann  bis  zum 
Ueberdrues  gebraucht  hat  —  An  einer  andern  Stelle  glaubt  Gebet 
etwas  gefunden  an  haben,  was  sonst  nicht  mehr  Torkommt.  Gharm. 
176  b  ώς  άκολουθήσοντος,  Ιφη,  καΐ  μή  άπολειψομένου  und  126  ο 
ώς  βιασομβνου,  ^φη.  Ζα  diesen  Sätzen  bemerkt  Gobet  Hnemos.* 
Y  (1877)  p,  10:  Nnsquam  mihi  praeter  hunc  unum  locnm  haec 
ellipsis  visa.  Addi  solet  οίίτω  biavooO,  ουτιυς  ίχε  τήν  γνώμην, 
οϋτιυ  γίγνω(ΤΚ6  et  sim.  —  nusquam  locorum  reperitnr  quidquam 
qnod  sit  loro  hnic  Piatonis  simile.  Cobet  ist  im  Unrecht;  ein 
völlig  analocTPs  Boispiel  haben  wir  Xen.  Cyrop.  6,  1,  40  ώς  ττορευ- 
σομενου,  έφη,  ηόη  νυνί. 

Wttrzburg.    Μ·  Schanz. 

Znr  Bedentang  τοη  Uber. 

In  einer  Bespreohnng  des  dritten  Bandes  meiner  Unter- 
suchnngen  au  Giceros  philosophischen  Schriften  ('über  die  Litte- 
ratnr  zu  Cicero«  philopophischen  Schriften  aus  den  Jahren  1881 
— 1883'  S.  79  in  den  Jahresber.  über  d.  Fortschr.  der  Alter- 
thumsw.)  hat  P.  S'cli  v*  nke  mir  zwar  darin  zugestimmt,  daKS  für 
den  Vortrag  den  Luculluß  in  den  Academica  priora  eine  Schrift 
des  Antiochus  in  dialogischer  Form  als  Quelle  anzusehen  sei, 
gegen  meine  Identification  dieses  Dialogs  mit  dem  'Sosos'  des 
genannten  Philosophen  aber  Einspruch  erhoben.  Dieser  Ein- 
spmeh  gründet  sich  darauf,  daes  der  als  Qnellensohrift  vorans- 
gesetste  Dialog  mehrere  Bücher  umfasst  haben  muss,  der  'Sosos* 
aber  von  Cicero  selber  (Acad.  pr.  12)  ausdrücklich  nur  als  *liber* 
beseichnet  werde.    Ich  hätte  diesem  Einwand  vielleicht  von  vorn- 
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herein  begegüeu  sollen;  schlagend  indessen,  wie  Schwenke  glaubt, 
ist  derselbe  keineswegs.  Schon  früher  hatte  Hitschl  (Opusc.  HE 
454  Anm.)  darauf  bingewiesen,  dase  *liber*  gelegentlioli  auch  in 
weiterer  Bedeutung  tob  Werken  gebraneht  worden  sei,  die  selber 

wieder  in  mehrere  Bücher  zerfielen,  und  diese  durch  eine  Anzahl 
von  Beispielen  belegt.  Ihm  ist  freilich  in  neuester  Zeit  Tb.  Birt, 
Das  antike  Buchwesen  S.  30  f.  entgegengetreten,  der  in  allen 
diesen  Beispielen  nur  Fehler  der  Ui  berlioferung  pielit.  Daes  er 
diess  mit  Unrecht  thut,  hat  zwar  schon  Kohde  in  seiner  reich- 
haltigen Kecension  (Gütt.  Gel.  Aiiz.  1882  S.  1543)  dargelegt. 
Trotzdem  mag  hier  iiO(;h  auf  eiu  Beispiel  hingewiesen  werden, 
welches  ebenfalls  mit  der  Birt'schen  Theorie  sich  nicht  verträgt 
und  Tielleicbt  auch  darum  einen  gewissen  Werth  besitzt  weil  es 
noeh  der  goldenen  Zeit  des  Lateins  angehört.  Cicero  bat  be- 
kanntlich 2  Bucber  'de  gloria'  geschrieben.  In  den  Briefen  ad 
Att.  XV  27,  2  kündigt  er  dieselben  seinem  Freunde  mit  den 
Woiiien  an:  libmm  tibi  celeriter  mittam  Me  gloria'.  Wer  diese 
liest,  kann  darunter  nnr  verstehen  das  Buch  de  gloria  und  nicht 
eins  der  Bücher,  etwa  nur  das  erste.  Das«  flippe  Auffassung, 
wie  sie  sich  bei  vonirtheilslosen  Lesern  von  selber  ergibt,  die 
richtige  ist,  bestätigt  ad  Att.  XVI  2,  6,  wo  Cicero  auf  eben  diese 
Uebersendung  derselben  Schrift  sich  bezieht  mit  den  Worten: 
'de  gloria*  misi  tibi.  Denn  bei  dem  einfachen  Ώΐοΐ  *de  gloria' 
kann  natürlich  noeh  weniger,  als  wenn  *Iibrum^  hinzugefügt  wäre, 
nur  an  einen  einzelnen  Theil  des  ganzen  Werkes  gedacht  werden^. 
Die  dritte  Stelle,  an  der  in  Ciceros  Briefeii  der  Schrift  Mt  gloria' 
unter  ihrem  Titel  gedacht  wird,  findet  sich  ad  Att.  XVI  6,  4: 
'fZe  gloria^  lihrtim  ad  te  misi;  at  in  eo  prooemium  id  est,  quod 
in  Arndeniico  tertio.  id  evenit  ob  eam  rem,  quod  habeo  volumen 
prooemiorum :  ex  eo  eligere  soleo,  cum  aliquod  σύγγραμμα  in- 
stitui:  itaque  iam  in  Tusculano,  qui  non  nieminissem  me  abusum 
isto  prooemio,  conieci  id  in  eum  Uürum  quem  tibi  misL  Den  An- 
fang dieser  Stelle  hat  Birt  S.  143  folgender  Maassen  übersetzt: 
'ich  habe  Dir  mein  eines  Buch  de  gloria  geschickt*.  Jeder  An- 
dere aber,  der  nicht  gerade  in  derselben  Theorie  be&ngen  ist, 
wird  übersetzen:  'ich  habe  Dir  mein  Bucb  de  gl.  geschickt*. 
Hätte  Cicero  bestininiter  nur  das  Eine  der  beiden  Bücher  de  gl« 
bezeichnen  wollen,  so  würde  er  doch  wohl  etwas  wie  *unum'  oder 
'priorem*  hinzugefügt  haben.  Wenn  übrigens  Jemand  daraus, 
dase  Cicero  nur  ein  einziges  Prooemium  erwähnt,  das  er  dem 


^  Nach  den  angeführten  Worten  lesen  wir  in  demselben  Briefe 
noch  Folgendes:  custodies  igitur,  ut  soles,  sed  notentur  eclogarii,  quos 
Salvins  bonos  anditores  nactue  in  eonvivio  dnmtaxat  legal  nihi  valde 
placefd;  mallem  tibi.  Wäre  es  sicher,  wie  dies  Drumanns  Ansicht  ge- 
wesen zu  sein  scheint  (Röm.  Gesch.  VI  356,  91),  dass  der  Plural  'placent' 
sich  auf  die  in  dem  Titel  'de  gloria'  verstandenen  zwei  Bücher  bezieht, 
so  wSre  damit  anfs  bündigste  hewiewn,  dass  hier  Tom  ganzen  Werke 
und  nicht  bloss  von  einem  vorUlueg  überschickten  einzelnen  Bn<^e  des» 
selben  die  Kede  sei. 

• 
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'liber'  λόγ^οβοϊζΙ  liabe,  schlie^sen  wollte,  es  sei  hier  nnr  von 
einem  einzeluen  Buche  der  Schrift  de  gloria  die  licdo,  so  kann 
ihn  eines  Bessern  belehren  was  Birt  S.  475  zusamm  engest  eilt 
liat.  Doch  zugegeben,  daee  au  den  angeführten  Stellen  immer 
nur  dae  Eine,  und  dann  natürlich  das  erste  Bnoh  zn  verstehen 
sei,  warum  wird  des  anderen  mit  keiner  Silbe  gedacht?  Seine 
Vollendung  stand  doch  gewiss  in  nächster  Zeit  bevor.  Warum 
wird  trotzdem  dem  Attlcus  nicht  die  geringste  Andeutung  gege- 
beui  daes  dasselbe  ebenfalls  bald  in  seinen  Händen  sein  werde?  — 
Um  znm  Anfarif?  znrttckznkehren,  so  wird  es  mir  hiernacli  erlaubt 
sein  daran  festzniKiltcn,  nicht  hlosf  dai^s  die  (^uellenscJintr  zn 
Luculls  Vortm^r  em  Dialog,  sondern  auch  daes  dieser  Dialog  der 
*So808'  des  Antiochus  war. 

Leipzig.  B..  Hirzel. 


Zn  Cat«. 

Unter  den  incertorum  Oatonis  librorum  relliijuiae  findet  sich 
bei  H.  Peter  Veterum  histor.  Rom.  rel.  130  der  grossen  Ausgabe 
auch  ein  Citat  aus  Servius  ad  Aen.  4,  293:  qua  mollissimum  est, 
adoriuntur.  In  der  kleineren  Ausgabe  ist  nach  der  Ausgabe  von 
Gr.  Thilo  adoriantur  hergestellt.  Servius  fahrt  die  Stelle  zu  den 
Worten  des  Aeneas  an: 

Temptaturnm  aditus,  et  quae  moUissima  fandi 

Tempora,  quis  rebus  dexter  modus. 
Schwerlich  wollte  der  Feldherr  bei  Cato  sagen,  die  Soldaten 
sollten  da  angreifen,  wo  das  Terrain  am  wenigsten  steil  sei,  weil 
mollis  in  der  übertragenen  Bedentnng  bei  archaischen  Autoren 
noch  nicht  nachzuweisen  ist.  Einfacher  scheint  mir  das  Fragment 
von  dem  Angriffe  der  Römer  auf  die  Elefanten  zu  verstehen, 
nach  Livius  21,  55,  11:  aversos  sub  caudis,  qua  maxume  molli 
cute  vulnera  acoipiunt,  fodiebant.  Ist  diees  richtig,  so  gehört 
das  Fragment  in  die  Origines  und  zwar  in  das  fünfte  Buch. 

München.  Eduard  Wölfflin. 


lletrisehea  zu  Martini. 

XI  2t  5  Glamant  ecce  mei  *io  Satumalia'  versus.  Hier  nimmt 
W.  Gilbert  in  dieser  Zeitschrift  40,  217  die  hs.  Lesart  io  gegen 

Schneidewin's  bona  in  Schutz.  Die  Verkürznng  des  ο  Kucht  er 
durch  den  Hinweis  auf  ciii  und  jwfa,  den  Hiat  durch  den  Ver- 
gleich mit  dem  gewissermassen  analogischen  Gebrauch  kurzer 
Silbe  in  der  Arsis,  den  Martial  sich  an  5  Stellen  erlaubt  habe, 
zu  vertheidigen ;  auch  sei  der  Hiat  ira  Ausrufe  unanstössig,  wie 
Propert.  III  7,  1.  T)ie  Rückkehr  zur  überlieferten  Ijesart  ist 
hier  wohl  angezeigt,  und  es  ist  ein  Verdienst  Gilberts  dieselbe 
wiederhergestellt  zu  haben;  ob  aber  auch  seine  metrische  Auf- 
fassung der  Stelle  richtig  ist,  scheint  doch  zweifelhaft  zu  sein. 
Denn  die  beiden  erwähnten  Beispiele  der  Yerkttrzung  sind  Fälle 
für  flieh;  n&mlich  cui  ist  wahrscheinlich  aus  dem  einsilbigen  ewi 
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durch  Auflösung  gebildet,  etwa  wie  vehewens  aus  dem  altern 
vemens;  puta  war  bereits  zu  einer  Partikel  geworden  und  somit 
aus  dem  Zusammenhange  mit  der  ä-Conjngation  gerissen.  Dagegen 
«0  war  eben  dnrcb  eeine  Bedeutung  als  Inteijeotion  yor  Yer- 
kttrznng  des  Auslaute  geeclitttzt;  uod  in  der  Thai  kommt  ee 
nirgende  als  Pyrrhicbius  vor  (eine  Anenabme  s.  weiter).  Die 
Zneammenet-ellnng  des  Hiats  mit  der  productio  in  arsi  mag  zu- 
treffend sein :  wenigstens  ist  eine  Analogie  zwischen  beiden  Licenzen 
wirklich  da.  nämlich  die,  dasR  beide  auf  Xichtbeacbtung  der  nach- 
folgenden Laute  i'iissen;  aber  schon  der  Umstand,  dass  G.  der 
seinen  Dichter  genau  kennt,  bei  diesem  kein  Beispiel  des  eigent- 
lichen Hiats  gefunden  zu  haben  scheint,  warnt  uns  entschieden 
vor  der  Annahme  eines  solchen  bei  Martial  an  irgend  welcher 
Stelle,  und  an  der  nosrigen,  wo  der  Hiat  durob  eine  ungewöbn- 
liebe  Verkürzung  eumulirt  sein  soll,  nocb  mebr  als  anderswo. 
Auch  ist  das  Beispiel  aus  Propere  (o  me  felioem!  ο  nox  mibi 
Candida)  bier  nicht  angebracht,  da  es  den  Hiat  nicbt  vor  dem 
Ausrufe,  sondern  wie  bei  Interjectionen  auch  sonst,  nach  demselben 
aufweist.  Es  bleibt  also  schwerliob  ntwas  anderes  übrij"*,  rtls  io 
einsilbig  zu  lesen,  was  schon  im  J.  1878  von  Muiiro  'Criticisms 
and  elucidations  of  OatuUus  S.  137  ausdrücklich  empfohlen  ist. 
Nur  möchte  ich  mich  dabei  nicht,  wie  es  der  englische  Philologe 
thut,  auf  Plautus  (Pseud.  703,  Gas.  IV  3,  3}  und  Aprissius 
(Ribbeok  com.  fr.  p,  273)  berufen,  denn  bei  ibnen  kann  io  aueb 
pyrrbiobisob  gemessen  werden,  was  übrigens  Gebert  zu  Ghunsten 
seiner  Ansiebt  ebensowenig  verwertben  kannte»  da  die  Verkürzung 
der  Jamben  in  der  altern  nichtdaktylisoben  Poesie  niobt  auf 
allgemein  gültigen  phonetischen  Wortgesetzen,  sondern  auf  den 
rhythmischen  Yerhältnissen  der  altrömischen  Yerskunst  beruht. 
Freilich  bleibt  darnach,  wenigstens  bei  Miinro,  nur  nodi  die  hs. 
Fassung  des  Refrains  '  io  Hymen  Hymenaee  io,  io  Hymen  Hyme- 
naee'  zu  11  Strophen  in  Catulls  erstem  Epithalam  (61)  als  ein 
anderes  Beispiel  des  eijisilbigen  io.  Es  ist  zwar  wenig,  aber 
doob  mebr  als  nicbte,  worauf  sieb  die  Fälle  des  Hiats  und  der 
*  eigenmächtigen  Verkürzung  bei  Martial  zu  reduoiren  sebeinen. 
An  unsrer  Stelle  aber  ist  nocb  ein  anderweitiges  Moment  niebt 
zu  übersehen,  durch  welches  die  einsilbige  Lesung  des  io  an 
Wahrscheinlichkeit  gewinnen  dürfte:  es  geht  nämlich  demselben 
ein  Yocal  vorher,  mit  dem  der  Anlaut  der  Interjection  zu  einer 
Art  Diphthong  zusammpnschmilzt,  wie  wohl  auch  im  dochmischen 
Ιού  Ιού  πυτταΕ,  έπάθομέν,  φίλαι  (Aesch.  Eum.  143).  Vielleicht 
liegt  aucli  betreffs  der  Bevorzugung  des  io  (Hss.)  oder  des  ο 
(Lauhmann)  bei  CatuU  die  Wahrheit,  wie  sehr  oft,  in  der  Mitte; 
denn  sicberlioh  stebt  nichts  im  Wege  io  nur  im  Pherecrateus  zu 
belassen,  wo  es  ebenfalls  nacb  einem  Voeal  auftritt 

leb  füge  nocb  über  die  von  Gilbert  erwSbnten  Fälle  der 
productio  in  arei  (VI  61,  2.  VII  44,  1.  IX  101,  4.  X  89,  1. 
XIV  77,  2)  ein  paar  Worte  hinzu.  Sind  sie  alle  dem  Martial 
als  solche  zuzumutben,  dessen  Verse  ja  sonst  merkwürdig  wenige 
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Unregelmässigkeiten  zeii^en?  Wie  beiden  Beispiele  in  TTexametern 
erwecken  keinen  YerLlacht:  die  Verlängerung  (beide  Mai  iü  tuus) 
wird  durch  die  Pentbeminieres  und  die  Hephtlieniimeres,  wo  sie 
vorkommt,  genügend  entschuldigt.  Mit  den  Pentametern  steht  es 
anders.  Bekanntlich  verwandten  die  Alten  und  besonders  die 
Börner  auf  die  Auearbeitimg  des  Pentameters  eine  grdgeere  Sorgfalt, 
als  auf  die  des  Hexameters.  Und  doch  sollen  bei  Martial  die 
Fälle  der  Verlängerang  in  jenem  Yersmasee  zahlreicher  sein,  als 
in  diesem.  Darunter  fällt  besondere  auf  VI  61,  2  (Meque  sinue 
omnis,  me  manus  omnte  habet),  wo  nicht  einmal  die  Cäsar  hin* 
zutritt  ;  es  ist  liier  also  unbedingt  omnes  zu  schreiben  oder  zu 
verstehen.  IX  101,  4  (Disce:  Libyn  domnit,  aurea  poma  tulit) 
Tdetet  keine  V^erlängerung,  da  die  Perfectendung  -it  nach  zwei 
kurzen  Silben  überhaupt  für  lang  galt,  wie  in  petiitj  rediit  z.  B. 
üvid  Am.  III  5,  30,  Corssen  Ausspr.  II  493  f.  Aber  auch  die 
Casur,  vermag  sie  im  Pentameter  dieselbe  entsohnldigende  Wirkung 
zu  ttben,  vie  im  Hexameter?  Wir  sahen  von  Gilbert  den  Hiat 
mit  der  Verlängerung  der  Kttrse  zusammengestellt:  entweder  hat 
diese  Zusammenstellung  keinen  Grund  oder  sie  lässt  sich  in  ihren 
Consequenzen  verwerthen.  Nun  ist  aber  eben  gezeigt,  dass  sie 
eine  wohlbegründete  ifit.  Wie  steht  es  also  mit  dem  Hiat  in  der 
Pentheraimeres  des  Pentameters?  Er  ist  nicht  alle^in  bei  den 
Römern,  sondern  auch  bei  den  viel  freier  sclialienden  Griechen 
verboten.  Im  Gegentheil  kommt  hier  trotz  der  zu  erwartenden 
Pause  die  Synaloephe  resp.  Elision  vor,  bei  den  Griechen  häulig, 
bei  den  Bümern  immer  seltner,  aber  dennoch  bis  auf  Properz. 
Dies  berechtigt  uns  schon  a  priori  gegen  etwaige  Beispiele  der 
Verlängerung  unter  diesen  Umständen  misstrauisch  zu  sein.  Die- 
selben  sind  aber  sehr  wenig  zahlreich,  und  auch  diese  Zahl  wird 
nach  Ahziehung  der  prosodisclien  Archaismen,  wie  das  -it  des 
Perfects  und  sangtiis,  noch  b(ideutend  geringer.  Wohl  bemerkt, 
habe  ich  liier  nur  klassische  Dichter  im  Auge;  einen  Venantius 
Fortunatas  oder  anch  frühere,  aber  doch  späte  Versmacher  können 
wir  auf  sich  beruhen  lassen.  Was  für  Beispiele  bleiben  denn 
übrig  V  ich  glaube,  Fehler,  von  denen  die  meisten  als  solche  all- 
gemein anerkannt  sind.  Sie  zerfallen  hauptsächlich  in  zwei 
Glasaen :  Singular  für  Plural,  wie  fratrU  st.  frafres^  operis  —  iui 
st  ijperis  —  tmSy  und,  wenigstens  in  zwei  Fällen,  das  Pronomen 
hh  für  etc,  nämlich  TibuU  II  4,  38  (Fecit  ut  infamis  hic  deus 
esset  Amor  —  sie  Heinsius,  wumc  Bronkhuis  und  jetzt  auch  Hiller) 
und  Prop.  11  8,  8  (Vinceris  aut  vincis,  haec  in  amore  rotast,  wo 
die  Verderbniss  sich  durch  die  Reihe  fincisic,  vincis  hic  unge- 
zwungen erklären  lässt).  Mart.  XIV  77,  2  (Lesbia  plorabat,  hic 
habitare  potest)  bietet  ähnliches;  ob  auch  hier  sie  zu  schreiben 
oder  piorabüt  als  Auifrischung  eines  prosodischen  Archaismus 
hinzunehmen  ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  nur  soviel  glaube 
ich  festgestellt  zu  haben,  dass  die  rhythmische  Verlängerung  in 
Kartials  Pentametern  nicht  vorkommt. 

Moskau.  Theodor  Eorsch. 
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HaximfaniiB  der  Lyriker. 

Maximianus  Elegien  sind  von  Bührens  im  5.  Band  seiner 
P.  L.  M.  1883  neu  bearbeitet  •worden,  iiiul  H.  Ellis  liat  es  nicht 
verschmäht  hiezn  ans  zwei  von  Eährciis  nicht  benützten  Hand- 
schriften im  Amerioan  Journal  of  Philology  1885  Mittheilungen 
zu  machen,  indem  er  betont,  dass  jene  G-ediohte  mehr  Beachtung 
verdienen  als  sie  bisher  gefunden  haben.  Während  der  erste 
HerauBgeber  (Pomp.  Graurlcus  1501)  es  wagen  konnte,  die  ge- 
nannten Elegien  unter  dem  stolzen  Namen  des  Cornelius  Gallus 
zu  veröffentlichen,  musste  sich  Maximianus  von  Spätem  bezeichnen 
lassen  als  ein  miserabilis  Ycrsificator,  barbaniP,  Intnlentus  ac  tantnm 
non  stercoreus.  Von  Schmutz  sind  allerdinc-«  «r-iiic  Gediclite  iii(dit 
frei;  aber  jeder  wird  von  dem  friKclieii  Fluss  seiner  Sprache  und 
Verse  geradezu  überrascht  sein,  der  die  Schwerfälligkeit  und 
Armseligkeit  der  meisten  Autoren  des  6.  nachchristlichen  Jahr- 
hunderts empfunden  hat  Denn  dieser  sp&ten  Zeit  gehört  Maxi- 
mianus an,  wie  nach  andern  besonders  ausführlich  Wernsdorf 
(P.  L.  M.  6  p.  207  ff.)  nachgewiesen  hat.  Die  Berechnung  seiner 
Ijobenszeit  gründet  sich  hauptsächlich  auf  die  Verse  (eleg.  III  46): 
hic  mihi,  magnarum  scrutator  maxime  rerum, 
solus,  Boethi,  fers  miseratus  openi. 
Denn  es  unterließt  keinem  Zweifel,  dass  dieser  Boethius  kein 
anderer  ist  als  der  aus  der  ()stf:;othenzeit  berühmte  Philosuph. 
Doch  irrt  Wernsdorf  und  mit  ihm  alle  Neueren  sicherlich,  wenn 
sie  die  Verse  (eleg.  V  1): 

misBUS  ad  Eoas  legati  munere  partes 
tranquillum  eunctis  neotere  pacis  opus 
auf  die  von  Theoderich  im  Jahre  498  an  den  ostromischen  Kaiser 
Anastasius  abgeordnete  Gesandtschaft  beziehen  (anon^rm.  Vales.  64; 
wie  es  auch  unstatthaft  erscheint,  diese  sofort  mit  jener  von  Cassiod. 
var.  Τ  1  erwähnten  zu  identifieiren).  Denn  nach  dieser  Annahme 
müsste  Maximian  schon  498  ein  abgelebter  Greis  —  so  bezeichnet  er 
sich  in  der  5.  Elegie  —  gewesen  sein.  Nun  al)er  erzählt  M.  in 
der  3.  Elegie,  wie  ihn  Boethius  als  väterlicher  Freund  aus  den 
Fesseln  seiner  ersten  Liebschaft  befreite:  also  war  B.  um  ein 
beträchtliches  älter  als  M.  Hingegen  wird  B.  von  Ennodius,  der 
474  oder  473  geboren  ist^  stets  als  ein  nicht  unerheblich  jüngerer 
Freund  behandelt,  so  dass  TTsener  (anecd.  Hold.  p.  40)  das  G-e* 
hurtsjahr  de.s  B.  keinesfalls  zu  tief  ansetzt,  wenn  er  behauptet: 
*B.  kann  frühestens  480  geboren  sein,  wahrscheinlicher  ein  oder 
zwei  Jahre  später'.  Es  ist  somit  erwiesen,  dass  Maximianus  im 
Jahre  498  noch  kein  Greis  sein  konnte,  vielmehr  damals  noch  in 
einem  sehr  unreifen  Alter  gestanden  sein  muss. 

Hiezu  kommt  die  Frage,  ob  denn  nothwendig  angenommen 
werden  muss,  dass  jenes  Zwiegespräch  zwischen  Maximianus  und 
Boethius,  das  in  der  3.  Elegie  geschUdert  wird,  thatsächlich  und 
persönlich  geführt  worden  ist  Mir  scheinen  im  G-egentheil  folgende 
Gründe  ds&r  zu  sprechen,  dass  die  dort  dem  Boethius  in  den 
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Mund  gelegten  Worte  aus  dessen  consolatio  pbiloeophiae  genommen 
sind.  B.  fragt  (III  50)  den  M.  naeh  dem  Grunde  seiner  Traurig- 
l^pit,  und  als  dieser  mit  der  Antwort  zögert,  bedeutet  er  ihm 
(  ί  ΐ  ί  55):  non  iiitellecti  nulia  est  curatio  morbi'.  Aelinüch  fragt 
die  Pliil(>sü})!ii('  den  B.  um  den  Grund  seiner  Trauer  und  gebraucht 
(eons.  pliil.  16,  1)  die  Worte:  'paleriRne  nie  pauculis  rogationibuö 
statum  tuae  mentis  attingere  atij^ue  temptare,  ut  ^ui  modus  sit 
taae  cnratioiiie  intellegam*.  Naohdem  Mazimianoe  als  Grund 
seines  Zasfandes  Liebesechmerz  ao gegeben  hat,  räth  ihm  Boethios 
sich  ohne  Bedenklichkeiten  den  gewünschten  Liebesgenuss  zn  ver- 
schaffen, mit  der  BegrUndnng  (III  66):  *  castus  amor  Veneris  dicito 
qnando  fait  ,  womit  zu  vergleichen  wären  aus  der  cong.  phil.  die 
Yerse  (III  12,47):  'quis  leerem  det  amantibus?  |  maior  lex  amor 
est  sibi'.  Max.  befolgt  den  Katli.  wendet  sieb  aber  kaum  zum 
Ziele  gelaiii::t  ekel  von  dem  begehrten  Geuuss  ab  und  ist  so  ge- 
heilt. Das  iiänilicbe  Heilverfabren  wird  in  der  cons.  phil.  ange- 
rathen  und  dort  (IV"  4,  15)  also  ausgedrückt:  'neeesse  est  urgeantur 
quoB  videas  scelus  velle  posse  perficere*.  Die  Consolatio  ist  aber 
bekanntlich  von  B.  kurz  vor  seinem  Tod  524  geschrieben. 

So  wäre  für  die  Lebenszeit  Maximians  auf  zweifache  Art 
ein  terminus  post  quem  gefunden;  ein  terminus  ante  quem  ist 
nicht  mit  der  gleichen  Sicherheit  festzusetzen  (die  Handschriften 
reichen  bis  ins  X.  Jahrh.  zurück),  wenn  anders  man  nicht  an  der 
Thatsächlichkeit  jenes  Gespräches  mit  Boethius  festhält.  Doch 
Bcbeint  daraus,  dasB  sieb  M.  noch  völlig  unbeeiiilluest  vom  Christen- 
thum zeigt,  sowie  aus  den  Versen  (I  10): 
orator  toto  olarus  in  orbe  fui: 

saepe  perorata  percepi  lite  coronam  etc. 
und  besonders  aus  der  Erwähnung  jener  Friedensgesandtschaft, 
der  Schluss  berechtigt,  dass  die  Lebenszeit  des  M.  noch  in  die 
Zeit  der  Ostgothenherrscbaft  in  Italien  gefallen  sei.  Gresandt- 
schaften  gingen  unter  den  Kachfolgern  Theoderichs  nicht  selten 
nach  Constantinopel,  am  häufigsten  unter  Theodahad  und  Yitiges 
in  den  Jahren  535 — 538  (Cassiod.  rar.  X),  um  Frieden  mit 
Jnstiiiiun  zu  gewinnen.  Aber  diese  Gresandten  fanden  bei  Justinian 
keine  günstige  Aufnahme,  und  man  könnte  sich  überreden  zu 
glauben,  Maximianus  spiele  auf  die  Erfolglosigkeit  seiner  Sendung 
an,  wenn  er  bekennt  (Y  43):  ^-^ 

mnneris  iniuncti  curam  studiumque  reliqui 
deditus  imperüs,  saeve  Cupido,  tuis. 

Maximians  höheres  Lebensalter,  dem  seine  Elegien  ent- 
stammen, fällt  also  sicher  nicht  in  die  Bliltheperiode  des  Ost- 
gothenreicbes,  sondern,  wenn  nicht  allenfalls  noch  später,  in  die 
Zeit  seiner  Auflösung. 

Nürnberg.  fr.  VogeL 
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MisceUen. 


DeTOtion  ans  Karthagro. 

Unter  den  Bleitafeln,  welche  in  römischen  GrräbBir  Afrikas 
jüngst  gefunden  wurden,  zieht  hesondrrp  die  von  Joh.  Schmidt 
Ephemeris  epigr.  V  p.  317  unter  Nr.  454  edierte  aus  Karthago 
unser  Augenmerk  auf  sich.  Schmidt  rülunt  seiner  Zeichnung 
summa  diligentia  nach,  ich  denke,  mit  vollem  I'echt,  denn  sie 
ermöglicht  uns  die  Berichtigung  seiner  Lesung  und  gerade  in  dem 
Punkte,  weleber  das  YeretSndniee  des  G-anzen  enteobeidet.  In  der 
Hitte  aielit  man  eine  bildliche  Dantellnng;  zn  deren  Seiten  liest 
man  Hamen,  links  9,  wo  aber  ein  Stttck  der  Tafel  ansgebroohen, 
rechts  19,  ck  konnten  im  Ganzen  32  sein;  rnndam  kabbalistisobe 
Zeichen  wie  κοβιακκρακρου  nnd  κορουραχχθα,  unter  denen  man 
ein  μσνες,  ein  μελαν  zu  Λ^erstehen  glaubt;  dann  Text,  welcher 
nicht  cTKt  Z.  5  von  unten  beginnt  Rondern  schon  eine  Zeile  vor- 
her: i^cHo  das  heisst  excito  [iej,  demon^  qui  (li)ic  convcrsanSy  trado 
tibi  (h}os  —  nun  nicht  qtios,  sondern  deutlich  genug  —  equos^ 
ut  deientas  illos  et  inpUcentur  [/ijec  se  movere  possint.  Und  sieht 
man  die  Ifamen  darauf  an,  sie  eignen  sieb  nicht  für  Menschen, 
füglich  aber  nnd  zum  Theil  nachweislich  für  Rennpferde:  Bapi- 
dns,  Sidereus  (begegnet  zweimal),  Ignens,  Piropus,  Atonitas, 
Aquila,  Traber,  Animator,  Inpulsator.  Euginis,  Beronica  (da  alle 
männlich  sind,  wohl  auch  dies  wie  Olympionica),  Omnipotens, 
Martins,  Amazonius,  Arrainius  u.  s.  w.  Wahrscheinlich  geht  auch 
das  roh  gezeichnete  Bild  den  Circus  an;  die  zehti  Striche  mit 
den  nullförmigen  Löchern  dazwischen  die  carceres,  was  darüber 
schwebt,  wie  es  scheint  aufgeliängt,  in  Kiiiiten  eingetheilt,  einem 
länglichen  Sack  gleich  den  pannus  der  gegucrischeu  Factiou  oder 
gar  die  Bahn  selbst?  Dies  werden  Andre  besser  auslegen  kön- 
nen, aber  gewiss  ist,  der  Teufel  sollte  die  Hengste  holen,  weil 
durch  sie,  wer  dies  schrieb,  bei  den  Bennen  unterlegen  war  oder 
zu  unterliegen  fürchtete.  Und  so  haben  wir  hier  den  ersten 
monumentalen  Beleg  der  in  der  Literatur  der  unteren  Kaiserzeit 
Öfters  erwähnten,  in  HeiligengeBchichten  beschriebenen,  durch 
besonderes  Gesetz  verpönten  ηιηίφοΐα  aolfftforum,  über  welche 
Casaubonus  zu  Spartians  Didius  lul.  7  Miene  macht  mnlta  di- 
cere  aliis  indicta  qui  de  hoc  urgumento  scripserunt  ,  Gothofredus 
aber  zum  cod.  Theodos.  IX  16,  11  ausreichend  belehrt. 

B.  F.  B. 


Berichtigung. 
S.  120  Z.  2  der  Anmerkungen  ist  *  für*  zu  tilgen. 


Verantwortlicher  lledacteur:  üermann  Kau  in  Bonn. 

UitiT«)n<tttt«-Bttebdruak«rel  το·  QtA  O«ofl|l  te  Bmm, 
<9S.  MoT«mbMr  ISBQ. 
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Verlag  von  Wilhelm  HerlK  in  Berlin  W. 

(Besser'scbe  Buchhandlung)  Behi-ensti'asse  17. 

1885. 


Jacob  Bernays.    Gesammelte  Abhandlungen, 

herausgegeben  vou  H.  Usener.    li  Hiindf.    Eleg.  geb.  18  M. 

A.  Geliii  noctium  attiearum  libri  XX  ex  recen- 

-ione  et  cum  apparatu  critico  Martini  Hertz.  Volumen  posterius.  Eleg.  geh  15  M. 

W.Wattenbach,  Deutschlands  Geschichtsquellen 

ini  Mittelalter  bis  zur  Mitte  des  dreizelinten  Jahrhiindort.s.  lu  zwei  Bänden. 
Erster  IJand.  Fünfte  umgearbeitete  Auflage.  Eleg.  geh.  b  M.  lu  Halbfranz 
gebd.  y  M.  50  Pf. 


Im  Verlage  von  Geori?  Ueinier  in  Berlin  ist  soeben  ersrhienen  und 
durch  jede  Buchliaudlimg  zu  beziehen : 

NAßATAISOHE  1N8CHRIFTEN 

Α  Ή  Α  Β  I  Ε  Ν 

JULIUS  EUTIKG. 

HERAT-^nvrirrrx  MIT  Γλττ  ί  ντΓ'τ/τ  νί;  τ»γπ  KÖNIGLICH 
1  Χ  AK.\    l  AFTKN. 

MIT  29  LICHTDRUCKTAFELN 

PREIS :  24  M.UIK. 


Trieiiiiiiiin  philoloiiicimi 

oder 

G-rundzüge  der  philologischen  Wissenschaften, 

für  Jünger  der  Philologie 

5τητ·  Wii^doi-holiing:  und.  Selbe^lprülTiiiir 
bearbeitet  von 
Wilhelm  Frenud. 

Heft  1,  Prei^  i  Λ1.  ist  zur  Aftsicht  durch  alle  Buchhandlungen  'ri 

beziehen,  vollstfindige  Prospecte  mit  Inhaltsangabe  gratis. 

Kritisclip  Sirlitnnii  des  Stoffes,  systematische  Eintheilimg  und  Gruppirung 
desselben,  dur  Angabe  der  betr.  Literatur,  emllieh  stete  Hinweisuug 

auf  die  in  den  emzeineu  Gebieten  noch  nicht  genügend  aufgehellten  Partien 
sind  die  leitenden  Grundsätze  bei  der  Ausarbeitung  dieses  ausscbl'  Ii  für 
Jünger  der  ΙΜπΊμΙοι,π··  zum  Η  e  ]i  r>rt  ο  r  i  η  tu  iin<1  Κ  ο  ρ  ο  t  i  t  ri  η  in  -iinten 
Werkes. 

001^  .ledti  der  0  SeiueHter-Abtlieiiun^en  kostet  4  M.  —  gel».  ;>  M. 
und  kann  auch  einzeln  bezogen  werden.    Alle  erschienen  bereits  in  zweiter 
verbesserter  und  vermehrter  Auflage. 

V(M*l;iii*  von  Wilbf^lm  Violet  in  JjV\\}7Ag, 


Inhalt  des  ersten  Heftes. 


Si-.:. 


Alkibiadus.  iukiaic>s.  isukraLCii.  Vou  A.  l'hiiippi  l.i 

Zum  Virgril  des  Probun  und  Quintilian.  Von  F.  Schoell 

NMcolaus  Schow  und  Stobaeus    Von  O.  Hense  J? 

Nochmals  Dipoiuus  uud  Skylli^  aü-i  die  Anfange  der  Marraor- 
sculptur.  Von  J.  Overbeck 

Γ.  her  den  Feldzu^  des  Gerraauicus  im  J.  16.  Von  J.  v.  Fllngk- 

Harttung  7."» 

Die  SnniTnluniTfn  Μρτιητΐίίπ<;ρ)ιοΓ  Spmobvor«o.  Von  Th.  Kork  85 

F.  Bnecheler  mid  E.  Zitelniann  1 1  - 

Ein  Excerjft  aus  Apollodors  Bi)diothek.  Von  R.  Wagner  i:M 

Μ  i  8  c  e  1 1  e  n. 

Zu  Jiuuicia  udv.säce  VH  (»i».    V  uu          cii  ulze  .  l.'-l 
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Zur  Tifloutung  von  über.  Von  "R  Hirzel  Ι.'Π 

Zu  Latü.  Von  E.  Wölf flin  .  . 

Metrisches  zu  Martial.  Von  Th.  Korse b 

Maximianns  der  Lyriker.  Von  Fr.  Vogel  .    .  158 

Devotion  aus  Karthago.  Von  F.  B.  ICi» 
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Otto  Ribbeck  und  Franz  Buecheler. 


Neue  Folge. 


EinmidTiersigeteii  Bandes  zweites  Heft. 


J.  D.  Sauerläuder  8  Verlag. 
1886. 


Hierbei  eine  litterarische  Beilage  τοη  Simmel  Α  C<«  in  Leipzig. 
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Karl  8chenkl's 

Klassiker  -  Ausgaben. 

Dieselben  zeichnen  sich  aus: 

1.  Durch  einen  Text,  welcher  wisseuschaftlichen  Anforderungen  entspricht 
und  auf  der  Höhe  der  ^a-^enwärtig'en  Forsciiung  steht; 

2.  durch  eine  jedem  Band  ;ils  Praefatio  beigefügte,  selbständige,  wissen- 
schaftliche in  lateinischer  Sprache  abgefasste  Abhandlung; 

3.  durch  Beigabe  eines  kritischen  Apparats  onter  dem  Texte; 

4.  dareh  eine  solide  Ausstattung,  insbesondere  durch  grossen,  die  Augen 
schonenden  Druck; 

5.  durch  einen  sehr  niedrigen  Preis. 

A.  Seriptores  graeei. 

CiiiaSniflSo  Hlppolytut.  ächolarum  in  aeam  edidit  Ϊ  h.  Bftrthold.  Metra  reoeoeoit 
tUripiUiS        chrUt.  8.  1886.  geta.  M.  —.50 

Herodoti  Mltcrlte.  Sd.  A.  Holder.  Unter  der  Piene. 

Uoeinrli    ^^^^  feruntur  omnia.    RprMi.uit  AL  Bsach.  AdiloU  oextMaMn  4«od  dicitur 

nCOlUUl    Homeri  et  llesiudi.    ».    Itiöi  geli-  M.  8.— . 

Homeri  iiiat.  Ed.  A.  Rzach.  vol.  I.  geh.  Μ  1  — .   In  Leinw.-Einb.       .      .    M.  1.25. 

OrahinSl  Beoensuit  Eugeniue  Abel.  Aocedunt  Proeli  hjnmi,  hymni  magici,  hymnoa 
Vi  μΐΐΐυα·  in  lelm,  elleqn«  «luinuMi  oamin«.  8.  ISSA.  feh«     .     .      .      .  H. 

Dlaf-Aiilo  AiotOite  et  Orito.  Bobolaram  in  aeam  edidit  Jotephua  Kril.  Aooednat 
ΓΙαίνΠΙΟ   Phaedonle  o.  LXIV— LX7II.  8.    1885  geb  M.  —M, 

SOphOCiiS  tragoediae.   Schularuui  in  ueum  edidit  Fr.  Schubert: 

Alax.   8.   1888.   geh.         .      .      .      ,   M.  —.40. 

ArtigM».  8.  1880.  geh.   M. -viO. 

Beetr«.  8.  1881.  geh   IC. —40. 

Oedipus  Coloneus.   8.    lf^85.   geh   M.  —.40. 

Oedfpus  Rex.    8.    1883.    geh   M.  —.40. 

Philoctetes.    8.    1884.    geh   M.  —.40. 

Traobiniae.  8.  1886.  geb.   Unter  der  Presse   M.  —.40. 

B.  Seriptores  romani. 

AmaammSa  P  IiiI  Msmeettrii  8·  hello  nAllloo.  Bciiolarum  in  «tun  edidit  IgaAtina 
Vav«AI  lOy  V·  JUI*9  Prenmer.  AdJect«  est  tftlrala,  qua  Oalllae  antlqnae  altitB  dee- 

cribitar.   8.    1883.    Freie  geh.  Μ   MO    Tn  Leiuwaud-Kiaband  .      .    M.  1.30. 

OiCerOniS     Μ     Tulli     ^''^^'onesseleotae.l^cholaroiu  ία  a«nm  edidit  Hermann 

YoL    I.  Oratio  jro  Sftx.  Roaclo  AouriM.  8.  188A.  geh  IL  -JtO. 

VoL  Π.  In  flu  äoeilliMi  «vImUow  In  &  Vnrrim  nonNtatlonlo  lih.  IV.  T.  8^  1885^ 

geheftet  M.  —.801. 

Vol.  III.  De  imperlo  Cn.  Pompe!  ad  Quirlte»  oratio.   (Unter  der  Presse.) 

Pioarnnift  Μ    ΤιιΙΙί    übri  qui  ad  rem  publioam  et  ad  philosopbiam  speotML  Boho- 

UiUClUIIIO«  ΠΙ.     lUili,    l»rum  in  usum  edidit  Theodorus  Schlehe. 

YoL  IX.  Cato  major  de  tenectute.   Laelius  de  «niollta.  8b   1884.  gell.       .  X.  —.50. 

VoL    X,   De  Offlciis  libri  tres.    8    mm.  geh   M.  —.80. 

CiCerOniS     Μ    Tulli     ^**"*''"      clarls  oratorlbut.  Beoensoit  Τ  h.  Staugl.  8.  188β· 

Cieeronia!  M.  Tulii!  'Ξ"."·       !"~Η'  Τ""  fV"-.  ί  ^ 

Piamttiii  Klanrk4-ie  ^'^^Β.  Edidit  Georgine  Andreton.  8.  1884.  geh.  M.  —.60. 
UUrnClli    nepOLlS   in  Leinwandbaad   M. -Λ0. 

f!nrnoiii  Monnfio  vitao.  Soholania  in  vmm  reoonenil  ol  eaendnvit  Attdvent 
UUrilVlil  ilCpilUO  Weidner.  8.  1884.  geh.  IL  In  Leinwandband  K.  ^.80. 

FtrlMlMei  anf  ür  S.  Μϋ  #ot 
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DieHaloanderschen  Subscriptioneo  und  die  Chronologie 

des  Jahres  238  n.  Chr. 


Man  sollte  meincu,  dass  wir  für  die  Chronologie  der  spätereu 
Xaieerzeit  kein  besseres  Hilfsmittel  besitzen  könnten  als  die  Con- 
etitationen  dee  Codex  lustinianns,  und  doch  haben  sich  bei  näherer 
Prttfaog  die  Datirungen  derselben  fast  immer  als  trügerisch  er- 
wiesen. Wer  sie  benutzen  wollte,  etiese  bei  jedem  Schritt  auf 
Schwierigkeiten,  die  oft  nnr  dorch  die  gewagtesten  Hypothesen 
bei  Seite  zu  räumen  waren;  ja  diese  häuften  sich  so  sehr,  dass 
ein  so  umsichtiger  Forscher  wie  ückhel  am  besten  sn  thnn  meintCy 
wenn  er  diese  zweifelhafte  Quelle  gänzlich  unbeachtet  Hess.  Bei 
demjenigen  Texte  des  Codex,  welcher  ihm  vorlag,  war  dies 
methodisch  unstreitig  das  Bichtigste;  wir  aber  befinden  uns  dureh 
Bjrligers  treffliche  Ausgabe  in  einer  glücklicheren  Lage.  Wir 
wissen  jetzt,  was  in  den  Handschriften  steht,  und  bei  näherer 
Prüfung  werden  wir  finden,  dass,  wo  wir  einer  wirklichen 
Ueberlieferung  gegenüberstehen,  sie  sich  zwar  natürlich  nicht  als 
fehlerlos,  aber  doch  in  der  Hauptsache  als  glauhwürdig  erweist. 

Seit  im  Jahre  1530  die  Ausgabe  Haloanders  erschien,  hat 
sie  für  alle  folgenden  die  Grundlage  gebildet.  Der  Herausgeber 
erklärte  in  der  Einleitung,  er  habe  durch  Johannes  Egnatius  eine 
Handschrift  erhalten,  '  in  qua  prorsus  dubites,  plus  ne  dignitatis 
oh  yetnstatem,  an  fidei  ob  scriptnrae  integritatem,  an  propter 
imperatomm  nomina  diligenter  desoripta  et  adiectam  tempomm 
per  consules  designationem  utilitatis  inesset'.  Wie  hätte  man  an 
dem  Werthe  jener  seitdem  verlorenen  Handschrift  zweifeln  sollen? 
Zeugten  doch  schon  allein  die  zahlreichen  Subscriptionen  Haloanders, 
die  weder  in  den  vorher  erschienenen  Ausgaben  gestanden  hatten, 
noch  sich  später  in  den  neuentdeckten  Textes  quellen  fanden,  von 
ihrer  hohen  Trefflichkeit.  Zwar  hat  Krüger  nachgewiesen,  dass 
weder  im  Texte  noch  in  den  tJeberechriften  Haloander  ihr  irgend 
etwas  entnommen  hat,  was  sich  in  den  erhaltenen  Handschriften 
nicht  ebensogut  und  besser  fände;  doch  an  der  Echtheit  ihrer 
filieia.  Mae.  f.  PhUol-  N.  F.  XLh  11 
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Beeck 


Subscriptionen  wagte  auch  er  nicht  zu  rütteln,  wenn  er  gleich 
die  Annahme  nicht  ganz  abweisen  konnte,  dass  sie  hier  und  da 
von  dem  Herausgeber  wenigstens  arg  interpolirt  seien.  Jkdür  scheint, 
wenn  weder  die  scripturae  integritas  noch  die  imperatorum  nomina 
diligenter  deecripta  sick  einer  eindringenden  Prüfung  als  stichhaltig 
erwiesen  haben,  so  wird  man  auch  die  tempomm  per  consnles 
designatio  mit  grossem  Ufisstranen  betraokten  mtLsseD.  Bei  meinen 
Stadien  Uber  Kaximinns  Thraz*  habe  ich  G-elegenheit  gehabt,  den 
Werth  dieser  Quelle  an  einzelnen  Beispielen  sn  erproben,  welche 
meines  Erachtens  die  Frage  entscheiden.  Ich  lege  zunächst  die 
chronologischen  Resultate  vor,  die  sich  mir  aus  andern  Quellen 
ergeben  haben,  um  dann  an  ihrer  liäud  die  Subscriptionen  des 
Codex  lustinianufl  einer  Prüfung  zu  unterziehen. 

Die  Grundlage  der  üntersuchug  bilden  die  Kegierungsdaten 
des  Chronographen  von  354,  freilich  z.  Th.  arg  corrumpirt 
sind,  sich  aber  gerade  in  derjenigen  Partie,  von  welcher  wir  hier 
zu  handeln  haben,  mit  leidlicher  Sicherheit  herstellen  lassen.  Um 
von  dem  Bestbeglaubigten  auszngehen,  beginnen  wir  mit  den 
Zahlen  des  Alexander  Severus. 

Bis  hierher  ist  die  Quelle  des  Chronographen  die  Weltchronik 
des  Hippolytns  von  Portas^,  wie  eich  ans  zahlreichen  beiden 
gemeinsamen  Fehlem  ergibt.  Znm  Beweise  wird,  boffe  ich,  Eine 
Zahl  genügen.  Elagabal  wurde  am  16.  Mai  218  zum  Kaiser 
ausgerufen'  und  besiegte  den  Macrinus  am  8.  Juni^.  Seine 
Regierung  berechnet  Dio  yon  dem  zweiten  ]>atum  an  auf  3  Jahre 
9  Monate  4  Tage^;  legen  wir  das  erste  zu  Grunde,  so  erhalten 
wir  3  Jahre  9  Monate  27  Tage.  La  dem  Auszüge  des  Ilippolytus, 
der  uns  erhalten  ist,  findet  sich  für  ihn  folgende  Regierungszahl: 
annis  sex  mensibus  octo  diebus  XXVIII,  heim  Chronographen : 
annos  VI  m.  VIII  dies  XVIII.  Die  Fehler  erklären  sich  hier 
alle  aus  naheliegenden  Corruptelen :  III  und  UI  werden  in  den 
Handschriften  9Rhr  oft  verwechselt;  bei  der  Zahl  der  Monate 
(VIII  8tatt  Villi)  ist  nur  ein  Strich  zu  wenig,  hei  der  der  Tage 
(XXVIII  statt  XXVII)  einer  zu  Tiel;  endlich  hat  hier  der 


^  Der  erste  Barbar  auf  dem  römischen  Eaisertlirone.  Preussische 

Jahrbücher  LVI  1885  S.  267  ff. 

2  Chronicon  Pasch ale  ed.  Dindorf  U  S.  III. 
8  Dio  LXXVÜI  31,  4. 
*  L.  1.  39,  1. 
δ  LXXIX  8,  8. 
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Chronograph  noch  eines  der  beiden  X  weggelaeeen,  welches  hei 
Hippolytite  richtig  erhalten  iet.   Jeden  einzelnen  dieser  Fehler 
könnten  also  heide  Quellen  sehr  wohl  nnahhUngig  von  einander 
gemaeht  hahen,  wenn  sie  aber  in  dreien  davon  Uhereinitimmeni 
kann  dies  nnmSglioh  ZnfSül  eein. 

Bei  Alexander  setzt  Eippolytae:  annistredeoim  diehna  novem^ 
der  Chronograph:  ann.  XIII  m.  ΥΠΙ  dies  IX.  Es  ist  sehen  an 
sich  wahrscheinlicher,  dass  die  Zahl  der  Monate  in  der  Handschrift 
des  Hippolytus  ausgefallen  ist,  als  dass  der  Chronograph  sie  inter- 
polirt  habe;  bewiesen  aber  wird  es  durch  die  13  Jahre  8  Monate 
des  Cedrenus^  und  Michael  Glycas^,  die  vierzehn  Jahre  des 
Herodian^,  beides  oiienbar  Abrundungen  der  Zahl  des  Chrono- 
graphen. Wenn  dem  gegenüber  Lampridius  dem  Alexander  nur 
13  Jahre  9  Tage  giht^,  so  läset  sich  daraus  nichts  weiter  schliessen, 
als  dass  schon  er  oder  seine  Quelle  dieselbe  Lücke  im  Texte  des 
Hippoljrtns  gefunden  hat,  welohe  ihn  gegenwärtig  entstellt.  Aus 
dem  von  Borghesi^)  oommentirten  PriesterTerzeichnlss  CIL.  VI 
2001  wissen  wir,  dass  Alexander  am  10*  Juli  221  von  Elagabal 
zum  Caesar  nnd  Hitregenten  erhohen  Ist;  addiren  wir  dazn  18  Jahre 
8  Monate  9  Tage,  so  gelangen  wir  mit  seinem  Tode  anf  den 
18.  Mte  235. 

Beohnet  man  die  Begiemng  Alexanders  nioht  τοη  seiner 

Adoption,  sondern  vom  Tode  Elagahals  (11.  März  222),  so  ge- 
langt man  auf  das  gleiche  Datum  mit  13  Jahren  8  Tagen  und 
diese  Zahl  bieten  die  besten  Hundschriften  des  Eutrop.  Da  sie  sich 
anf  dreizehn  Jahre  abgerundet  bei  Aurelius  Victor,  dem  Verfasser 
der  sof^enannten  Epitome,  Orosius  und  Eusebius  wiederfindet, 
möchte  ich  darin  eine  zweite  unabhängige  Ueberlicferung  sehen, 
obgleich  die  Mögüohkeit  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  diese  fünf 
Autoren,  wie  Lampridius,  mittelbar  aas  dem  lückenhaften  Texte  des 
Hippolytus  geschöpft  habend  Doch  wenn  auch  diese  Bestätigung 
nioht  Töllig  zweifellos  ist,  so  bietet  uns  dafUr  die  sohon  erwiüinte 
Insohnft  CIL.  2001  eine  desto  sioherere  dar.  Denn  sie  seigt,  dasa 

1  S.  266  C. 

8  S.  213  C. 

8  VI  1,  7;  9,8;  VU  1,  1. 

*  Alex.  Sev.  60,  1. 

•  Oeuvres  III  S.  389. 

^  Man  müsste  dann  natürlich  annehmen,  dass  hei  Eutrop  statt 
dies  VIII  zu  schreiben  sei  dies  Villi,  wie  wirklich  eimselne  Haadschniten 
lesen  und  Droysen  in  den  Text  gesetzt  hat 
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am  25.  Ute  Maximin  durcli  den  Senat  aoerkaimt  vurde;  eieben 
Tage  und  Näcihte  aber  dürften  gerade  diejenige  Zeit  sein,  welche 
ein  eiliger  Gnrier,  der  Überall  Pferde  zum  Weekseln  bereit  findet, 
zur  Reise  von  Mainz  nach  Rom  gebraucbt.  So  vereinigen  eich 
alle  Zeugnisse,  um  das  Datum  des  18.  MSrz  235  als  Todestag 
Alexanders  sicher  zu  stellen.  Die  Behauptung  des  Lampridius, 
er  sei  29  Jahre  3  Monate  und  7  Tage  alt  geworden,  kann  dem 
gegenüber  nicht  in  Betracht  konimeii-^. 

Unter  den  Gesetzen  Alexanders  im  Codex  Tustinianus  trägt 
das  letzte,  dessen  Bubscription  handschriftlich  überliefert  ist,  das 
Datum  des  7.  Sept.  234 Haloander  fügt  noch  drei  Daten  hinzu, 
den  13.  August  235,  den  11.  Februar  236  und  den  6.  August  238^; 
sie  alle  widersprechen,  -wie  man  sieht»  dem  unbestreitbaren  Zengniss 
der  Insohrift. 

Borgheai  hat  Subaeriptionen  dieser  Art  durch  die  Hypothese 
vertheidigt,  dass  den  Gesetzen  geSohteter  Kaiser,  wenn  man  sie 
nicht  habe  aufheben  wollen,  der  Name  ihrer  Vorgänger  oder  Nach- 
folger beigesetzt  worden  sei.  Die  wohlbeglaubigte  Ueberschrift 
Cod.  lust.  II  3,  13  Ιηΐ]>.  Misximinm  A.  Marino  widerlegt  dies  zur 
Genüge.  Wenn  er  aui  zwei  Gesetze  Elagabals  hinweist*,  die 
mit  dem  Namen  Alexanders  überschrieben  sind,  so  ülMTsieht  er, 
dass  beide  in  die  Zeit  fallen,  wo  dieser  bereite  Mitregent  war. 


^  Nach  AbBdüuBB  dieser  Unterauchnng  etiess  ich  in  den  Zeitungen 
auf  eine  Notiz  über  die  Fapyroe-Sammlung  des  Erzherzog  Bainer,  welche 
kürzlich  in  das  k.  k.  oeterreiebische  Museum  übertragen  wurde;  ich 
mtnehme  daraus  den  folgenden  Satz;  *Auch  fand  sich  ein  historisdi 
ungemein  wichtiger  Papyrus  vor,  der  die  entscheidenden  Daten  enthält, 
durch  welche  der  bisher  noch  streitige  Regiemngsan&ng  des  Kaisers 
Maximinus  Thrax  iixirt  wird.  Es  geht  nämlich  aus  diesem  Schrift- 
stücke hervor,  dass  der  genannt  <  K  iiser  bereits  Ende  März  236  n.  Chr. 
den  Thron  bestiegen  habe,  während  der  frühere  Theil  des  Monats  offi- 
ciell  noch  von  der  Regierung  des  Alexander  Severus  ausgefüllt  war*. 
Herr  Wessely,  an  den  ich  mich  brieüich  um  Auskunft  wandte,  theilte 
mir  gütigst  mit,  da^s  eine  Gosammtausgabe  jener  Papyri  demnächst 
bevorstehe;  jene  Zeitungsnotiz  bestätigt  er  dahin,  dass  der  Anfang  von 
Maximins  Kegierunfr  'erst  etwa  iu  das  zweite  Viertel  des  Jahres  235 
fällt*.  Alles  dies  würde  zu  den  oben  gegebenen  Daten  vortrefilich 
stimmen,  denn  wenn  Maximin  am  17.  März  den  Purpur  nahm,  konnte 
dies  nicht  vor  dem  Ende  des  Monats  in  Aegypten  bekannt  sein. 

«  IV  66,  9. 

•  I  26,  2;  V  12,  6;  II  21,  2. 
«  Cod.  lust  Yin  44,  6;  IX  1,  8. 
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Ursprünglich  also  miiSR  ihre  Tnficription  gelautet  haben :  Tmperainres 
Antonius  Augt^tiis  et  Alexander  Caesar-^  als  dann  der  erste  Name 
dem  Beechlneee  des  Senats  gemäss  getilgt  wurde,  blieb  der  zweite 
alleUi  snrttok,  und  dase  die  Compilatoren  de«  Codex  das  Caesar  in 
Äugustm  Snderten,  war  dann  freilioli  nioht  zu  yerwrindern. 

Booli  gehen  wir  weiter  1  Fttr  die  genaue  Begiemngedaner 
ICaximine  sind  wir  allein  anl  den  Chronographen  angewieeen,  der 
ihm  3  Jahre  4  Monate  nnd  2  Tage  gibt.  Da  der  Thraker  am  Ti^e 
vor  Alexandere  Ermordung  zum  Augustue  anegemfini  wurde,  eo  war 
sein  natalie  imperii  der  17.  März  235  und  folglich  mfieete  nein 
Todestag  der  18.  Juli  238  sein.  Leider  nur  lässt  sich  dies  Datum 
dem  Zeugnies  der  Alexandrinischen  Münzen  gegenüber  nicht  auf- 
recht erhalten. 

Das  aegyptißche  Jahr  begann  mit  dem  29.  August.  Da 
Gordian  III  lange  vor  diesem  Datum  im  Jahre  244  ermordet  ist 
nnd  dennoch  jene  Münzen  bei  ihm  ein  siebentes  Jahr  zählen,  so 
mnflB  er  einige  Zeit  vor  dem  29.  August  238  zur  Alleinherrschaft 
gelangt  sein.  Stöcke  mit  der  Jahreesahl  Α  sind  zwar  τοη  ihm 
sehr  selteui  fehlen  aher  doeh  nioht  ganz.  Berechnen  wir,  dase 
einige  Zeit  vergehen  mneete,  ehe  die  Nachricht  eeiner  £«rhehung 
von  Born  nach  Alexandrien  gelangte,  nnd  daes  das  Schneiden 
der  Stempel  nnd  die  Ausprägung  der  Münzen  auch  noch  Tage 
und  vielleicht  Wochen  erforderte,  so  können  wir  die  Entthronung 
seiner  Vorgänger  kaum  später  als  auf  den  ersten  August  238 
ansetzen^.  Nun  reiste  Maximus,  nachdem  er  den  Tod  Maximins 
in  "Ravenna  erfahren  hatte,  zuerst  nach  Aquilcja  uikI  muss  sich 
dort  jedenfalls  einige  Tage  aufgehalten  haben;  dann  kehrte  er 
nach  Itom  znrüek  und  regierte  noch  eine  Zeitlang  in  Ruhe,  ehe 
der  verhängnisevolle  Aufstand  gegen  ihn  zum  Ausbruch  kaTn.  Da 
ein  Kaiser  nicht  durch  die  Welt  jagt,  wie  ein  Curier,  am  wenigsten 
wenn  er  üherall  Ghratnlationen  zu  empfangen  und  Seden  zn  halten 
hat,  80  mnee  allein  dies  Hin-  und  Herreisen  von  üher  100  Meilen 
mindestens  drei  Wodien  in  Anspruch  genommen  hahen.  In  der 
kurzen  Zeit  zwischen  dem  18.  Juli  und  dem  1.  August  hat  es 
also  keinenfalle  Raum  und  die  Angabe  des  Chronographen  muss 
folglich  einen  Fehler  enthalten. 

In  der  Handschrift  seines  Kaiserverzeichnisses  ist  keine 


1  Eökhel  ΥΠ  S.  294.  In  der  Sammlung  des  Erzhersog  Rsiner 
ist  die  ilteste  Urkunde  mit  dem  Namen  Gordians  ΠΙ  vom  39.  Augnst 
288  datirt 
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Comiptel  häufiger,  als  daRs  bei  den  Zahlen  ein  Strich  zu  viel 
gesetzt  wird.  So  steht  τι  l  ei  Caesar  6  Tage  statt  5,  bei  Tiberiue 
7  Monate  statt  6,  bei  Elagabal  28  Tage  statt  27.  Nehmen  wir 
den  gleichen  Irrthum  auch  in  der  Eegierungezahl  Maximins  an 
und  schreiben  mem^  III  statt  menses  IIIIj  so  sind  alle  Schwierig- 
keiten beseitigt.  Wir  gelangen  so  mit  dem  finde  des  Kaisers  auf 
den  17.  Juni  238^  nnd  erhalten  für  die  Yorgttnge,  welche  eich 
spftter  bis  zvm  B^giernngsantritt  Gi»rdianB  ereigneten,  zwar  nicht 
sehr  auegedehnten,  aber  doch  genügenden  Sanm. 

Biese  DatUning  beetStigea  die  gelegentlichen  Andeutungen 
Herodians,  der  hier  ohne  Zweifel  als  Angensenge  berichtet»  Am 
vierten  Tage,  nachdem  Hazimin  die  Nachricht  7on  dem  Anfetande 
der  Gordiane  erhalten  hatte,  brach  er  gegen  Italien  auf^.  Er 
mu88  also  sein  Heer  bereits  aus  den  Winterlagern  an  Einem 
Punkte  concentrirt  gehabt  haben.  Der  Zweck  dieser  Vereinigung 
war  ein  Einfall  in  das  Land  der  Germanen^;  doch  da  derselbe 
noch  nicht  begonnen  war,  auch  das  Verpflegungswesen  dafür  sich 
noch  weit  im  Rückstände  befand,  so  werden  wir  den  Beginn  des 
Feldzuges  in  den  ersten  Frühling  setzen  dürfen,  das  bedeutet  für 
die  Donauländer  den  März  oder  spätestens  den  April.  Sein  Zng 
ging  sehr  langsam  von  Statten^;  an  den  Grenzen  Italiens  dürfte 
das  Heer  also  gegen  Ende  April  oder  An£uig  Mai  angekommen 
sein.  Auf  einen  nicht  gar  zu  frfihen  Termin  deutet  es  hin,  dass 
Herodian,  wo  er  die  Schwierigkeiten  der  Alpenetrasse  schildert^, 
des  Schneens  keine  Erwähnung  thut.   Andererseits  kann  es  auch 


^  Der  Ablauf  der  Monate  ist  natürlich  nach  dem  römiacfaeii 
Kalender  sn  bestimme;  in  nneerem  FaDe  also  Iftuft  die  BeohnungTon 
a.d.XVIhal  Apr,  bis  α.  d.  ZFUftoI.  Aug,  reep.  XVUkal  luUas. 
Dies  ergibt  in  moderne  Monatetage  nmgesetst,  den  16.  Juli,  oder  den 
16.  Jnm,  nnd  durch  ZusAhlen  der  fibeneheBsigen  swei  Tage  kommen 
wir  daher  dort  auf  den  18.,  hier  auf  den  17. 

2  Zwei  Tage  verbringt  er  in  eeinem  Zelt  (VII  8,  1),  am  dritte 
hält  er  seine  Rede  an  die  Truppen  und  läaat  dann  noch  einen  Tag  ver- 
gehen (YII  8,  9). 

3  Ηργ.  VII  8,  10  εΤττετο  ί^έ  αύτφ  μηχαναί  τ€  καΐ  πολεμικά 
δργανα  και  δσα  ττρός  τούς  βάρβαρους  idiv  έπεφέρετο. 

^  Her.  VII  8.  10  αύτός  μέν  σχολαιτ^ραν  τήν  όδοιπορίαν  έττοιΛτο 
δια  τήν  τΦν  όχημάτυυν  καΐ  έπιτηδείων  πανταχόθεν  συγκομιδήν.  αίφνώίου 
γάρ  γενομένης  τής  έπ'  Ίταλιαν  οδού,  ούκ  έκ  προνοίας,  ώσπερ  ειώθει, 
άλλ'  α  αύτοσχεδίου  καΐ  έπειγούαης  ύπηρεσίας  τά  χρειώδη  τψ  στρατψ 
ήθροΙΣετο. 

*  vm  1,  6. 
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nicht  Belir  spät  im  Jahre  gewesen  sein,  da,  alf  MaximinuB  vor 
Aquileja  anlangte,  der  Isonzo  von  dem  schmelzenden  Schnee 
des  Gebirges  mächtig  angeschwollen  war^.  Anfang  oder  Mitte 
Mai  mag  also  ungefähr  die  Belagerung  Aquilejas  begonnen  haben. 
Biese  dauerte  so  lange  dass  bei  ihrer  Beendigung  das  Heer 
Maximins  in  das  lebhafteete  Staunen  versetst  wurde,  als  es  die 
Stadt  noch  immer  reieb  mit  Lebensmitteln  versorgt  fand';  viel 
weniger  als  einen  Monat  dürfen  wir  kanm  dafür  ansetzen,  eher 
nocb  etwas  mehr.  Mitbin  bringt  ancb  diese  Bereebnnng  den  Tod 
Maximins  ungefähr  aof  die  Mitte  Juni,  was  dem  Texte  des 
Chronographen»  wie  wir  ihn  emendirt  haben,  aufs  Beste  ent- 
spriebt 

Den  beiden  ersten  Gordianen  gibt  der  Chronograph  20  Tage, 
doch  ist  dafür  jedeuiall«  22  zuschreiben.  Denn  so  lange  liaben 
sie  nach  Zonaras  geherrscht*  und  ausserdem  setzen  Michael  Glycas^ 
und  eine  andere  Quelle  des  Zonaras^  die  Regierung  de«  Maximus 
und  Balbinus  auf  22  Tage  an,  was,  Avie  Borghesi'  bemerkt  hat, 
nur  aus  einer  Verwechselung  mit  ihren  Vorgängern  erklärlich  ist. 
Für  Masimus  nnd  Balbinue  bietet  der  Chronograph  99  Tage,  eine 
Quelle  des  Zonaras  drei  Monate,  das  Chronicon  Paschale  für  den 
einen  gleichfalls  drei  Monate,  für  den  andern  100  Ti^,  alles 
offenbar  Abrnndnngen  der  genaueren  Tagzahl  des  Ohronographen. 
Da  zwiseben  dem  Tode  der  Gordiane  nnd  der  Wahl  ihrer  l^acb- 
folger  die  Zeit  liegt,  welohe  die  XTeberbringnng  der  Naobrioht  von 
Afrika  naoh  Bom  brauobte,  vielleieht  anob  noob  einige  yorbereitende 
Beratbnngen  des  Senats,  so  kSnnen  wir  zwischen  der  afirikanisoben 
Erhebung  und  dem  Sturze  der  beiden  Senatskaiser  in  runder  Zahl 

1  Her.  Ym  4,  3  τΦν  γΑρ  ύικρκομ^νυιν  öpIDv  τΑς  bi'  Skmi  τοΟ 
χεμια»νος  πατ€ΐ0ος  χιόνας  λύουοα  ή  τοΟ  €  τους  ιΰρα  ικαμμεγ^  τόν  χα· 
μφρουν  etpTdZcTO. 

3  VIII  5,  8  ώς  παύσαιντο  μέν  χρονίου  καΙ  άπ€ράντου  πολιορκίας* 

•  VIU  6,  4  δθεν  καΐ  μδλλον  έξεπλάγη  ό  στρατός,  συνΕίς  βτι  τοίς 
μέν  πάντα  αύτάρκη  ήν,  €i  καΐ  έπΙ  πλ^ον  πολιορκοΤντο. 

•  S.  622  D.  Eigentlich  lautet,  die  Erzähluiii(  dahin,  dasa  Gordian  I 
nach  Rom  kommt  und  dort  nach  22  tHfriü^  r  Krankheit  stirbt,  doch  ist 
hier  ofifenbar  die  Regierungszeit  und  die  Bauer  des  römischen  Aufenthalte 
verwechselt.  Die  Emendation,  welche  Loehrer  (de  C.  lulio  Vero  Maxi- 
miuo,  Münster  1883  S.  40)  vorschlägt,  ist  ganz  /wecklos,  denn  was  ^ 
Zonaras  erzählt,  bleibt  uuter  allen  Umständen  unsinnig. 

«  S.  248a 

•  S.  623  C. 

f  Oeuvres  Υ  S.  466. 
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130  Tage  annehmen.  Beclinen  wir  damit  yom  1.  Angnst  rüokwSrte, 

an  welclieni,  wie  vir  S.  165  sahen,  Grordian  III  späteetene 
zur  Eegienms:  gelangt  sein  τώτιβρ,  ro  kommen  wir  mit  der  Er- 
hebung GurdiaiiH  I  auf  den  24.  Miirz  238. 

Dies  Pahm  ist  das  späteste  mugliche  nnd  höchst  wahr- 
ßcheinUch  ist  ein  wenig  zu  spät.  Herodian  sagt  uns,  der 
Aufstand  in  Afrika  sei  ausgebrochen,  als  das  dritte  Jahr  des 
Maximin  zu  £nde  ging^.  Dürfen  wir  dies  wörtlich  nehmen  — 
nnd  ich  sehe  nieht  ein,  was  uns  daran  hindern  sollte,  —  so  muae 
Gordian  I  kurz  vor  dem  17.  März  den  Purpur  empfangen  haben. 
Wählen  wir  heiepielsweiee  den  16.,  der  dem  Wortlaute  Herodiane 
ja  am  besten  enteprieht,  so  stellt  sioli  die  Chronologie  des  Jahres 
dd8  folgendermassen  dar: 

Erhebnng  Gordians  I,  den  16.  Mftns*. 
'  Aofbmoh  Maximins  gegen  Italien,  Ende  Mürz  oder  An&ng  April. 

Tod  der  ersten  Gordiane,  den  6.  April. 

Wahl  des  Maximus  und  Balbinus,  den  16.  April. 

Beginn  der  Belagerung  von  Aquileja,  Anfang  Mai. 

Tod  Maximins,  den  17.  Juni. 

Tod  des  Maxiiuus  und  Balbmup,  den  23.  Juli^ 
Alle  diesf'  T>ate-n  ausRer  dem  Todestafre  Maximins  sind  um  ein 
paar  Tage  verrück  bar,   aber  auch  nur  um  ein  paar  Tage;  sehr 
weit  von  der  Wahrheit  können  sie  nicht  entfernt  sein. 

Untersuchen  wir  hiemach  die  Subscriptionen  des  Codex 
Instinianus,  so  finden  wir  ans  dem  Jahre  238  die  folgenden  band- 
schrütlioh  beglaubigten  Daten  bei  der  Uebersohrift  Imp,  Crordkmus 
Aiigusius:  den  21.  Mars,  den  23.  und  29.  Juli,  den  3.  8.  20. 
und  27.  August,  den  2.  und  5.  September  1  Hier  beginnt  die 
fortlaufende  Reihe  mit  dem  23.  Juli;  es  ist  danaoh  wahrscheinlich, 
dasB  die  Erhebung  des  jungen  Gordian  um  ein  oder  swei  Tage 
fMlher  zu  setzen  ist,  als  wir  sie  angenommen  haben.  Der  22.  Juli 
wftre  ein  passender  Tag,  weil  hier  im  Kalender  des  Philocalus 
ludi  verzeiclmet  stehen  und  der  Aufstand,  welcher  dem  Leben  des 


1  711  4,  1  συμπληρουμ^νης  αΰτψ  τρΐ€τοΟς  βα<ηλ€(ας. 

>  Die  epftteste  Urkunde  Maumins  in  der  Papyrossammlnng  des 
E^sherzog  Rainer  tragt  das  Datum  des  8.  Febmar  238. 

^  Auf  die  gefaleehten  Urkunden  der  Soriptores  historiae  Augustae 
habe  ich  natürlich  keine  Bfiekeioht  genommen. 

*  VII  26,  5;  V  51,  5;  VII  43,  2;  VI  3,  11;  Π  19,  3;  Vin  27,  6; 
Π  η,  U;  in  1,  5;  IV  35,  6;  Vin  18,  7. 
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Maximus  und  Balbinus  ein  Ende  macMe,  zur  Zeit  der  Capitolinischen 
Wettkämpfe  ausbrach^.  Jedenfalls  BtinimeTi  diese  Daten  zu  der 
von  uns  aufgestellti^n  Reihe,  so  gnt  man  es  irgend  erwarten  kann, 
mit  einziger  Ausnahme  des  21.  März.  Doch  die  Kegierung  der 
beiden  ersten  Gordiane  dauerte  ja  ungefillir  vom  16.  März  bis 
zum  6.  April,  und  in  diese  Zeit  fällt  die  zweifelhafte  Subscription. 
Ich  halte  es  danach  für  sehr  wahrscbeinlioh,  dass  bei  dem  betr. 
Gesetze  die  Ueberechrift  nieprttnglioh  lautete:  Ινψρ.  Gordiani  AÄ, 
ond  daes  erst  die  Compilatoreii  des  Ckidez  InBtiiiianQe  sie  in  daa 
ihnen  gel&nfigere  Imp.  GoräUtmts  Ä,  yerwandelt  haben. 

Haloander  allein  hat  zum  Jahre  238  die  folgenden  Datiningen 
bei  Geeetaen  Gordiane:  den  1.  Januar,  den  22.  Jnni,  den  16,  Juli, 
den  21.  August,  den  1.  September ^  Davon  sind  die  beiden  ersten 
gar  nicht,  das  dritte  nur  sehr  schwer  mit  den  historischen  Zeug- 
nissen '/Λί  vereinigen. 

Was  Avir  bei  Alexander  und  Gordian  beobachtet  liaben,  be- 
stätigt sich  auch  bei  Diocletian.  Dieser  feierte  seine  \^cennalien 
am  17.  November  und  hat  folglich  am  gleichen  Tage  des  Jahres 
284  die  Regierung  angetreten  Κ  Das  früheste  Gesetz,  welches  ihm 
die  Handechriften  des  Codex  lustinianus  beilegen,  trägt  demgemäss 
das  Datum  des  1.  Januar  285^;  bei  Haloander  dagegen  findet  sich 
eohon  eine  vom  15.  October  284^. 

Man  eieht,  wo  die  Batirungen  des  Codex  luetinianna  chrono- 
logisohe  Sehwierigkeiten  maehen,  da  beruhen  eie  ftei  immer  auf 
der  Auegabe  Haloanders.  loh  will  deshalb  nicht  behaupten^  dass 
seine  Subeoriptionen  alle  gefälscht  seien  —  einige,  die  in  den 
geringeren  Handschriften  fehlen,  haben  ja  neuerdings  eine  unwider- 
legliche Bestätigung  durch  denYeronenser  PsJimpsest  erhalten  — 
doob  die  grosse  Mehrzahl  ist  unzweifelhaft  erfunden,  und  da  es 
zur  Aiissondci  uiip^  des  Echten  kein  Mittel  gibt,  darf  man  bei 
historischen  Untersuchungen  keine  Lesung  des  Codex  luKtinianus 
benutzen,  die  nicht  auf  der  sicheren  Grundlage  der  handschrift- 
lichen Ueberiieierung  ruht. 

Greif swald.  Otto  Seeck. 

^  Herod.  VIII  8,  3.  Jene  Spiele  sind  zwar  gewiss  nicht  identisch 
mit  dem  Capitolinischen  Agon,  doch  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass 
bei  der  Abschaflung  desselben  ein  anderes  Volksfest  an  seine  Stelle  trat. 

>  V  70,  2j  11  9,  2;  IX  1,  8;  V  11,  2;  VIII  41,  2. 

•  ZeitBohrift  für  Numinnatik  ΧΠ  S.  128  und  181. 

*  VI  84,  2.  β  m  7,  1. 
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G-.  Eaibel  bat  im  Hernes  20,  507  ff.  gegen  die  Ton  mir 
geäüseerte  Aneicht,  dass  die  zweite  Sophistik  in  rhetorischer  Be- 
ziehimg nichts  eigentlich  Neues  gebrachi,  sondern  nur  die  asia- 
nische  Manier  erneuert  hahe  (Griech.  Roman  p.  290),  einige  Ein- 
wendungen gemacht,  an  denen  stillnchweigend  vorüberzugehen  mir 
nicht  zweckmässig  Rcheint.  Kaibel  behauptet,  die  zweite  So- 
phistik habe  mit  der  asianischen  Manier  nichts  gemein,  sondern 
sie  echlieese  (sich)  eng  an  die  alte  Sophistik  an,  die  Flato  be- 
kämpfte,  und  die  leokratee  weiter  ausgebildet  und  vertieft  zu  haben 
glaubte/  Weder  hat  leokratee  so  etwas  geglaubt,  noch  dürfen 
YoUends  wir  die  Bestrebungen  des  Isokrates  mit  denen  der  τοη 
Plate  bekämpften  „alten  Sophistik''  in  Eine  Eeihe  .stellen.  Jene 
alte  Sophistik  aber  heisst  es  sehwer  verkennen,  wenn  man  die 
neue  Sophistik,  wie  sie  Fhilostratns  sehildert  und  yertritti  mit 
ihr  anoh  nnr  yergleioht.  Die  Sehte  alte  Sophistik  war  ganz 
etwas  Anderes,  als  angewandte  Rhetorik,  ihre  jüngere  Kamens- 
Bchweeter  ist  nichts  weiter  als  eben  dies.  Leute  wie  Pavorinns 
und  Aristides  (die  übrigpii.s  auch  ein  übel  geseiltes  Paar  bilden) 
neben  Protagoraa,  Hippias,  Gorgias,  Prodicus  zu  stellen,  als  deren 
Erben,  ist  fast  eine  Blasphemie.  *  Lehrer  alles  Wissens*  nennt 
Kaibel  die  Vertreter  der  zweiten  Sophistik.  AVer  Sophistentbuim 
und  Bildungewesen  der  Kaiserzeit  kennt,  weiss,  dass  Khetoren 
und  Sophisten  (oi  ρητορικοί  σοφισταί  rhetorici  sophistae)  nichts 
anderes  als  eine  rein  formale  Bildung  darboten.  £&  ist  nicht 
richtig,  dus  Aristides,  wie  Eaibel  behauptet,  die  nrue  Sophistik 
als  παΐ5€{α  κοινώς  bezeiehnet  habe;  aber  in  der  That  hielt  er  sie 
fttr  dergleiohen  und  mit  ihm  wohl  alle  Sophisten  seiner  nnd  der 
folgenden  Zeiten  (vgL  Grieeh.  fioman  p.  296  f.).  Damit  wollten 
sie  aber  nichts  weniger  gesagt  haben,  als  dass  die  sophistisehe 
Lehre  alle  Einselwissensohaften  umfasse  und  ihren  Angehörigen 
beibringe;  im  Gegentheil  war  ihre  Meinung  die,  dass  eigentliche 
^Bildung'  lediglieh  die  rhetorisch-formale  Schulung  des  λόγος 
gewähre.    Hierauf  gerade  begründete  sich  ihr  Anspruch,  durch 
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eine  rein  rhetorische,  jedes  Eingehen  in  Fachkenntnisse  fernhal- 
tende Schnlzucht  der  gesammten  studirenden  Jugend  voll  ge* 
nägende  Vorbildung  fUr  jegliche  Art  des  Lebensbemfes  gewftlireii 
zu  können.  Fachstadien  mochte  man  treiben  und  pflegte  man  an 
treiben  neben  und  naeh  der  rhetorischen  Lehre:  nnr  noubeia  eben 
sollte  allein  die  Bhetorik  darbieten  können.  Dieser  natfirlioh 
stete  bestrittene  Anspruch  war  keineswegs  neu ;  dass  ihm  in  der 
Eaiserzeit  die  Meinung  der  Herrschenden  wie  der  Beherrsehten 
noch  gelehriger  als  frtther  entgegenkam,  dass  diese  Bedelehrer 
und  Prankredner  durch  üeberliefemng  und  Ausübung  der  leersten 
FormenkünBte  und  nichts  weiter  zu  so  ungeheurem  Ansehn' 
kommen  konnten,  das  ist  eine  einfache,  tausendfach  bezeugte  That- 
sache.  Kaibel  wundert  sich  über  die  Thatsache,  damit  ist  sie 
aber  noch  nicht  beseitigt. 

Manche  Sophisten  hatten  sich,  soweit  ihr  Zweck  es  erfor- 
derte, die  Bildungselemente  der  Zeit  in  weitem  Umfang  ange- 
eignet. Gewiss.  Aber  das  ist  weder  ein  Privilegium  der  So- 
phisten (wiU  man  etwa  Qtelva  oder  Plutarch  zu  den  Sophisten 
rechnen?),  noch  auch  nur  ein  wesentliches  Charakteristikum  der 
Sophistik  (vielmehr  eine  nicht  allin  hSnÜg  vorkommende  Aus- 
nahme), noch  haben  yielwissende  Sophisten,  als  solche,  jemals 
daran  gedacht,  ihrerseits  nun  Lehrer  *  alles  Wissens*,  das  sie 
sich  erworben  hatten,  au  werden.  Der  Bedekttnstler,  der  rheto- 
rische Sehxiftsteller  kann  sich,  für  seine  eigne  ThStlgkeit»  der 
verschiedensten  8toff^  bemächtigen,  die  ihm  sein  Wissen  zugäng- 
lich machtj  Lehrer  dieses  Stofflichen  ist  er  nie  geworden,  So- 
phistik und  Polyhistorie  alier  Art ,  Sophistik  und  rhilosophie 
kiiniii  II  woiil  m  Einer  Person  vereinigt  sein,  'doch  dass  es  zwei 
Geschäfte  sind,  das  lässt  sich  nicht  verneinen/  Sophist  iBt,  in 
einer  soleben  Personalunion  getrennter  Gebiete,  ein  Jeder  nur  so 
weit  als  er  Eedekünstler  ist.  Die  Vereinigung  verschiedener  Be- 
strebangen  bleibt  übrigens  stets  eine  Ausnahme;  wer  mit  solchen 
Gestalten,  wie  Dio  Chrysostomus,  Favorinus,  Mazimus  von  Tynu 
die  zweite  Sophistik  kennzeichnen  will,  der  kann  nur  ein  sehr 
schiefes  Sild  derselben  geben.  Wir  unsrerseits  werden  sie  ge^ 
wies  einer  eignen  Abart  der  Sophistenzunft  zurechnen;  wie  -wenig 
geeignet  aber  sie  gerade  sind,  eine  Vorstellung  von  dem  eigent- 
lichen Wesen  der  Sophistik  im  Allgemeinen  zu  gehen,  h&tte  sich 
schon  daraus  lernen  lassen«  dass  Dio  in  der  Zeit  seines  philoso- 
phischen Bedebetriebs  zwischen  sich  und  den  Sophisten  mit  Hef- 
tigkeit unterscheidet,  ganz    ebenso  wie  später  Themietiue;  dass 
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ihn,  wie  ancli  den  Favorinus  und  desKen  rrlcichen,  Philo^tratus 
so  beRtimmt  wie  möglich  von  den  κυρίως  ττροςρηθέντες 
(ΤΟφΚΤταί  aheondert  Selbst  dieeen  Leuten  ist  der  absurde  Ge- 
danke nicht  gekommen,  in  der  Zeit  entwickelteter  Specialwiesen- 
Schäften  aller  Richtungen  die  Gesammtheit  'alles  Wissens*  um- 
fassen ZQ  wollen,  wie  jene  alten  Sophisten  es  mit  dem  noch  nahe 
beisammen  liegenden  Wissen  ihrer  Zeit  gethan  hatten.  Einen 
kennt  man  ja,  der  sich  solcher  AUseitigkeit  Termass,  den  Apulejna 
yon  Hadanra.  Nennt  nun  dieser  *  Lehrer  alles  Wissens*  sieh 
etwa  einen  Sophisten?  Nein;  ihm  sehten,  so  sehr  er  thatsäoli- 
lieh  SohlJnredner  blieb,  zur  Bezeiebnnng  eines  so  Tfelumfassen* 
den  Stadien  Hingegebenen  einzig  treffend  der  Name  des  philo- 
ßophus^.  Vollends  von  dem  verwegenen  Muthe  jener  alten 
Sophisten,  der  sich  einbildete  mit  den  Waffen  der  Dialektik  und 
der  rhetorischen  πί^ιθώ  die  Welt  der  Erkenntnips  wie  die  Welt 
des  Willens  zu  eignem  Gennsse  beherrschen  und  sich  unterwerfen 
zu  können,  hat  kein  Einziger  aus  der  Schaar  der  Sophisten  der 

    ■ 

Kaieerzeit  auch  nur  im  Traume  eine  Vision  gehabt.  So  sei  denn 
Leichtgläubigeren  Überlassen,  das  Wunder  zu  preisen,  dass  der 
längst  erstorbene  Geist  der  Sophistik  des  5.  Jahrhunderts  vor  Chr. 
plötzlich  in  der  fundamental  umgewandelten  Zeit  des  Hadrian 
neu  aufgelebt  sei,  um  sich  auf  den  H&uptern  der  grimassirenden 
aoholastici  in  Smyma,  Ephesus  und  Athen  mederzuUssen.  leh 
kann  von  dieser  Offenbarung  keinen  Gebrauch  machen. 

Kaibel  lehrt  weiter,  die  neue  Sophistik  habe  ihre  Antriebe 
erhalten  von  den  Attieisten  der  augusteischen  Zeit.  Dies  ist  nur 
so  weit  halbwegs  richtig,  als  es  sich  um  Auswahl  und  Anwendung 
des  Sprachmaterials  handelt;  vgl.  Griech.  Roman  ;  26  f.  arriKiieiV 
wollte  ja  allerdings  damals  Ted  er  (nicht  allein  die  Sophisten,  selbst 
Aerzte  am  Krankenbett);  wir  wissen  freilich  auch,  wie  weit  der 
£rfolg  hinter  dem  Wunsche  zuruokblieb.   Wenn  die  Urtheilsloeig- 


*  Beiläufig  eine  Anmerkung,  die  freilich  nicht  eigentlich  zur 
Sache  gehört.  Es  ist  auffällig,  dass  sich  Apulejus  in  seinen  Florida 
wiederholt  als  philosophus  bej^eichnot,  während  doch  gerade  diese  Brtich- 
stücke  "^r^  opui  wie  nichts  Philosophischee  enthalten.  Tch  erlaube,  dass 
sich  dies  daraus  erklärt,  dass  die  Florida,  und  jedenfalls  die  uns  daraus 
erhaltenen  Exccrpte,  lediglich  nach  rhetorisch-stylistischen  Go.'^ichts- 
punkteii  ausgewählt,  nur  Bruchstücke  der  von  Apulejus  seineu  quasi- 
philosophischen διαλέξεις  vorangeschickten  praefationcB,  προλαλιαί  geben, 
in  denen  ja  allein  der  Bedekfinstler  zum  Wort  kam  und  nadi  den  Ge* 
setsen  der  Gattung  zum  Wort  kommen  sollte. 
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keit  über  das,  was  attisch  sei,  so  weit  gehen  konnte,  dass  man 
sogar  dem  Aelian  naohriUimt :  ήττίκι2ΐ€ν  lAKfircp  oi  έν  τη  μεσογείςι 
^Αθηναίοι,  so  wird  man  gut  thun,  von  dem  Attioismus  der  So- 
pkieten  nieht  mit  allza  tönender  Stimme  zu  reden.  Es  mag  »ein 
—  wiewohl  eioh  auch  die»  nicht  beweiien  Ifteet^  — ^  das»  in  Be- 
sag auf  die  Snergie  des  Beetrebens,  in  rein  attischer  Spreche  zn 
reden,  manche  Sophisten  der  Kaiserzeit  sich  von  den  Sophisten 
der  asianischen  Periode  räheblich  unterschieden  haben.  Ich  habe 
nnr  dies  festgehalten,  dass  in  rhetorischer  Beaehung  die  zweite 
Sophistik  die  asianische  Manier  erneuert  habe.  Dem  widersprechend 
lehrt  Kaibel:  'zwischen  Asianern  und  Sophisten  besteht  nicht  imr 
keinerlei  Verwandtschaft,  sondern  ein  bewuBster  Gegensatz*.  Wor- 
in zeigt  sich  dieser  bewusste  Gegensatz?  Die  bedeutenderen  So- 
phisten wollten  attisch  schreiben,  fühlten  sich  als  Attiker.  Un- 
zweifelhaft. Und  die  „Asianer",  als  was  fühlten  die  sich?  Ich 
hatte  es  bisher  für  eine  allbekannte  Thateache  gehalten,  muee 
nun  aber  doch  wohl  ausdrücklich  daran  erinnern,  das  Hegesias, 
der  Meister  asianischen  Styls,  sich  als  einen  Nachahmer  des 
Lysias  gab,  dass  er,  nach  den  Worten  des  gültigsten  Zeugen,  se 
Ha  pukU  AUicum,  ut  veroa  iäos  prae  ae  paene  agreries  putei,  £e 
scheint  also  mit  dem  ^bewussten  Gegensatz'  nicht  viel  auf  sich 
zu  haben,  vielmehr  besteht  Gleichheit  der  Grundsätze.  £s  käme 
auf  die  Praads,  die  Ausführang  der  Grundsätze  an.  Da  gedenke 
ich  denn  der  zahlreichen  Schriften  deqenigen  Sophisten,  die  für 
die  Tereohiedenen  Perioden  der  Sophistik  als  bezeichnende  Ver- 
treter der  jedesmal  herrschenden  Mode  gelten  können,  des  Pulemo, 
Philostratus ,  Aeiian ,  Libauius,  üimerius,   ChoriciuSi  Heliodor, 


1  Μλλ  darf  nioht  fibwsehen,  dass  bereits  im  8.  Jahrhundert 
Tor  Chr.  die  (bei  dem  Dominat  des  Attischen  in  der  Litterator  sehr 
natürliche)  Forderung»  rein  attisdi  sich  aussudrüdcen,  gelegentlich  her- 
vortrat; vgl.  Griech.  Koman  p.  828Anm.  1.  Freüidi  wirkten  bekannte 

Einflüsse  der  Durchführung  einer  solchen  Forderung  entgegen;  man 
schrieb  doch  vorwiegoid  in  der  lebendigen  Sprache  der  damaligen 

'Ελλάς,  so  unschön  sie  war.  Ob  aber  gerade  Redner  sich  von  der 
Norm  attischur  Ausdrucksweise  /.u  emancipirou  wagten,  bleibt  doch  sehr 
fraglich;  dass  asianische  Sophisten  jemals  etwa  in  der  Sprache  des 
Polybius  sich  ausgedrückt  hätten,  ist  wenig  wahrscheinlich.  Glaublich 
ist  nur,  dass  die  Asianor  auch  hier  es  an  ernstlicher  Arbeit  —  deren 
es  zur  Aneignung  attischer  Littcratursprache  bedurft  hätte  —  fehlen 
hessen;  im  GrundeatE  konnten  sie  dennoch  dahin  streben,  attisch  xu 
reden. 
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LoDgus,  Achilles  Tating  u.  s.  w. ;  ich  erinnere  mich  der  Bruch- 
sttioke  sophistiecher  Geschichtachreibung,  die  Liician  de  coDBcrib. 
hist.,  der  auegewählten  Proben  sophistischer  Beredsamkeit,  die 
Philostratue  mittheilt.  Vergebens  suche  ich.  bei  diesen  'Attikem' 
nach  irgend  welchen  Sporen  eines  Einflusses  der  wohlgemeinten 
Styllehre  des  Dionys  von  HaUearnass  oder  der  nHohtemen  Glätte 
seiner  Q-esohiehtserzSliliuig;  Tielmebr  mit  wahrem  Yergnttgen 
setzen  diese  ftohten  Sophisten  ttber  die  Sobranken  weg,  welobe 
scbätzensvertbe  Theoretiker  von  dem  Schlage  des  Dionys,  dessen 
*atticistieche  Bestrebungen*  nach  Kaibel  ^in  den  allerengsten  Zu- 
sammenbang  mit  der  zweiten  Sophistik  gesetzt  werden*  müssen» 
den  mutbwilligen  Bnben  gezogen  hatten.    Dagegen  wttsste  ich 
nicht,  wo  sonst  noch  die  Vorbilder  für  die  ganze  Art  dieser 
Heduer  und  Schriftsteller  sich  auffinden  Hessen,  als  im  Asianis- 
mus.    Als  abiauisch  wird  uns  vornehmlich  der  Mangel  an  modus 
und  iudicium  bezeichnet.   Asianisch  ist  daher  die  fatale  Mischung 
von  Schwulst  und  Ziererei,  unächte  Begeisterung  und  unächtes 
^GernütK,  das  kindische  ένθουσιαν  und  das  frostige  παρενθυρσον. 
Nicht  minder  das  Witzeln  in  gesuchten  Sentenzen,  das  Haschen 
nach  Tinzeitiger  κομψότης,  nach  albernen  ά(Χτ£ΐ(7μοί|  wo  wahrer 
Ausdrack  ächten  Gefühle  an  der  Stelle  gewesen  wäre.  Asianisch 
ist  opimum  quoddam  et  tanquam  adipatae  gmus  dictioms;  asianisch 
ist  —  die  Beste  der  G-attung  beweisen  es  -~  das  Spielen  in 
οχήματα  yoniehmlich  der  klingelnden  nnd  ransehenden  Art,  der 
dithyrambische  Missbranoh  überktthner  Metaphern  und  andrer 
Tropen,  diohterischer  Ansdriicke,  gewaltsamer  Hyperbeln'.  Asia* 
nisch  ist  eine  weichliche  und  schlotternde,  andre  liale  eine  knrs 
abgcstossene  nnd  harte  <Τΰνθε<ης;  oft  fimd  sich  ein  völlig  zu  der 
Form  gebundener  Bede  entarteter  Bbythmns,  selbst  bei  den  besten 
Vertretern  ein  ermüdender  Singsang  der  allzu  gleichförmig  rhyth- 
misirten  clausulae.   Dem  Rhythmus  zu  Gefallen  müssen  sich  die 
Worte  seitbaiü  verstellen  lassen.  Dieser  ΆοΊανυς  ^ήλος,  κομπώδης, 
wie  er  war,  φρυαγματίας,  voll  eines  kcvov  γαυρίαμα,  that  seine 
Wirkung  unter  dem  müssigen  Pulilikam  der  Gerichtsverhand- 
Ιαη^,τη  wie  der  rednerischen  Schaustellungen:  mirahantur  aduUs' 
cetUeSy  multitiido  movchafar.    Auf  solche  Wirkung  waren  seine 
Kunstmittel  berechnet,  aus  ihr  zog  er  die  αναίδεια  θεατρική,  die 
ihn  bezeichnete.    Ernste  und  grosse  Stolte  der  Bede  können  ihn 
kaum  je  zu  aufrichtiger  Empfindung  emporgerissen  haben:  alles 
blieb  Spiel  und  Anempfindnng.  Schon  (und  noch)  war  ein  Haupt- 
«EfördemiBs ,  m  genügen  Jener  eotmietiido  Graeeonm,  ui  eis 
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ponatnr  de  quo  disputent  quanwis  euhifo'^  das  Improvieireiii  das 
elueiv  έπι5ρομής,  eine  sehr  wesentliche  Ursache  aller  sophiBti- 
eohen  Unarten,  hltthte.  Und  ee  hlühto  der  üntag  eines  ganas 
theatraliflohen,  schleohten  Schanepielem  abgeeehenen  Yortnge: 
bald  heulten  die  Sedner  in  tiefen  T5nen,  bald,  δταν  ήθος  έμφαίνειν 
θέλωσι,  χ€ΐλοφώνιυς  κα\  πεπλασμένως  λαρυττίΣουοι. 

Εβ  branoht  wahrlich  Eennern  der  sophistiBohen  Litteratar 
nicht  einzeln  nachgewieeen  zu  werden,  wie  alle  Eigenthttmlioh* 
keiten  der  aBianischen  Manier  oder  Hanieren  sich,  Zug  für  Zug, 
in  dem  Treiben,  Reden  und  der  überwiegenden  Mehrzahl  der 
Bcbriftstellerischen  Erzeugnisse  der  zweiten  Sophistik  wiederholt 
finden.  Kaibel  allerdings  versichert,  die  zweite  Sophistik  habe 
*mit  der  asianischen  Manier  nichts  gemein*.  ^Nichts  gemein':  es 
steht  wörtlich  so  da,  S.  509.  Ich  wiisste  nichts  anziigt  Ijcn,  was 
Beide  nicht  mit  einander  gemein  hätten.  Sogar  in  der  äusseren 
Schätzung  standen  sie  sich  so  gleich,  als  es  der  üntereohied  der 
Zeityerhältnisse  znlicBB.  Die  aeianischen  Bedner  hatten,  von  der 
Gunst  des  Publikums  getragen,  die  τιμαΙ  καΐ  προστασίαι  των 
πόλεων  inne  (wer  erinnert  sich  nioht  dessen  was  Strabo  von 
Eathydem  und  Hybreae  in  Kylasa  eraählt?):  nach  Dionys  ge- 
bührte solche  Ehrenstellnng  eigentlich  der  φιλόσοφος  ^τορική 
(d.  h.|  wie  ja  Jeder  weiss,  jenem  Isokrateischen  Zwitterwesen 
yon  Politik  und  Bednerei).  Wird  man  behaupten  können,  dass 
w&hrend  der  Herrschaft  der  neuen  Sophistik  die  φιλόσοφος 
Ρητορική  des  Dionys  die  ihr  gebührenden  Ehrenämter  errungen 
habe?  Es  war  noch  immer,  wie  zur  Zeit  der  Asianer,  die  θ€ατρική 
dva(b€ta,  welche  Glanz  und  Ehre  festhielt,  τιμάς  καΐ  προστασίας 
TUJV  πόλεων  leicht  erlangte,  ja,  nun  auch  von  den  Kaisern  be- 
günetigt,  zu  viel  hellerem  Glänze  aul stieg  als  besonders  in  den 
letzten  Zeiten  der  unter  der  ^lisswnthschaft  des  republikanischen 
Korns  völlig  verkommenen  Gtriechenländer.  Eine  neue  Glanzzeit 
der  Redekunst  schien  den  so  hoch  begünstigten  Sophisten  ange- 
brochen zu  sein;  aber  vor  den  meisten  ihrer  Produkte  würde  sich 
Kiemand  ärger  entsetzt  haben  als  der  gute  Dionys  von  HMi^antasSi 
den  wir  jetst  als  ihren  geistigen  Vater  zu  Terehren  aogewiesen 
werden. 

Der  Atticismns,  gegen  Ende  der  sechziger  Jahre  Tor  Ohr., 
wie  es  scheint»  in  Athen  zuerst  aufgete.ucht^,  bald  nach  Born 


^  Uan  Terichone  uns  doch  mit  dem  Phantasma  von  dorn  *Per- 
gamenisebsn  ΕίηΑηβιΓ,  das  man  ^ribus  unitis  hdchstons  zu  einer  iSaUe 
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hinüber  gelenkt  und  dort  befestigt,  hat  in  römiecher  Litteratur 
ein  «ehr  kurzes  Leben  gehabt.  Die  römieehen  Ättieif  deren  Gaben 
und  Thaten  manche  Neuere,  durch  Thataachen  weniger  als  durch 
Yorurtheile  unterstützt,  UbermXssig  zu  preisen  lieben,  seheinen 
kaum  mehr  als  eine  Clique  gebildet  zu  haben,  die  in  ihren  ge^ 
lehrten  Experimenten  sich  selbst  mehr  gefiel  als  dem  Publikum, 
und  ihre  Wichtigkeit  sowie  die  Bedeutung  ihrer  Mitglieder  stark 
ttbersohätzte.  So  pflegt  es  ja  in  Cliquen  zu  gehn.  Cicero  hat 
mit  seinem  freieren  Blick  die  Engherzigkeit  ihrer  Theorien  leicht 
beseitigt,  gegen  nein  uueudlich  reicher  strömeudes  Talent  küniiteii 
sie  (da  zudem  ihr  begabtestes  Mitglied  früh  gestorben  war)  in 
praktischer  Beredsamkeit  dauernd  nicht  aufkommen.  Aber  auch 
in  der  Schule  haben  sie  irgend  einen  erheblichen  Einfluss  nicht 
ausüben  können ;  das  volle  Gegentheil  ihrer  Grundsätze  stand  iu 
Wirkung  schon  im  Anfang  der  Kaiserzeit.  Diese  Thatsachen 
.lassen  sich  nicht  ableugnen;  wir  haben  allzu  yerständlich  redende 
Urkunden. 

Auf  griechischer  Seite  treten  uns  deutlicher  erst  die 
atticistilBchen  Bestrebungen  des  CaecUius  und  des  Dionys  τοη 
Balicamass  entgegen,  welche,  bereits  der  zweiten  (reneration  der 


convenue,  niemals  zu  einer  wahren  Thatsache  wird  steigern  können. 
Daraus,  dass  ein  bedeutender  Vertreter  des  Atticismus  (Lehrer  dea 
Dionysius  ό  Αττικός,  des  Valgiiis,  den  Augustiis,  wie  es  scheint  auch 
des  Caecilins)  muh  PcrgaiiiuiM  staitunLe,  folgt  noch  nicht,  dass  Pergamuni 
an  den  Verdiensten  dieses  einzelnen  Pergameners  irgend  welchen  Au- 
theil gehabt  hat.  Man  konnte  ebenso  tiefeinnig  von  dem  'Amisenischen 
EinRuss'  reden,  der  in  Rom  die  grammatischen  hitudien  beätinmil  liabe 
^iu  Kom  scheint  auch  ApoUodor  wesentlich  gewirkt  zu  haben),  oder  von 
dnem  *GadareniBdien  Einfluss*,  der  eich,  wiewohl  audi  dem  asianieohen 
Wes^  abhold,  gegen  den  *Pergamenisdien  Einfluss*  in  Horn  geltend 
gemacht  habe.  Dase  übrigens  Calidius  (dessen  'Attidemus*  jedenfalls 
kein  ganz  imverfSlschter  und  nngemieohter  geweeon  sein  kann)  Schüler 
des  Apollodor  bereits  im  J.  6i  gewesen  «ei,  folgt  aus  der  Notiz  des 
Hieronymus  zu  1963  Ahr.  keineswegs.  Es  liegt  nichts  vor,  was  uns  ver- 
onlamen  kdnnte»  den  Apollodor  für  älter  zu  halten  als  z.  B.  den  De- 
mostheniker  Pammcnes,  bei  welchem  im  Anfang  der  fönfstger  Jahre 
Brutus  in  Athen  lernte.  Die  Blüthe  des  römischen  Atticismus  beginnt 
erst  etwa  im  J.  57.  Den  Apollodor  nun  gar  zum  'Begründer*  dos  Atti- 
cismus zu  machen,  fehlt  alle  BereclitignTiir.  'Man  thut  überliaupt  gut, 
litterarische  Epochen  nicht  mit  e!i5<»m  Gruudernamen  zu  verzieren',  sagt 
Kaibel  (S.  513).  VortrefÜich;  er  möge  seine  Ermahnung  nur  an  die 
Adresse  des  im  üermes  12,  833.  367  Eedeudeu  richten. 
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Atticisten  angehörig,  inmitten  einer  nach  iiiehreren  Seiten  uiieinig 
aiistiiuaiider  p^eheuden  Bewegung"  stehend,  zwar  für  die  Theorie 
doK  rhetorisr'iien  Styls  Aehtmi^Bwerthee,  auch  stets  in  Achtung 
(yebliebenes  geleistet  habeu,  aber  die  Praxis  Hchon  ihrer  eignen 
Zeit  und  Umgebung  nicht  wesentlicb  bestimmt  zu  haben  scheinen, 
nicht  mehr  als  ApoUodor  und  Theodorus.  Die  Praxis  entschlüpfte 
diesen  Btrengen  und  subtilen  Technikern;  sie  fand  ihre  Schule 
in  den  Declamationssälen,  welche  Jene  yermnthlich  verachtange- 
voll  mieden.  Schon  in  der  Zeit  des  früheren  Asianismae  in 
Griechenlftod  and  Kleinasien  völlig  ausgebildet  ^  wurde  in  diesen 
Zeiten  politischer  Unfreiheit  das  Dedamatorenwesen  auch  nach 
Born  Terpflanzt«  und  τοη  aller  Welt  mit  einem  wahren  Fanatis- 
mus betrieben.  Kun  war  es  so  gut  wie  unmöglich,  nach  den 
Vorschriften  attischen  Styls  diese  Gaukelkttnste  zu  betreiben; 
wie  die  Themen  der  Suasariae  und  Controversiae  beschaffen  waren, 
forderten  sie  zn  ihrer  Ausftihrang  eine  unausgesetzte  Forcirung 
des  Gedankens  und  des  Ausdrucks^,  der  lebhafte  Wettkampf  in 
Behandlung  des  gleichen  Themas  stachelte  vollends  zur  Ueber- 
bietung  der  Vorgänger,  zuletzt  zur  wildesten  Ueberspannung  des 
Witzes  an.  Wir  sehen  ja  dieses  Wesen  auf's  Lebhafteste  gezeich- 
net vor  uns  m  Seneca's  Erinnerungsbildern  aus  der  Rhetoren- 
schule  zur  Zeit  des  Augustus  und  Tiberius.  Und  was  uns  dort 
an  Griechen  begegnet,  denen  die  Kömer  (mit  wenigen  Aas> 
nahmen,  deren  Latro  eine  bildet)  eifrig  nachahmen,  das  sind  aller- 
meist unverfälschte  Asianer,  theils  ßhetoren,  die  wir  sonsther 
als  solche  kennen,  wie  Aeschines  τοη  Milet*^,  theils  Leute,  die 
Seneca  geradezu  als  Äsiafd  bezeichnet,  wie  Hybreas  von  Hylasa, 
wie  Adaeus,  wie  jener  Kraton,  profeasus  Asiamis^  qui  hdUtm  cum 
omiwbus  Attids  gertSbaty  theils  Leute,  die  (wie  Niketes,  Glykon, 


'  Eine  Tollständige  Entwi<'kliing  des  deklamatorischen  Uebungs- 
apparates,  und  z.  H.  nicht  nur  der  υποθέσεις,  sondern  selbst  d' τ  eigent- 
lichen controversiae  (mit  typischen  Gestalten)  läset  sich  als  damals 
bereits  bestehend  schon  aus  Corniticius  und  Cicero  de  itwentione  nach- 
weisen. 

2  Vgl.  Griech.  Roman  p.  336  f. 

'  Dieser  Aeschines  wird,  Controv.  X  8,  16,  im  Gegensatz  su  dem 
alten  Aeechinee  goiannt:  ex  dedamaioribm  novis  (cf.  §  11).  So  soll 
offenbar  die  gleiche  Beseichnung:  ex  nooia  dedamaUfribua,  dem  Namen 
des  Pammenes  zugeaetst,  Contr.  i  4»  7,  dienen,  diesen  Pammenes  von 
einem  ältem  Namensvetter  su  unterscheiden»  vermuthlidi  dem  Lehrer 
des  Brutus. 

Sheln.  Hw.  1  FltUoL  V.  F.  XLL  |2 
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Damas  ans  Tnllee  n.  b.  w,)  in  ihrem  rhetorisolien  Gebahren  alle 
Züge  der  asianieehen  Uanier  wiedergebeo.  Man  konnte  anoh  für 
die  küDBtlioben  Erregnngen  dieser  Uebnogen  keine  andre  als  die 
heftig  anepomende  asianieche  Kanstweiee  braifchen.  Bedeten  ηηη 
anoh  dieee  Aeianer  naoh  dem  TTrtheil  des  veretllndigen  Seneoa 
(der  sie  im  Ganzen  dennoeh  hoobeebätst)  oft  genug  eonrupte, 
insanet  furiose,  sie  galten  den  Meisten  ale  bewnndernswertlie  Vor- 
bilder. Wie  längst  Hortensius,  M.  Antoriius  (der  Triumvir)  den 
asianischen  Styl  in  römische  Beredsamkeit  übertragen  batton,  wie 
Varro  die  Art  des  llegesias  bewunderte,  ro  gab  es  unter  den 
römischen  Deklamatoren  nun  ancb  eigentliche  Asiani  (wie  Arelliue 
Fni?cns);  Sophisten  griechischer  Herkunft  trugen,  selbst  nur  latei- 
nisch deklamirend,  die  asianische  Weise  in  das  römische  Idiom 
hinüber:  eo  Ceetiae  Pias  ane  Smyrna,  ein  ungemein  einflossreicher, 
von  den  pueri  auf  iuvenes  qui  Scholas  frequentant  vergötterter 
Lehrer,  vieler  Vorbild  ;  auch  eines  anderen  lateiniscb  dekiamiren- 
den  Griechen,  Argentarius),  selbst  ein  Nachahmer  eoloher  grieohi- 
Seher  Sophisten  wie  des  Damas.  So  ist  denn  ans  den  Deklama- 
tionssehnlen  der  asianische  Styl  in  die  rümische  Litteratar  hinüber- 
geleitet  worden,  und  hat  dort  jene  funkelnde,  stete  auf  die 
überraschendste  Ausprägung  gesucht  origineller  Gedanken,  das 
VM^^maltim  in  Inhalt  und  Form  ausgebende  Darstellungsweise  der 
*eilbernen  Iiatinität'  erzeugt,  die  man  nur  dann  richtig  versteht, 
wenn  man  ihren  Ursprung  im  Sinne  behKlt.  Welchen  Reis 
übrigens  dieser  rhetorische  Styl  gewinnen  konnte,  wird  derjenige 
nicht  verkennen,  der,  ohne  sich  fremdartige  Maassstäbe  aufdrängen 
zn  lassen,  an  der  wahrhaft  geistreichen  Handhabung  eben  dieses 
Styls  in  den  Schriften  eines  Mannes  sich  zu  erfreuen  vermag,  der 
sich  das  Paradoxe  in  Gedanken  und  Wort  nicht  anzuquiilen 
brauchte,  weil  es  bei  ihm  Nator  geworden  war,  des  jüngeren 
Seneca. 

Wo  blieben,  während  es  so  in  der  Deklamatorenechule  zu- 
ging, die  Atticisten  Roms?  wo  hört  man  etwas  von  thätigem, 
'  mässigendem  Eingreifen  des  Dionys,  des  Caecilius,  selbst  des 
Theodorus,  der  doch  wenigstens  Beden  schrieb?  Sie  treten  unter 
Seneoa'e  Rhetorensohaaren  niemals  auf.  Sehr  yereinzelt  steht  in 
der  bakchantisch  ^aufgeregten  Schaar  dieser  «eftemaiie«,  eaUi, 
plem  deOy  ein  Vertreter  nttchtemerery  eher  attisch  zu  nennender 
Weise,  Hermagoras,  der  Sehüler  des  Theodoras.  Aber  die  llenge 
nicht  nur  der  B$mer,  sondern  ebenso  der  Grieohen  hielt  sieh 
nicht  za  ihm  und  andern  airiäi^  sondern  zu  der  exitgegengesetzten 
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Biohtniig.  Kiketee»  an  deeeen  Art  Tibems,  als  Theodoreer,  An- 
itOB8  nakuir  gefiel  den  Grieclien»  heiest  es,  und  gerade  euo  impeiu, 
Sie  reden  anck  fast  Alle  ebenso  wie  er,  aie  überbieten  ikn  eher 
Im  Hisebranch  des  Witsee,  In  fieberhafter  Ueberhitsnng  des 
Pathos. 

Nun  aber  fhige  ich  doch  Jeden,  der  von  dieser  sonderbaren 

Litteratur  Eenntniss  genommen  hat,  ob  zwiechen  den  Beispielen, 
die  Seneca  aus  den  Deklamationen  dieser  lilicLjren  der  eiätcii 
Kaiserzeit  erhalten  hat  und  den  Proben  verΛvandter  Thätigkeit  der 
Häu]itftr  der  zweiten  Sophistik,  die  Philostratus  in  den  Vitae  Soph. 
mittheiit,  oder  etwa  den  beiden  Deklamationen  des  hochbewan- 
derten Polemo  (um  von  iSophisten  Rp<äterer  Zeit  zu  schweigen)  ein 
merklicher  Unterschied  besteht,  sei  es  in  der  Ansdiftelung  ver- 
blüffender coloresy  oder  der  Prägung  blendender  sententiae,  oder 
in  der  farbenreichen,  τοη  überall  her  sasammengemiRchten  λ^ξις, 
oder  der  Yerwendang  pikanter  Figuren,  oder  im  Ton  und  der 
Stimmang  des  Qanien?^  8ind  aber  jene  bei  Seneoa  erwähnten 


i  £e  wird  nicht  schaden,  wenn  ick  auf  einige  besonders  chsrak- 
teristiBche  Beispiele  hinweise.  Ein  wahrer  Tummelplats  des  Witses  nnd 
Aberwitzes  ist  namentlich  die  eontroversia  über  Parrhasiiis  nnd  seine 

Darstellung  des  gefesselten  Prometheus  nach  einem  gefolterten  leben- 
digen Modell:  Sen.  contr.  X  5.  Dort  die  Griechen  von  §  20  an.  Einige 
Proben:  Adaeus  ΠρομηθίΟ,  ϋέ  τις  γράφων  όνθρωπον  άφανίΖ€ΐ;  Apaturius: 
ώφελε  τό  ττϋρ  €ΐς  θεούς  πάλιν  κλαπήναι.  Am  tollsten  Glycon  (dessen 
Erfindung,  §  27,  die  ganze  Manier  vor/üglicli  erkennen  lässt) :  σαρκοφάγα 
σοΟ  γ'  ή  γραφή  άπατί^  (so  mit  Km.  Thomas)  Zwa.  r><^rR*'lhc  Glycon  I 
6,  12:  βρκος  έστί  πείσμα  (so  ist  wohl  zu  schreibinj  και  παρά  πειραταΐς 
νημ€ρτές(8ο  mit  Schottusj  μένον.  Uud:  κατανάλωσαν  τόν  ίδιον  γ€νέτορα· 
Ιχομιν  «ατέρα.  Probe  des  gehobensten  Tones,  zugleich  der  poetisiren- 
den  Wortwahl  nnd  des  8iugend«i  Rhythmns;  VII  1,  26:  TTöoeibov, 
άμβτρήτων  beoiröro  βυθΦν,  τήν  ivdXtov  κληρυισάμενε  ßomXdav,  άνάτ€ται 
ιτατροκτΰνος-  μ€τά  πατέρα  bbcaoov.  Für  die  überlebhafte  Weise,  die 
Personen^  von  denen  geredet  wird,  nnmittelbar  (ohne  Angabe  des  Per- 
sonenwedieels)  in  Frage  und  Antwort  mit  einander  verkehrend  einsn- 
führen,  Beispiele  aus  Niketes  und  Artemon  C.  IX  2,  29.  (So,  als  fiogirtes 
Zwiegespräch,  gefasst,  giebt  auch  die  Stelle  aus  Hermagoras  C.  II  3,  22 
allein  einen  Sinn:  'πίπ€ΐσται'  φησίν  'ό  τής  φθαρβίσης  πατήρ*,  οίίτως 
[so  ist  zu  schreiben]  ταχέως;  μονονού  πρό  τής  φθορδς.  Der  Vater  theilt 
mit,  was  der  Sohn  sage  [φησί]  und  knüpft  alsbald  seine  Bemerkung 
darau.  Wegen  οΰτως  ταχέως  —  gesagt  wie  οΟτως  έΕαίφνης  bei  Plato 
u.  a.  —  vgl.  Quintilian  an  der  gleichen  Stelle  des  gleichen  Themas: 
tarn  citOf  declamat.  p.  375,  16  R.)  Genug  der  Beispiele  (vgl.  etwa  noch 
Soasor.  1»  11,  16^  Die  Aehnlichkeit  mit  den  Produkten  der  neuen 
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Sketoren  AnbSnger  des  ariameoben  Style,  eo  sind  es  (eelbet  wenn 
flie  ee  leugnen  möchten)  die  ihnen  so  fthnliohen  Sophisten  epäterer 
Zeit  ebenfalls.  —  Das  also  ist  sieber,  dass  die  DeklamatorenBchnle 
noch  wKbrend  der  ganzen  Regiernng  des  Tiberius  gans  vorwiegend 
unter  dem  Einflnese  der  asianisoben  Manier  stand;  wenn  Dionys 
(etwa  um  die  Mitte  der  Regierung  des  Angnstus)  die  Hoffiinng 
ausgeeprocben  hatte,  dass  6  Ιχ\\ος  4κ€Ϊνος  Turv  άνοήτατν  λόγων 
nicht  länger  mehr  als  hScbetenii  Eine  T€VEd  Bestand  haben  werde, 
80  hatte  er  sich  durch  die  anfaugs  so  schnellen  Erfolge  des  Atti- 
cismus  zu  trügerischen  Erwartungen  fortreissen  lassen.  Wir  haben 
noch  ein  anderes  ZeuguiHs  dafür,  dass  die  amanischen  Rhetoren 
nach  dem  Ansturm  der  Attiristen  keineswegs  allgemeiner  Ver- 
achtung verfallen  sind.  Strubo,  in  den  ersten  Jahren  des  Tiberius 
seine  Geoirraphie  schreibend,  pflegt  bei  Erwähnung  vieler  klein- 
asiatischer Städte  berühmte  Angehörige  der  einzelnen  namhaft  zu 
machen,  ohne  System  und  Absicht  auf  Vollständigkeit,  lediglich 
eignem  Gutdünken  folgend.  Da  findet  man  denn  zu  der  Auswahl 
von  ^ν0ρ€ς  αξιόλογοι  gerechnet  ausser  den  unantastbaren  Grössen 
der  Vergangenheit  eine  nicht  unerhebliche  Anzahl  von  Eedaem 
und  Sophisten  der  asianiscben  Weise^  theils  der  letzten  Q-enera- 
tion  vor  Strabo  angehSrig  (wie  Menippns  von  Stratonioea,  Me- 
nokles,  Hierokles,  Xenokles  yon  Adramjttion,  Diodoms  ό  Ζυϋνβς 
γοη  Sardes),  theils  Zeitgenossen  des  Strabo,  wie  Aesobines  yon 
Milet»  Damas  6  Σκόμβρος,  Diotrepbes  nnd  dessen  Sohttler  Hybreas 
n.  A.   Ja- dieser  Hybreas,  den  Seneca  ausdrflcklioh  als  Äsianus 


Sophistik  springt  in  die  Augen.  £t  ist  a]s  ob  man  Polemo  reden 
borte.  Um  dodi  den  gleiche  Ton  der  Proben  bei  Philostratos  an- 
klingen zu  lassen,  höre  man  etwa  den  Niketes  (den  jüngeren)  V.  Soph. 
p.  27,  1:  Ik  τής  βασιλικής  vetur  ΑΤγιναν  άναδησώμεθα!  Don  ApoUoniue 
von  Naukratia  ib.  p.  104,  15  ;  ^ΤΤρομηθεΟ)  έπάρτίίον,  βοήθησον,  κλέψον 
cl  δυνατόν  τό  πϋρ  (vgl.  damit  Kiaton  den  Asianer  bei  Seneca  C'ontr.  X 
5,  21:  ΤΤρομηθεΟ  vOv  ?b6i  σέ  πϋρ  κλέψαι),  den  berühmten,  verhältniss- 
mässi^  nüchternen  Loilianus,  p.  o9,  'όΐ  :  λΟσον,  (b  ΤΤόσίΐδον,  r»^v  inl 
Δήλψ  χάριν,  συγχυϋρησον  αύτι)  πωλούμενη  φυγείν.  Kiu  schönes  τρίκωλον, 
dessüii  letztes  Glied,  pro  morCj  gauz  »luiiloa  ist,  bringt  Isaeus,  ib.  p.  27, 
20  ff.  (über  die  tricola  und  tetracola  der  Deklamatoren  vgl.  Seneca 
Contr.  IX  2,  27).  Sonst  mag  maU|  als  an  die  Art  der  Deklamatoren 
des  Seneca  stark  erinnernd,  etwa  die  knappen  Sätzdien  beachten,  in 
denm  die  Sophisten  des  Pbiloatratus  ύνόβεσίν  ηνα  βραχυλογοΟοιν.  Aber 
einzelne  Beispiele  thnn  sdiliesslich  nicht  genug,  man  mnss  die  ganse 
Art  kennen,  nm  den  richtigen  Eindruck  m  haben. 
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bezeichnet,  heisst  dem  Strabo  ό  καθ'  ήμθς  ρήτωρ  μέγιστος. 
Strabo  darf  in  dieser  Sache  als  Yertrclor  der  gebildeten,  aber 
lücbt  einer  einzelnen  rheto riechen  Secte  angehörigen  Griechen 
seiner  Zeit  gelten.  £r  ist  keineewege  ein  einseitiger  Bewunderer 
der  Asianer,  rechnet  vielmehr  zu  den  δν5ρος  μνήμης  ÄHioi  auch 
die  Hanptrertreter  der  rhodisoben  Weisei  Apollonias  und  Molo, 
anob  die  'Attiker*  Apollodor  γοη  Pergamumy  Dionys  den  Attiker, 
Theodorus,  Dionys  von  Halicamass*  Er  ist  soweit,  yielleicbt 
diirob  die  Atticisten^,  aufgeklärt,  dass  er  die  Sobreibweise  des 
Hegesias  im  Allgemeiiien  Temrtheilt,  aber  er  oitirt  docb  anok 
wieder  mit  Woblgefallen  eine  Pbraee  des  Hegesias.  Worin 
eigentlich  die  berühmte  ^Απολλοδώρβιος  αιρεσις  ihre  besondere 
Eigenthiimlichkeit  habe,  lehnt  er,  mit  fühlbarer  Ironie,  zu  unter- 
sucbeii  ab;  man  merkt  wohl,  er  iiäit  die  ganze  Streitsache  für 
eine  Angelegenheit  der  Schulpedanten,  die  ihn  wenig  interessirt 
und  aein  Urtheil  nicht  bestimmen  kann.  Gar  von  der  eifrigen 
Thätigkeit  des  Dionys  von  Halicamass  auf  dorn  Gebiet  der  Styl- 
erneuerung scheint  er  gar  keine  Kenntnies  genommen  zu  haben: 
er  nennt  ihn  kurzweg  ύυγχραφξ,ύς.  Als  solchen  wird  den  Dionys 
eben  das  weitere  Publikum  jener  Zeit  allein  geschätzt  haben.  Die 
Thätigkeit  des  Apollodor  und  Tbeodorus  verlief  sich  in  das  engste 
Detail  der  rbetoriscben  τέχνη;  anf  diesem  0ebiete  lagen  die 
Streitpnnkte  swiscben  den  'AiroXXotiJbpeioi  nnd  den  θ€θδώρ€^ 
Alle  snsammen  haben  die  Attioisten  höchstens  anf  die  Litteratnr 
ihrer  Zeit  einigen  Einflnse  gehabt.  So  siegesgewisa  anoh  Dionys 
Ton  dem  Vordringen  des  Attioismne  redet,  so  weiss  er  doch,  sehr 
hezeichnender  Weise,  nnr  yon  schriftstellerischen  Arbeiten,  \0TO- 
pim,  λόγοι  πολιτικοί  έκφ6ρόμ6νοι  (also  als  Btteher  veröffent- 
lichten Reden),  φιλόσοφοι  συντάΗεις,  als  Früchten  der  atticieti- 
echen  Reaction  zu  melden  ;  kein  Wort  von  Eindringen  der  neuen 
Beatrebun!::;^!!  in  die  DeklamatorenRchulen,  d,  h.  in  die  Bildungsan- 
stalten  des  lelieiidio:en  Wortes.  Wieweit  in  W'ahrheit  unter  den 
ersten  Kaisem  auch  nur  die  Sprache  und  Darstellung  der  Bücher 


*  Ei  ist  sehr  fk^Uch  ob  es  der  Bannflüche  der  Attioisten  gegen 
Hegesias  bedarfte,  im  nüchternen  Lesern  seiner  Schriften  deren  eigen- 
th&mliohe  Sohreibweise  verdächtig  sa  machen.  Schon  Agatharohidee  ja 
Terartheüt  die  Manier  des  Ht^Mias ;  die  Führer  der  rhodischen  Bered- 
samkeit werden  nicht  sehücht^ner  gewesen  sein.  Es  scheint  als  ob  bei 
ihrem  gewaltigen  Ansturm  gegen  Hegesias  die  Attioisten  nnr  offne 
Thören  eingerannt  haben. 
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durch  die  Gesetze  des  erneuerten  ClasRicismus  bestimmt  wurde, 
können  wir  nicht  mehr  beurtheilen.  Nicht  einmal,  ob  die  zur 
Veröffentlichung  als  Schriftwerke  bestimmten  "Reden  jener  Zeit 
Bämmtlich  oder  vorwiegend  den  neuen  Grundsätzen  entsprachen, 
läeet  eich  ausmachen :  was  von  solcher  Litteratur  vorhanden  ge- 
wesen sein  mag,  hat  eben  keine  Bauer  gehabt.  Es  werden,  als 
beaohtenswerth  für  den  angehenden  Eedner,  einmal  genannt  die 
Beden  des  Antipater,  Theodoras,  Plution,  Konon.  Wir  kennen 
die  Art  dieser  Leute  xiieht  genauer  (anch  die  des  Konon  nicht); 
aber  Plution  begegnet  uns  einmal  mit  einer  affectirten,  nicht  ebm 
naeh  attisoliem  Styl  gemodelten  Sentenz  bei  Seneca;  Antipater 
kennen  vir  ale  Cregner  des  Theodoras.  Einer  Bede  dee  Theo- 
dorne  selbst,  des  berühmten  Sohalhaaptee,  wird  die  üble  Eigen- 
schaft des  £ηρόν  naehgesagt;  jedenfalls  haben  seine  Beden  nicht 
yerhindem  kennen,  dass  man  als  allgemein  anerkannten  Erfah- 
rungssatz binstellen  durfte  qui  diligenUssim  Artiim  aeriptorea 
eweHterini  (and  wer  war  dies  mehr  als  Theodoms?),  ab  eh^umÜa 
longissime  fuisse.  Wenn  seine  Sachen  nicht  lebendiger  waren  als 
etwa  die  erhaltenen  Uebungsreden  des  Lesbonax  von  Mitylene,  so 
begreift  man  freilich,  warum  die  Ergüsse  solcher  rhetorischen 
(ΤουφροίΤύνη  nicht  mehr  Spuren  hinterlassen  haben  als  die  anderer 
aridii  deren  es  iraraerhiri  nicht  wenige  g-e^eben  haben  mag. 

Da  man  nun  in  Rom  selbst,  also  in  dem  Hauptquartier  der 
Neuklassiker,  von  lebendiger  Wirkung  der  atticistischen  Lehren 
so  gar  wenig  spürt,  was  könnte  uns  wohl  veranlassen  anzunehmeni 
das»  in  der  alten  Heimath  des  Asianismas,  in  den  klein  asiatischen 
Griechenstädten,  die  dort  seit  Langem  beliebte  Weise  vor  der 
fremdartigen  sieb  reumüthig  verkroohen  habe?  Wie  die  Kenner 
Tersichem,  war  die  altasianisobe  Art  begründet  in  dem  Tempe- 
rament der  Bednar  so  gut  wie  der  Hörer  in  Asien.  Wie  sollte 
sieb  dort,  bei  gleiebgebliebenem  Temperament,  der  Q-escbmaek  auf 
redneiiscbem  G-ebiete  emstliek  und  dauernd  gelindert  baben?  Nie» 
male  wird  man  die  Spanier  durch  gute  Lehren  dahin  bringen, 
dass  sie  dasselbe  Pix  Beredsamkeit  halten,  was  als  solche  in  Eng» 
land  gilt  Selbst  Dionys  kann  nicht  umhin,  mit  saurem  Cresicbt 
zuzugeben,  dass  in  'einigen  wenigen  Städten  Asiens'  der  beliebte 
Barockstyl  der  Rede  auch  zu  seiner  Zeit  noch  nicht  ausgestorben 
sei.  Dass  der  Siegeslauf  des  Atticismus  nicht  dauernd  ein  so  un- 
aufhaltBamer  blieb,  wie  er  dem  Dionys  damals  zu  sei  η  schien,  ist 
festgestellt  worden.  Waren  in  der  Zeit  des  TibemiB  die  Asianer 
noch  rüstig  und  einEuBsreich,  wie  sollten  sie  in  den  nächstfolgen- 
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den  JalmelmteD  siir1iokg«dräDgt  worden  sein?  und  dnreh  wen 

auch?  Έβ  epricht  also  alles  für  die  Annahme,  dase  die  asianische 
Manier  wie  in  Rom  so  in  Asien  selbst  nie  gänzlich  aus  der 
Uebung  gekommen  ist. 

Und  nun  erhebt  sich,  etwa  seit  der  Regieriins-  des  Veepa- 
sian,  jene  zweite  Rophistik,  ή  της  Ασίας  TrpoeXüouCia,  die  man 
uns  als  eine  Neubelebung  des  Atticismus  des  Dionys  und  seiner 
Genossen  anzuerkennen  befiehlt.  Ihr  erster  namhafter  Vertreter 
ist  Niketes  von  Smyrnft^,  deseen  Blüthe  schon  in  Yespasians 
Anfänge  fällt  und  den  wir  noch  unter  Nerva  thätig  finden.  £r 
wirkt  hauptsächlich  in  Smyrna,  und  Smyrna  ist  es,  das  darob 
ihn,  durch  seinen  Schüler  Skopelian,  weiterhin  dnroh  Polemo  zum 
Mitte^nnkt  dee  geräuBohyoUen  Treibens  dieser  nenen  Sophistik 
nnd  dadurch  zur  geistigen  Hauptstadt,  darf  man  sagen,  des  griechi- 
schen Eleinasiens  gemacht  wird.  Bald  wirkt  die  Sophistik  naoh 
Ephesns  hinüber  (wo  Dionys  von  Milet  lehrte),  yerbreitet  sich 
weiter  Uber  Eleinasien;  erst  mit  LoUian  (anter  Hadrian)  sieht  sie 
aneh  in  Athen  an.  Asiatisch  ist  also  die  zweite  Sophistik  ihrer 
Herkunft  nach,  yor  asiatischem  Fnbliknm  redeten  ihre  ersten  und 
die  meisten  ihrer  Vertreter  auch  der  folgenden  Zeit.  Und  dennoch 
steht,  so  werden  wir  belehrt,  diese  neue  Art  in  'allerengstem 


*  Ich  habe,  Grriech.  Roman  p.  290  gesaert,  Philostratua  bezeichne 
den  Niketes  als  den  'eigentlichen  Begründer'  der  zweiten  Sophistik,  und 
muss  daran  trotz  Kaibels  Widerspruch  festhalten.  Ich  wusste  ja  damals 
80  gut  wie  heute,  dass  Philostratus  den  Anfang  der  zweiten  Sophistik 
bis  auf  Aeschines  zurückdatirt,  wusste  aber  auch,  dass  dies  nicht  ernst 
zu  nelimen  ist.  Zwischen  Aeschines  und  Niketes  nennt  Philostratus 
drei  rhetorische  Dunkelmänner,  aber  nur  um  zu  sagen:  ύπερβάντες  δ 
(έκείνους)  έπΙ  Νικητή  ν  ϊυυμεν  τόν  Σμυρναΐον.  ούτος  γάρ  ό  Νικητής 
παραλαβών  τήν  βιηοτήμην  ές  otcvdv  άνειλημμένην  löunccv  aÖT^  ιταρό· 
δους  U.  β.  W.  Damit  iat  ganz  dentiich  ausgesprochen,  dass  Niketes  dem 
Philostratus  gilt  ni<dbt  als  der  absolat  erste,  aber,  wie  ich  gesagt  hatte, 
als  der  'eigentliche'  Begründer  der  iweiten  Sophistik.  Ond  dass  er 
diese  Meinung  in  der  That  hatte  nnd  festh&lt,  das  braucht  ja  Jedem, 
der  die  Vitae  Sophistarum  im  Zusammenhang  gelesen  hat,  nicht  weiter 
demonstrirt  zu  werden;  es  tritt  überall  hervor.  Darum  auch  nennt 
Philostratus  keinen  Lehrer  des  Niketes  und  giebt  keinem  der  später 
lebenden  Sophisten  einen  Lehrer  der  älter  wäre  als  Niketes.  —  Ich 
benutze  übrip^ens  die  Gelegenheit  um  einen  Irrthum  zu  verbessern  der 
mir  (wie  andern)  begegnet  ist,  indem  ich  den  Niketes  des  Philostratus 
mit  dem  Niketes,  der  unt-er  den  Deklamatoren  des  Seneca  begegnet, 
identificirte.    Das  ist,  der  Zeitverhältnisse  wegen,  ganz  unzulässig. 
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Zusammenliang''  mit  den  atticietie oben  Bestrebungen  des  in 
Rom  vor  laiigtir  Zeit  verstorbenen  gelehrten  Buchsclircibers  Dionys. 
Merkwürdig  ist  nun  schon  dieses :  was  berichtet  von  dieser  wun- 
dergleichen Wirkung  in  die  Feme,  von  dem  Autsteigen  der 
beuiepa  (ΤοφιίΤτική  aus  der  Asche  des  längst  verglommenen 
Atticismus  deren  Geschichtsschreiber,  was  die  gesammte  Sopbistik 
späterer  Zeiten?  Nichts,  ουδέ  γρύ.  Merkwürdiger  noch  ist  frei- 
lich, daee  römische  Zeitgenossen  der  Anfänge  dieser  Sopbistik 
noB  melden:  Graecis  accidissey  ut  longius  absit  ab  Aeschine  et 
Demadkene  Sacerdos  iste  Nicetes^  et      quis  alitis  Ephe8um  νέΐ 

Mjf^^ws  emeentu  scoUxsticonm  et  damoribus  qtiaiUy  quam  

«08  ipsi  α  Cicerone  aut  Asimo  receBemue.  Diese  Alten  sind  eben  . 
beschrlinkte  Köpfe ;  es  fehlt  ihnen  die  über  rohe  Thateachen  hin- 
wegtragende groflse  historisohe  Intuition.  Sie  ahnten  gar  nicht» 
daea  eben  in  Kiketea  nnd  seinen  Schülern  der  von  Dionys  er- 
sehnte Sieg  der  άρχαία  και  σώφρυιν  Ρητορική,  der  an  dem  Vor- 
bild altattisoher  Schlichtheit  und  Grösse  herangereiften  Bedeknnst 
eingetreten  seL  Sie  ärgerten  sich  oder  freuten  sich,  je  nachdem, 
an  dem  dvrohans  nicht  altattischen  ύιτόβακχον  κα\  bιθupαμßώbες 
des  Nicetes ,  des  Scopelianus,  an  dem  ΤΤολεμωνος  ροΐίος,  an 
der  durch  die  αυτοσχέδιοι  λόγοι,  in  denen  diese  Leute  Meister 
waren,  naturgemäss  hervorgerufenen  θεατρική  αναίδεια.  Sie 
wisseu  nichts  davon,  dass  nur  'einige  entartete  Mitglieder  der 
Zunft  asianieche  Anwandlungen  hatten',  vielmehr  sind  es  gerade 
die  bewunderten  Urheber,  Leiter  und  Verbreiter  der  in  Asien  er- 
neueten  Sopbistik,  die  sie  uns  völlig  mit  den  Farben  schildern, 
in  denen  auch  die  Manier  des  älteren  Asianismus  von  den  Atti- 
eisten  geschildert  wird.  Und  sie  wissen  uns  von  dem  unermess- 
licben  Beifall,  den  diese  aufgeregte  und  aufregende  oder  nach 
Umständen  in  albernster  Spielerei  gaukelnde  Manier  bei  den  Zeit- 
genossen fand,  nicht  Wunders  genug  zu  berichten.  Nun  gab  es 
sohon  im  Slteren  Asianismus  mancherlei  Bichtungen,  es  gab  dort 
sogar  Bhetoren  die,  nach  Cieeros  Urtheil,  nihü  mohsHarum  nee 
inepiiamm  hatten.  Und  so  treten  aucli  in  dem  neu  aufgelebten 
Asianismus  der  zweiten  Sophistik  frühzeitig  wechselnde  NQancen 
der  im  Ganzen  einheitlichen  Färbung  hervor.  Isaeus  (geb.  o. 
40  n.  Chr.)  und  seine  Schüler  redeten  etwas  nticbtemer  als  Niketes, 
Polemo  und  die  Ihrigen.    Ob  ihre  nur  sehr  relative  Mässigung 


^  Vielleicht  Sacerdos  iste  et  Nicetes.   Und  beiPUnius,  epist.  VI 
6,  3;  Quinitii(mum,  Nictten,  iSacerdotein. 
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{Isaco  torrenilor  heinst  es  ja  bei  Jiivt  iial  ßpricliwörtlichy  attisches 
oder  auch  nur  atticistisches  Gepräge  hatte,  mögen  Kenner  aus 
den  bei  Philostratus  erhaltenen  Proben  ans  Deklamationen  des 
Itjaenf,  des  Dionys  von  Milet  n.  A.  abnohnien.  In  Athen  bildete 
sodann  Merodes,  ποικιλώτατος  ρητόρων,  eine  weniger  einseitige 
Deklamationeweise  aas^.  Aber  ee  konnte  nicht  auebleibeHy  dase 
diese  Schöorediier  durch  die  Unwirkliohkeit  ihrer  Redethemen,  dae 
nervenerregende  Treiben  bei  ihren  aus  dem  Moment  geboreDen 
buiX^£€iq  and  μελέται,  den  theatralüchen  Spektakel  der  sie  um- 
gab und  nach  dessen  wildesten  Ansbrflohen  sie  leohsteni  dnroh 
das  Fieber  des  im  Wettkampf  mit  Nebenbahlem  anf  β  Höchste  er- 
regten Ehrgeizes  zu  einer  nngesnnden,  nnr  auf  momentanen  Bei- 
fall speknlirenden  Weise  sich,  selbst  wider  Willen,  hingerissen 
fühlten.  In  der  Tbat  wird  man,  bei  genauerem  Zusehn,  die  ganze 
Oesellscbaft  in  eolche  Leute  eintbeilen  können^  die  vorzugsweise 
ψυχροί  und  solche  die  vorzugsweise  κακόίηλοι  waren:  von  der 
letzteren  Art  sind  zumeist  die  Schüler  der,  wie  der  Ausdruck  ist, 
mehr  κατά  φύσιν  Kfdtnlen:  Dionys  von  Milet,  Antiochus  von 
Ae^rao,  Alexander  ü  ΠηΧηττλάτων,  Marcus  von  Byzanz,  Aristokles, 
aber  auch  Andere.  Isaeli  dem  καΐνοπρβπβς  irgend  einer  Art 
strebten  sie  Alle.  Schwerlich  würde  Dionys  von  UalicarnaBS,  in 
die  Mitte  dieser  sophistischen  Sohaustellnngen  versetzt,  dort  etwas 
anderes  angetroffen  haben,  als  was  er  die  φθ(>ΤΐΚθΐ  KOi  ψυχροί  καΐ 
άναίαθητοι  λόγοι  der  Terhassten  Asianer  nennt    Wohin  der 


^  Die  Art  des  Herodes  lebrt  uns  seine  Rede  π€ρΙ  πολιΤ€(ας  (eine 
iSsaeorta,  auf  das  Verhältnies  einer  thessalischen  Stadt  zu  Archelaus 
von  Macedonien  und  den  Peloponneeiern  beziijrlich,  auch  historiRch  in- 
teressant) nur  von  Einer  Seite  kennen,  llicir  ist  der  Ton  im  Ganzen 
ein  gedämpfter,  die  AfTocte  brechen  seiton  und  nicht  ptnrk  hervor,  die 
έκλογή  όνομάταίν  ist  eint!  sclilichte  (wiewohl  nicht  immer  korrekte),  der 
Sebmuck  in  Fioruren  verliültnissmässig  epaream  und  nirgends  sinnlos. 
Der  Redner  bleibt  last  ängstlich  bei  der  iSache,  die  er  in  feiner  und 
natürlicher  (etwas  zu  trocken  schematisirter)  Argumentation  -Terfiidit; 
er  will  offenbar  knapp  und  pointirt  reden,  und  wird  dar&ber  bis- 
weilen schwer  ▼erständlicb.  Aber  Herodes  muss  auch  andere  Töne  ge- 
bäht baben  (wie  dies  bei  ein«n  so  vielseitig  angeregten  Manieriiten 
nur  natfirlii^  ist):  τ6  παθητικόν  έκ  τής  τρατψδίας  ουν€λέεατο  sagt 
Philostratus  von  seiner  Bedeweise;  davon  merkt  man  in  dieser  Rede 
nichts.  Er  konnte,  wie  bekannt»  neben  dem  gelassenen  und  leichten 
S^l  des  Kritias  auch  die  gans  entgegengesetzte  Weise  des  Polemo  booh 
bewandern  und  es  diesem  gldch  su  ihun  wenigst^is  wünsohen. 
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Zng  der  Zeit  ging,  kann  man  daran  merken^  daee  selbst  Soliüler 
des  gelinderen  Herodee  naehtrSglieli  der  brausenden  Art  des 

Polerao  zufielen,  wie  erzählt  wird.  Gerade  diese  Polemonische 
Manier  hielt  sich  lange  in  Ansehn;  noch  zur  Zeit  des  Septimiue 
Severns  fand  sie  ihre  Anhänger;  ja  man  weiss  ja,  dass  im  4.  Jahr- 
hundert Gi  f'gor  v  on  Nazianz  in  seinen  christlichen  ρητορ€ΐαι  den 
Styl  dep  TOlemo  sit  Ii  zum  Vorbild  nahm. 

Immer  blieb  ein  gewisser  Unterschied  der  Jjandeohaften« 
Man  hingi  da  der  lautgeänsserte  Beifall  diesen  rhetorischen  Schau- 
spielern nnentbebrlicb  war,  von  dem  Qesehmack  des  Publikums, 
vor  dem  man  zn  spreohen  katte,  gar  eekr  ab.  Wie  einst  Gestius 
Fins  gestanden  hatte,  anek  wider  besseres  Wissen  gelegentlich 
Albernes  yorgebraeht  zu  haben,  den  tmäUorea  znliebe,  se  be- 
riefen aneh  in  dieser  späteren  Zeit  Sophisten  sich  snr  Entschnl- 
dignng  ihrer  Abgesohmaektheiten  auf  den  sehleohten  Geschmack 
des  so  viel  aahlreioher  zn  ihren  μ€λέται  als  einst  zu  den  Dekla- 
mationen in  Born  strömenden  und  nm  ebenso  Tiel  bunter  ge- 
mischten Publikums.  Es  ist  leicht  verständlich,  warum  die  neu- 
beiebtü  aeianische  Manier  ihre  ausgelassensten  Kunststücke  eben 
in  Asien  machte.  Nun  wird  uns  freilich  aus  dem  Mittelpunkte 
der  asiatischen  Sophistik,  aus  Smyma  selbst,  ein  Manu  im  Triumph 
entgegengetriLLTen,  der  von  dem  asianischen  Wesen  in  der  That 
nur  vereinzelte  Spuren  zeigt.  An  ihm,  an  Aristides,  sollen 
wir  die  wahre  Natur  der  Sophistik,  ihre  Verwandtschaft  mit  den 
Bestrehungen  des  Dionys  von  Halicarnass  erkennen.  Έβ  giebt 
ein  lesenswerthes  Buch,  in  dem  'Aelins  Aristides  als  Bepräsentant 
der  sophistischen  Rhetorik  des  zweiten  Jahrhunderts  der  Kaiser- 
zeit'  geschildert  wird.  Wirklich  muss  auch  Aristides,  woU  oder 
fibel,  nach  manchen  Eiohtungen  die  Art  seiner  Zunffcgenossen  uns 
yerdeutlichen  helfen,  weil  aus  der  Blüthezeit  der  Sophistik  allein 
YOn  ihm  umfangreiche  Sehriftstflcke  auf  unsere  Zeit  gekommen 
sind.  Darum  bleibt  es  aber  doch  ein  schwerer  Irrthum,  wenn 
man  vorzugsweise  an  Aristides  das  Wesen  und  die  Tendenzen 
der  Sophistik  jener  Zeit  sich  vergegenwärtigen  zu  können  glaubt. 
Aristides  hat  eine  gewisse  Bedeutung  gerade  darum,  weil  er  in 
starkem,  vollbewusstem  Gegensatze  zu  der  damals  herrschen- 
den Mode  steht.  Er  selbst  schildert  mit  Verachtung  das  theatra- 
lische Wesen  seiner  Nebenbuhler,  die  χαυνότης  (ΐοφιστου,  die 
πορνεία  και  ύβρις  είς  τους  λόγους,  die  llmschmeichelung  der  un- 
yerständigen  Menge,  und  darf  mit  Un^villen  fingen:  od  πάν 
fopov  t6  ήμέτ€ρον;  Er  war  ein  schwerfälliger  und  langsamer 
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Arbeiter,  die  Gewandtheit  des  Improvisatore  ging  ihm  gänslioh 
ab;  seine  schwächliche  Katar  verbot  ihm,  in  den  Eilneten  zn 
glänzen,  in  denen  eben  das  wahre  Wesen  der  ächten  Sophistik 
sich  zn  zeigen  liebte.  Und  er  machte  aus  seiner  Unbeholfenheit 
sieh  ein  Frinoip.  Kein  Wunder,  dasa  seine  mühselig  ansge- 
arbeiteten,  endlos  ansgesponnenen  Beden,  die,  soweit  sie  nicht 
gleich  anfangs  für  Stammes  Lesen  besümmt  waren,  von  ihm  selbst, 
wie  wir  hören»  vorgelesen,  nicht  frei  gesprochen  Warden,  wenig 
Sporen  von  dem  agonistischen  Styl  anderer  Sophisten  seigen*. 
Er  bewegt  sich  in  langen  schleppenden  Perioden,  die  den  Tollsten 
Gegensatz  zu  dem  zerhackten  abgerissenen  Satzbau  seiner  leb- 
hafter agirenden  Nebenbuhler  zeigen:  dies  will  Longin  Bagen, 
wenn  er  dem  AriBtides  entgegensetzt  την  πλέονάσαααν  περί  την 
'Acriav  έκλυ0ιν.  Er  strebt  ersichtlirh  darnach,  den  gleichraässigen 
i'luss  Isokrateischer  Perindik  zu  rrn'irlicn;  .sdeieh  iRokratfS  fmit 
dem  und  dessen  π€ρΙ  τήν  πολίτικήν  'έΐιν  φιλοσοφία  er  sich  gern 
vergleicht)  sucht  er  sich  auf  einer  gewissen  Höhe  des  Ausdrucks 
einsig  durch  Ausscheidung  plebejisch-realistischer  Worte  zu  erhal- 
ten,  mit  Femhaitang  der  ποιητική  λ^ις,  die  im  Uebrigen  zu 
seiner  wie  an  der  Zeit  des  Isokrates  für  erlaubten  Schmach  auch 
prosaischer  Konstrede  galt.  CKebt  er  doch  einmal  dieser  Hode 
nach,  so  sagt  er,  sich  entschuldigend,  etwa:  τνή^ΐον  τής0€  γής 
βλάστημα,  ποιητής  &ν  εΤποι,  oder  tiinlieh.  Dennoch  geht  er 
(in  seinen  Festreden:  denn  die  polemischen  und  belehrenden 
Schriften  haben  überhaupt  einen  etwas  anderen  Styl)  äber  des 


*  Aristides  gesteht  selbst  zu:  Ιμοιγ€  σχεδόν  €ΐς  ίθος  κοθέστηκΕν 
diTÖVTi  ιιανητυρ(2ΐ€ΐν,  seine  Ergüsse  in  Redeform  sind  denn  auch  grossen- 
theils  überhaupt  niemale,  weder  frei  gesproohw  noch  auch  nur  von 
ihm  selbst  der  Zahörenohaft»  an  die  er  sich  wendet,  wirklidb  Torgelesen 
worden,  sondern  gleich  als  Bficher  abgefasst  und  an  ihre  Adressen 
abgesdiiekt  worden.  Selbst  solche  GegenstSadeuber  die  er,  scSieint  es, 
wirklich  öffentlich  gesprochen  hatte,  liegen  uns  nur  in  ausgesrbeiteter 
und  vollständig  buchmässiger  Fassung  vor;  z.  B.  der  ΤΤαναθιιναΙκός. 
So  redmet  er  denn  auch  nicht  nur  auf  die  vOv  παρόντ€ς  τοίς  λάγοις 
sondern  auch  auf  die  χρόνιρ  cruv€00|uiCVOi.  Man  spürt  denn  auch  nie 
oder  sehr  selten  etwas  von  dem  Feuer  der  Improvisation:  wpnn  er  ein- 
mal bchaiipt'^f  zu  αύτοσχ€0ιά2[€ΐν,  setzt  er  docli  hinzu:  ovjk  άττό  στόματος, 
άλλά  γράφων.  Wie  sollten  die  Schriften  dieses  Mannes  uns  das  wahre 
Bild  der  Sophistik  zeisren  können,  die  vor  Allem  dem  gegenwärtigen 
Augenblick  und  der  Wirkung  in  demselben  lebte,  und  fast  nur  κατά 
συμβεβηκός  auch  für  das  Lcsepubiikuui  der  Zukunft  Einiges  aus- 
srbsitete? 
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Isokrates  gehaltene  Redeweise  hinaus,  nicht  nur  durch  Einflech- 
tung  zahlreicher  Citate  aus  alten  Diehtern,  sondern  namentlich 
indem  er,  der  berufene  Verküiidiger  göttlicher  Gelieimnissse,  eine 
unächte  Nachbildung  Platonischer  (Τεμνολογία  eiutliessen  läset. 
Wie  er  zu  improvisiren  zwar  nicht  verstand,  aber  (so  erzählt 
Philostratue)  gar  zu  gern  verstanden  hätte,  so  möchte  er  nament- 
lioh  in  seinen  (ίμνοι  in  Prosa  einen  höheren  Anfschwang  nehmen, 
den  Verzückten  spielen»  von  einer  θεία  μανία,  wie  er  selbst 
sagt»  zum  μανικός  λότος  getrieben  scheinen.  Seine  unfiberwind- 
lioke  Matthersigkeit  läset  freilich  den  Yereuok  nicht  gelingen; 
er  bleibt  in  langwelligster  pastoraler  Salbung  stecken.  Aber  ans 
seinem  Wnnsoke,  dithyrambisch  begeistert  za  erseheinen,  kann 
man  schon  abnehmen,  welche  Weise  des  Ansdraeks  nnd  des  Vor^ 
trage  bei  Themen  von  höherer  Bedentang  in  seiner  Umgebang 
als  die  geeignete  angesehen  nnd  gefordert  wnrde.  Anoh  Aristides 
möchte  eben,  so  weit  seine  '  Grundsätze*  das  zulassen ,  dem 
Publikum  gefallend  Es  ist  nicht  richtig,  dass  die  von  Aristides 
sonst  bekämpfte,  in  einzelnen  Fällen  erstrebte,  ausgelassenere  Art 
dee  Kedena  und  Agirens  nur  die  Unart  einiger  weniger  asiani- 
ßcher  Aitersophisten  gewesen  sei;  es  ist  die  Ίυυνική  iöea  schlecht- 
weg, wie  sie  Philostratus  benennt,  gegen  die  Aristides  kämpft, 
wie  sie  damals  namentlich  in  Ephesus  (wo  u.  A.  Adrianus  eine 
Zeitlang  gelehrt  haben  mnss)  herrschte,  aber  nicht  dort  allein. 


^  Es  giebt  sogar  einielne  StSdce  des  Aristides,  in  welchen  er  sich 
der  sonst  in  Asien  üblichen  Weise  bedenklich  am^ert.  In  der,  wie 
es  scheint,  an  einen  neaangekommeneu  Proconeul  von  Asien  gerichteten 
Schilderung  von  Smyma  wird,  namentlich  in  der  eigentlichen  ίκφρασις 

der  Stadt  und  ihrer  Umgebung,  sein  Ausdruck  viel  süe^licher  und 
kühner  als  sonst,  in  der  μονψόία  um  das  durcli  i'irdVteVMMi  beschädigte 
Smyrna  bedient  er  ^\oh  eines,  fast  an  orientalische  Jamaier«T<jüssc  er- 
innerndeu  hohlen  iieuitous,  und  dazu  so  aberwitziger  άστβιομοί,  so 
toller  Metaphern,  wie  nur  irgend  ein  Asianer.  vOv  fftei  μέν  πάντας 
οιωνούς  €ΐς  πϋρ  ένάλλεσθαι  (nach  Sophokles)'  παρέχει  ö  ή  πόλις 
βφθονον  ν&σαν  δέ  τήν  ήιτειρον  άποκείρασθαί'  ιτάντως  αύτής  ό  βόστρυχος 
οΤχεταΐ'  νΟν  ιιοταμούς  δάκρυσι  ρ  υήναι  u.  8.  w.  tb  Μέλης  6t'  έρήμου  Ι^έΐϋν. 
Φ  τιίτν  «ρότερον  μ€λϋΙ^  τά  παρόντα  άντίςιβογγα.  d>  κύκναιν  φ&ή  καΐ 
οήδόνων  χορός  ένθρην€ΐν.  Solche  Tone  mnss  ihm  dodi  wohl  die  Mode 
der  Zeit  (der  er  sonst  nidit  nschgiebt)  eingegeben  haboi,  und  die 
Bficksioht  anf  seine  smymälechen  Leeor;  er  der  sonst  nie  ιτρός  χάριν 
Tiihr  άκροατΦν  geredet  (und  geschrieben)  zu  haben  sich  rühmt,  verfallt 
eben  doch,  wo  er  einmal  recht  starke  Wirkung  machen  will,  in  das 
ψυχρόν,  das  dem  Publikum  in  Asien  als  rührend  und  erschütternd  galt. 
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Und  die  den  Asiaten  fremde  Weise  des  (hauptsaolilioh  in  Athen 
gebildeten)  Aristides  ist  auch  niemals  in  jenen  Gegenden  dnrch- 
gedrungen.  Er  machte  keine  Schnle;  man  kennt  ja  das  Scherz- 
wort über  die  *Αριστ€ίδου  του  ρήτορος  έπτά  μαθηταί,  τέΰύαρξ^ς 
οι  τοίχοι  και  τρία  συψ Ata.  Er  selbst  schiebt  das  anf  die  Flatter^ 
haftigkeit  der  sniymäischen  Jugend;  in  Wahrheit  wird  aber  seine 
Manier  —  was  noch  nicht  gegen  diese  spricht  —  keinen  Anklang 
gefunden  liabeii.  Ks  ist  sehr  bezeiohjiend.  dass  wir  nur  Feinen 
Schüler  des  Aristides  namhaft  machen  köunen  (und  dieser  war 
nicht  ausschliesslich  Anhänger,  kein  γνήσιος  μαθητής  des  Ari- 
stides), während  Adrianus  von  Tyriis,  der  άντισχολαστής,  in  jeder 
Hinsicht  das  Gegentheil  des  Aristides,  Lehrer  und  Vorbild  einer 
langen  Reihe  von  Sophisten  geworden  ist.  Diesem  fiel  man  za, 
dem  rechten  Urbild  eines  Sophisten  asianiscber  Art,  der  den 
pathetischen  Ton  der  Tragödie,  den  ΤΤολέμωνος  ^οΐίος,  die 
παρασκευή  τής  λέξεως  der  alten  Sophisten  (das  heisst,  die 
dichterische,  durch  (Τχήματα  der  klingenden  Art  geschmückte 
Hedeweise  des  Grorgias)  in  seioem  Yortrage  vereinigte  zn  einem 
Ganzen,  das.  G-egner  als  τάς  σοφίστικάς  όποθέσεις  έκβακχεύειν 
bezeichneten^.  Adrian  hatte,  was  Aristides  bisweilen  gerne  ge- 
habt hätte,  nnd  dies  eben  fand  Bewunderung  selbst  in  Athen, 
um  wie  viel  mehr  in  Asien.  Als  ein  Schüler  des  Adrianus  (der 
in  manchen  Punkten  von  der  Weise  seines  Lehrers  abgewichen 
war  )  in  Kleinasien  einen  Process  zu  füliren  hatte,  fanden  die  von 
ihm  vertretenen  Ankläger  seine  Tonart  zu  gelinde:  man  war  eben 
in  Asien  au  leidenschaftlicheres  Gebahren  gewöhnt,  und  blieb 
es  auch  nach  Aristides.  Aristides  hat  für  seine  besondere  Art 
Bewunderer  gefunden  namentlich  unter  den  Technikern,  die  stets 
—  in  der  Theorie  —  eine  gewisse  verständige  Nüchternheit 
beibehalten  hatten.  Aber  die  Praxis  der  Sophistik  wurde  in  Ton 
und  Kaass  ihrer  Darbietungen  wenig  durch  theoretische  £ath- 
läge  beeinfluflst.   Es  wäre  ja  auch  zu  nair  zu  glauben,  dass 

^  Der  von  Libaniua  imip  τιΐιν  όρχηστών  ρ.  16,  2δ  (ed.  Förster) 
g«neinte  σοφιστής  Τύριος.  6ς     qiujvQ  τά  τοΟ  ΤΤοσβιδιΕινος  Ισχυε  oeiiuv  tc 

Kol  τινάσσιιτν  Αιταντα  ist  nicht  Porphyrius,  wie  Förster  annimmt  (wie 
sollte  denn  auch  die  hier  gegebene  Beschreibung  des  Style  jenes  Τύριος 
auf  die  Schreibweise  des  Porphyrius  passen!),  sondern  ohne  Zweifel 
Adrian  von  Tyrus.  Der  Paris,  dem  er  einen  θρήνος  widmete,  wird  der 
ama^iiis  des  Verus  sein  ivit  Veri  c.  8)  (Adrian  starb  spätestens  192, 
er  mag  etwa  von  112—1^2  gelebt  haben,  wie  Ciiutoa  wabrecheinlich 
macht.) 
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z.  R.  Snhauepieler  durch  wolilcpmpinte  Abhandlungen  über  Grrenzen, 
Ziele  und  Mittel  woblanstiiiMliLr  r  Schauspielkunst  zum  Guten 
gelenkt  werden  könnten.  Soiciie  Xiinste  des  Momente,  τέχναι 
πρακτικαί,  werden  in  ihrer  ganzen  Eicbtnng  beetimmt  durcli  die 
Wftnsolie  des  Pnbliknms,  dorob  die  lebendige  TJeberHefening  der 
Zunft,  am  etärketen  durob  das  Beispiel  einflassreicber  Genossen. 
Nacbabmung  erweckt  nicht  die  Lebre  sondern  dae  Beispiel, 
gleichviel  ob  es  ein  gutes  oder  ein  scblecbtes  ist.  Aristides 
ΙίοτΊΓίρ  höchsten?  für  die  Verfasser  sorgsam  ausgearbeiteter  Buch- 
reiieu  durch  sein  Beispiel  ein  Vorbild  werden,  und  ist  es  hie 
und  da  geworden;  die  Sophistik  aber,  als  Kunst,  nicht  als  Lehre, 
zog  ihire  Kräfte  and  entnahm  ihre  Anregungen  und  Gesetze,  von 
Anbeginn  an  nnd  durch  die  ganze  Dauer  ilurer  Wirkeamkeit,  ■  aue 
den  improvieirten  Vorträgen  vor  dem  grossen  Publikum  in 
έιτι5εί£€ΐς  und  Gericlitsverhandlungen.  Wer  das  verkennt,  muss 
sich  freilich  ein  völlig  unzutreflfendes  Bild  der  gesammten  zweiten 
Sophistik  machen.  Für  diese  lärmenden  Deklamationenn  nun  haben 
am  Allerwenigsten,  noch  viel  weniger  als  Aristides,  die  gelehrten 
Atticifiten  der  augnsteischen  Zeit  Beispiele  geben  und  Vorbilder 
werden  können.  Ein  Beispiel  hat  insbesondere  Dionys  von 
HalicamasB  einzig  in  seiner  Geschiehtserzählung  aufgestellt,  and 
auf  diesem  Gebiet  der  Litter atur  einige  Nachfolge  gefunden, 
wiewohl  auch  da  von  seiner  Einwirkung  nicht  viel  Rühmens  zu 
machen  ist  Die  litterarbistorischen  und  ästbetisch-kritischen 
Unterenchnneren  des  Cacilius  und  Dionys  auf  dem  Gebiete  der 
alten  Beredsamkeit  und  Geschichtsschreibung  hat  man  sich  be- 
gnügt compilatorisch  zu  verwässern;  ihre  Sammlungen  korrekt 
attischer  Wörter  sind  irundgruben  für  die  Nacbäffer  altattischer 
Ausdrucfcsweise  geworden:  aber  man  konnte  ^ανώς  γεγυμνασμενος 
τήν  γλώτταν  τής  άτηκιΣοΰσης  λ^Εβως  sein  und  dabei  iy  τοις 
μελ^ΤΟίς  so  weit  von  acht  attischer  Weise  bleiben  wie  nur  irgend 
ein  Asianer,  ja  in  vollständiges  μειρακιώ^ες  verfallen;  die  Bei- 
spiele sind  zahlreich.  Die  wahren  Vorväter  und  Lehrmeister  der 
neuen  Sophistik  waren  die  Rhetoren  der  asianischen  Manier. 
Man  las  deren  hinterlassene  Schriften  gewiss  nicht  mehr,  aber 
dessen  bedurfte  es  auch  gar  nicht,  um  den  Zusammenhang  zu 
wahren:  der  naturwidrige  Styl  des  Asianismus  hatte  sich  in  den 
Deklamationssohulen  in  lebendiger  Uebung  erhalten,  wenig  gestört 
durch  die  gelehrten  Bestrebungen  des  Atticismns  während  dessen 
kurzer  Blüthe ;  aus  den  Deklamatorenechalen  taucht  das  asianische 
V\'esen  mit  Schall  und  Prangen  wieder  auf,  sobald  die  äusseren 
T'Tnstände  ihin  günstig  sich  gestaltet  hatten:  und  so  steht  er 
denn  vor  uus,  der  Sprössling  des  Asianismus,  die  zweite  Sophistik, 
alle  Spuren  natürlicher  Vererbung  im  Gesicht  tragend,  του 
πατρός  τό  παιδίον. 

Tübingen.  Erwin  Eohde. 
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Inschriften. 


I. 

Inschrift  von  Bellante  bei  Teramo  (=  Interamnium)  im 
südlichen  Picennm,  ans  dem  G-ebieto  der  Prätuttier  (Zvet.  M. 
D.  1,  p.  1 — 3;  t.  I  1);  um  eine  liegend  gezeichnete  männliche 
Figur  im  Kreiee  y.  r,  n.  1.  heramlanfend,  in  eigenem  Alphabet 
(Tf.  Sp.  II): 

feiis  :  t'  kum  :  altes  :  eemen  :  p*80in  :  sium  i  siretvB 

iepsea  :  sepeUn 
TäHus  Tiitus)  cum  AUUs  aaeeUim  (t.  β.  s^pvkrum)  in  se  (etti* 
gtUos)  similUer  (».  e,  aequabiliter)  sibi  ipsis  condidefWii  (eig.  ee- 

peliverunf). 

Nachgesetzter  Vorname,  wie  oft  etr.,  auch  messap.  und  osk. 
arafifs  \  v^bis  (Zv.  O.  51).  —  G-emiTiation  in  ietis  und  aUei>  unter- 
blieben. J)er  letztere  Gentiluame  zweimal  marrucinisch  bei  Chieti 
(=  Teaie),  Zv.  M.  n.  7,  p.  12.  Suffix  -es  des  Dat.  Abi.  PL  wie 
in  sepses,  auch  etr.,  umbr.,  altlat.  —  es-men  zu  Wurzel  ais-^  aes-^ 
es-,  allgemein  italisch,  s.  L.  1.  p.  IV;  Etr.  Fo.  VII  55;  s.  c^mn 
V  l  nnd  V  2;  esmus  III;  femer  ais-i»  VI;  es-aristrom  XII.  — 
ρ  *  ssfin  =  osk.  pttaHn^  umbr.  pusiin^  aus  post  nnd  in,  dietributire 
Präposition  s=  m  .  . .  miguloa\  der  Pnnot  =  Sohwa,  Rest  eines 
t»,  wie  in  p*  inäu  Y  2;  ββ^' λ  V  2;  in*{ai  TUI;  ygl.  die  Syn- 
oope  einee  Yoeals  nach  ρ  in  pperd  =  p^aereü  XI;  pSl.  pros  =■ 
*pärüs  (Zv.  If.  n.  12,  p.  21);  ferner  päl.  ptruna  (Zt.  p.  26); 
etr.-lat  ptroni  (Fabr.  n.  1256);  capen.  psem  (Zv.  p.  66,  e).  As* 
sibilation  des  t  m  0  tot  i,  wie  in  n^/w  V  2,  hier  erleichtert 
dnrch  vorhergehendes  8.  —  sium  =  oek.  siom  (lat.  Sehr.),  hier 
Plural.  —  sire-tus  zu  lat.  6ire-{m)ps{e),  mit  adverb,  -tuSf  vgl.  z.  B. 
Cöwmimt-itiS,  —  se-pses  im  ersten  Gliede  unflectiert,  wie  laL 
i'p.<is-  β.  Nom.  .^f'-r)i?e  (Cio.  rp.  III  8,  12);  umbr.  adverb.  s^se 
=  suif//Ua(im.  —  6tpelen(s)y  mit  Abfall  des  s  wie  in  iix?ai«w(s)  X, 
von  kp^la-  =  lat.  ^J>e2i-,  wie  oft  lat.  -öre  neben  -ire,  ombr« 
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muffü-  =  lat.  fiMt^-;  Endvng  wie  osk.  tqmns  von  «gpsS-.  Grnmd- 
bedeatang  vielleicht  *  einzäunen';  Wnrzel  eeap-t  #ep'»  davon 
*s^j)-^{iimf  daraus  *seplum  (wie  eir.  Gentilname  sepl^  neben 
=  Sep^tfi^),  davon  die  abgeleiteten  Verba  mit  verkürztem  Wurzel» 
e  und  Einecbnb  des  zweiten  e;  vgl.  ähnlich:  speCj  *spec-4ium, 
*speclum,  specülum^  specuktri,  —  Plural  bei  cum  wie  lat.  —  Grab- 
gemeinschaft  auch  V  2,  wie  auf  dem  etr.  cippus  Perusinus  (Etr. 
Fo.  VII  41);  Gräber  waren  Ivca  reliyiosa,  auch  wohl  sacra,  also 
sacella,  s.  II;  III;  VI.  —  Allitterierende  Formel  in  ΰίΰηι  »iretus 
sepses  st^pelen,  κ.  mit  r  V  2;  ferner  TX. 

Die  zweit<^  Inschrift   von  Bellant^^  l/v.  n.  2,  p. 
iet  zu  stark  verstümmelt,  um  deutbar  zu  sein:  sie  zeigt  übrigens 
ein  anderes  Alphabet  (T£.  Sp.  12). 

IL 

Insoluift  von  Nereto,  flüdlich  vom  Tronto  (=  Truenhte)^ 
im  ettdlichen  Pioeunm,  in  der  Nähe  der  prätattischen  Grenze 
(Zv.  n.  3,  p.  4 — 5;  t.  I  2),  in  einem  von  I  abweichenden  Al- 
phabet (Tf.  Sp.  II),  bufltrophedon.  Durch  Brach  des  Steines 
fehlen  reohts  je  2 — 3  Wörter,  nur  nnsicher  zu  ergänzen.  Die 
erste  Zeile,  oben,  von  1.  n.  r.' 

^petr*h  :  papa»  ^  r  ':  e:  sahah  :  suri  ^pis  : 

ehuclö-  ':  re  *  nu  \  puaie  1  pcpi  ^e' 

JVir(tt*)  Hierii  filius)  Papitts  {condidit  *sepulcra)r  et  sacdlum;  si 

quis  lubd  re{pages  solvi,  mag)no  piaculo  *perpiet. 
Zum  Sinne  s.  V  1.  —  Vorname  pefr'  Hiich  lat.  C.  I.  L.  Τ  1491, 
vielleicht  Pefro  (Gren.  Petrönis),  s.  den  Beinamen  Petro  von  petro 
~  durissimus  (ut  saxiim),  rusticmj  aries^  und  den  Gentilnamen 
Petronius,  aber  auch  Petreius  u.  s.  w.  —  Vorname  Herius^  süd- 
italisch  bei  Liv.  XXIII  48;  epit.  LXXIII;  daneben  etr.  herins 
(Gen.,  Fabr.  2181),  oek.  heirens  (Nom.,  Zv.  0.  135)  u.  ß.  w.  — 
Gentilnamen  auf  -β  =^  -Mtö  auch  etr.,  falisk.,  sabell.  (wiim$  V  3), 
B.  Etr.  Fo.  YI  13.  Ist  der  letzte  verstümmelte  Buchstabe  v.  Z. 
1  kein  sondern  ein  n,  so  wäre  Bananiua  anzusetzen,  s.  etr. 
wbL  papan4a  (ebd.  82).  —  e :  ist  =  *enem  »  umbr.  enem,  auch 
enomf  =  e^,  s,  i*nom  XI.  —  sahah{em)f  Aoo.  Fem.,  Stamm  aspi- 
riert aus  ea0*Sü-;  vgl.  osk.  sakah-Uer  (t.  Agn.  19)  =s  9onc-^r\ 
etr.  kihayXem)  =  sacellum  (Fabr.  lOOÜ),  Stamm  cic-äc-  (Etr.  Fo. 
VII  54),  lat.  Um-üc-,  forn-äc-,  und  zum  Klange  dae  Adj.  säg-äc-, 
Abfall  des  -em  auch  in  ru{em)  V  2;  lat.  in  Versen.  —  ^liri-pis 
aus  reduplioiertem  *  svä's{v)i-pi6f  zu  einfachem  umbr.  ave-pis,  so-pir^ 
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oek.  svae-pis  (lat.  Sehr.),  vokk.  se-piSf  wie  umbr.  wriHTf  8Uro-r 
(erweitert  8urur-ont)  *5«;?-s(v)o-r,  za  einfachem  sur-oni;  vgl. 
wegen  «  =  and  r  ==  s  noch  l&t  sörür  ans  *«^eor.  —  efc-«ei^ 
=  mit  Aspiration  des  c  za  Λ  wie  in  βαλαλ,  dee  t  m 

wie  in  amhr.  furfad"  neben  ß^rfant  «  /e&moniy  pftl.  iiefie^ 
lat  ^petUol  (IX);  ff,  wenn  der  Pnnot  richtig,  für  wie  in  ve  * 
Τ  1  =3  lat.  "ve.  Das  β  erhalten,  wie  in  nmbr.  eh^vdtu  =  UMof 
ek-ve^Mu  »  kuiim,  wo  aber  das  λ  eher  Dehnangezeichen  ist; 
8.  aach  lat.  wl·lβ,  «eHm.  —  jm-ar  ^  |»0eif2tfm  von  Warzel  pu 
'reinigen',  β.  Ut.  pS^ruSj  purgäre^  anch  |>ftire  =  *ρψίΛΤ€,  vgl. 
p'la-etu  V  2,  wie  ;?o  *  ich  werde'  =  6«/j^o  'ich  rHnchere* 

s=  ^suf'fifio.  Das  Suffix  -ar,  wie  in  gr.  μήχ-αρ,  κΰ-αρ,  öv  αρ, 
vielleicht  lat.  iüb-är,  Abi.  iubare.  —  Ausfall  des  r  in  pe-pie{t)y 
wie  in  pe-iero,  auch  wühJ  peiZo  =  περδω ;  Abfall  des  wie  dee 
d  der  dritten  Person  sehr  häufig  umbr.,  sabell.,  altlat..  r,  V  1 
(ursi);  IV  ijsure)]  VI  (ii,  iaga,  pedi);  IX  (dida);  Xi  j32>erci) 
α.  8.  w. 

in. 

Inschrift  Λ^οπ  Cupra  Maritima,  nordiich  vom  Tronto 
(=  Trumtiis),  im  mittleren  Picenum  (Zv.  n.  4,  p.  5—6;  t. 
I  3),  in  einem  wieder  etwas  abweichenden,  doch  II  nahestehen* 
den  Alphabet  (Tf.  Sp.  ΠΙ),  bustrophedon,  von  unten  nach  oben, 
mehrfach  verkehrt  und  mit  Ligaturen,  die  erste  Zeile  (onten) 
von  links  nach  rechts. 
^äaieimum  \  II  LA  ^11  :  a'anaius  l  a'uhahüa  i  esm^e  l 

uri&ns  :  uru^ed:]  peiu 

•  «  ·  · 

demum  (als  Conj.  =  quum)  XL  VII  dupondios  Ä{tdm)  Annaeus 
A{%di  filius)  voverit  (eig.  oraverÜ),  sacelli  orbitas  (i.  e.  Umiies) 

nrvavit  pio  (sc.  ritu). 
Diphthongierung  in  da(i)c{i)mtim,  wie  in  le{i)tt{i)ses  V  3;  -ua{i)eo 
und  p{u)olo  VIII;  Wurzel  dä-  —  gr.  5η-,  der.  bot-  in  δαρόν; 
'hnum  =  -inmmj  SaperlatiTeaffix  s.  oek.  vala-emom  (lat.  Sehr.) 
=  cpHmim»  Zum  Conjunctionsgebranch  vgl.  dum,  qttum  prmum 
α.  8.  w.,  gr.  έπεί^ή;  der  Conjanctiv  zeigt  den  Uehergang  ins 
Gansale  an.  —  Α  50  ist  anch  etr.;  ebenso  die  Snbtraotlon 
von  III,  E.  B.  Fabr.  254.  —  Za  eitmue  s.  päL  anaes  (Zv.  13, 
p.  21).  —  uirü'ku$(t)f  wie  volsk.  αέα·Ηίί8(ή  XII,  steht  in  der 
Mitte  zwischen  umbr.  andersa'fmi  nnd  vesHcos  ans  *t«eliea-i»(^); 

f  Ott  nmbr.,  etr.,  aach  lat;  vgL  noch  osk.  urust  (lat.  Sehr. 
TB.  14;  16)  =  oraiierU.   Das  Fat»  ezaotam  dient  hier,  wie  im 

BlMia.  Miu.  L  PlüloL  ».  F.  XU.  18 
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Latein,  statt  des  Conj.  Prf.  esmus  λπβ  *esniun{ii}Sj  Genitiv  von 
es-wen  (T;  V  1  und  2),  wie  lat.  ter-mönis,  alt  *ter-mofi-us,  neben 
ier-tneu;  turbonis  neben  turhen.  —  urii^ns  -  *urfi&ansy  s.  umbr. 
urfeiaim)  IIb  23;  r  =  rr,  wie  η  =  nn  m  amius]  Assimilation 
wie  in  päl.  cerri  (Zv.  n.  26^  p.  25),  Gen.  Sg.,  neben  eerfum  (ebd. 
♦  lli  4),  Gen.  PL;  b.  anch  eerie  VI.  —  Zur  AuBstossung  des  vor 
ns  verkürzten  α  β.  päl.  pe$  =  pedes  (Zv.  n.  12,  p.  21) ;  2ear  = 
iegSsitibd»  n.  11,  7),  beide  auch  Aoc.  PL;  das  na  steckt  im  nmbr. 
f,  wie  im  oek.  es,  —  ^fuletß  von  urvü'f  wie  osk.  upaed  von 
upan-;  iure(di  lY  von  eurü',  —  pmiHß)  wie  nmbr.  p&ihmer  ^ 
pimdi  Tla  8;  s.  noch  |ΐβα»  TL 

IV. 

Inschrift  einer  Statuette  (Jupiter  -  Sol,  nicht  Apollo)  von 
Staffolo  bei  Oeimo  (=  AuMmum)  im  nördlichen  Picenum, 
in  eigenem,  dem  etrnekischen»  in  einem  Punkte  dem  volekiBoken, 
verwandten  Alphabet:  Zv.  p.  6—7;  t.  II*  1;  Tf.  Sp.  IV.  Sohrift 
von  r.  n.  L 

^eaispaigvariens  ^iuveealsegure 
Gai{«$)  $p(uirn  fiUus)  Aius  Varienm  Jovi  tna  M(midaera)  eura- 

Vit  (so.  pcnenda). 
Halb  etruskiscb:  cai  (das  c  dem  ähnlich,  wie  in  etr.  Alpha- 
beten); sp'  (die  Stellung  nmbriech);  aig  =  bologn.-etr.  aihe 
(Geutilname,  s.  Corssen  Spr.  d.  Etr.  I  916  =  Ahius) ;  vor  allem 
eal  =  3,  B.  Etr.  Fo.  VII  29.  —  Die  Abkürzung  sc  wurde  durch 
den  Raum  bedingt;  zum  e  vgl.  altlat.  semol  ==  simul.  —  Das  f, 
in  gleicher  Form  voIhIv..  in  abweichender  umbrisch,  stammt  aus 
der  schwachen  Wurzelionn  eis-  neben  der  starken  cois-y  coir-t 
coer-,  cur-,  Abfall  des  d  wie  in  umbr.  d^d^  neben  osk.  ^^ded 
=  dedU^  8.  II. 

V, 

Inschrift  von  Grecchio  zwischen  Lanciano  (=  Aruvamim) 
nnd  Ortona,  im  Fren  tanergebiet  (Zv.  n.  5,  p.  8 — 9;  t,  II  1); 
eigentiicli  drei  getrennte  Inschriften,  in  eigenem  Alphabet,  das 
in  der  dritten  Inschrift  etwas  abweicht  (Tf.  öp.  Y  i — 2  und  3); 
nicht  überall  correet  genchrieben. 

1)  Die  unterste  Zeile,  v.  r.  n.  1.,  am  Knde  mindestens  um 
δ — 6  Zeichen  verstümmelt,  wie  die  drüber  beßndliohe  Zeichnung 
beweist 
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reikvus  i  v[e]l  pus  :  pim     irim  Ί  tarnen  ursiue'  ms  : 

upehe   

aaeer  (bo.  aU),  vel  qui  quem  (m  modtm)  id  sacelhm  (i.  e.  aeptd- 
crum)  urait  vd  eiuaäem  cUeem  (aohit). 
Zum  Inhalt  Tgl.  IL  —  {v)raihvua  zu  gr.  ^ιρτ-  aus  j^peiT*, 
gotb,  vnk'On  'Seilten';  Suffix  in  lai  auMma,  cw-vuSj  saH-vuSj 
oek.  faeua  ans  ^fae-^ata  =  faetua*  —  iHm  zu  umbr.  ere  «  w, 
mit  neutralem  m,  wie  umbr.  esom,  lat.  ipsttm,  —  wrgira  'nieht 
in  Rübe  laesen*,  wie  im  Properz  locHfui»  wgSre  aeptäenm;  Ab- 
fall des  t  β,  II.  —  ue  =  lat.  -ye,  aber  präpositiv;  über  u  —  ν 
η.  II  (ehucld^).  Der  folgende  Punkt  deutet  die  Apliärese  des  e 
von  {e)ms  ~~  *em-is  an,  neugebildeter  Genitiv  zum  Acc.  etn-em 
=  mndem^  eig.  reduplieiert  von  em  =  eum  (P.  Diac.  Exc.  Fe. 
76  M.).  —  up  =  ob,  auch  osk.  oj)  (lat.  Sehr.). 

2)  Z.  2 — 3  von  unten,  bustrophedoii,  die  erete  von  links 
nach  rechts,  aber  meist  über  Kopf,  im  Anfang  um  mindestens 
5 — 6  Zeichen  verstümmelt,  wie  1. 

^  fr'  m :  irkes  :  sepelen  i  eamen  i  ekaain  i  rueaim  : 

ru  ;  ruaim  :  p*iaaiu  i  ^ekiperu  :  pru  i  ea  :  ,  k]i]  kum  I 

enei  :  Ha  : 

(6  oder  o\  beiva  et)  l^ebiua)  M{arei  ßiua)  Ikriewa  eonäidermt 
aacdXum  (i.  e.  a^piiiitertm)  aequaa  m  {partea);  ruinam  ruem  το· 
aionem  piaio  (sc.  quisque)  aequipero  (so.  moda)  pro  iata  eommur 

mtate  in  thesattro. 

Vgl.  zum  Ganzen  1.  —  tr'  ~  osk.  tr',  auch  etr. ;  vom  t 
ist  der  Punkt  erhalten  (s.  Tf.).  —  Man  könnte  auch  M{arcus) 
ergänzen,  s.  pränest.  q'  k'  cestto  q'  f'  —  rüeüm  ~  *ruifim 
für  späteres  *ruUiönem  (s.  ruUurus)  und  rtisim  =  rosionem  sind 
ältere  Bildungen,  wie  lat.  ves-tis,  si-tis,  tus-sis;  -im  neben  -/m, 
wie  vest-em  neben  ^«d^etm;  zum  e  in  rü-ägim  s.  oben  umbr.  mt- 
=  lat.  orbital  päl.  anc-eta  (Zv.  n.  26,  p.  25)  u.  s.  w.;  zum 
ίτ  s.  I  (p' szin).  —  rM(cw),  wie  5aÄaÄ(em)  II  bestätigt  iui  Arval- 
Hede  {u^m)  rt(6(9»).  AUitteration  wie  in  I  mit  a\  8.  auoh  IX.  — 
p'iaeiu  =  jjyiä-^ti,  s.  II  {puare)  und  päl.  peii-S9u  IX.  — 
IMTif-  erklärt  lat.  aeqiäpirare  (auch  'pärSre,  s.  aeg[tt^9r).  —  Da 
pru  doch  wohl  den  Ablativ  regiert,  vermuthe  ich  es|'  λ  *e8tud'ki 
8.  wegen  des  i  die  Tafel  und  wegen  des  Punktes  I  {p*a0in)\ 
kumeneiid)  hat  dann  adverbiale  Ablativendung,  wie  umbr.  neai'^ 
mei{d),  fal.  rected,  lat.  facilumed;  r.  Locativ  osk.  rontenei  (lat. 
Sehr.  TB.  21)  neben  conuniei  (ebd.  5j,  uitibr.  kumne  Ib  4  1  ~  /w 
comüio  u.  8.  w.  vom  ital.  Neutrum  konuw-  =■  TO  κοινόν  L.  I. 


196 


Deecke 


ρ.  XIII.  Die  4  durch  eine  verticale  Linie  verbundenen  Punkte 
hinter  kum  bezielien  sieb  ivahreclieinlich  auf  δ  ebenso  gestellte 
und  verbundene  Punkte  linke  von  hie^  welche  zur  Zeichniing  am 
Haude  gehören,  etehen  also  auBs erhalb  der  Inechrift.  —  Locativ 
die,  wie  umbr.  tote^  safe,  von  *bia  —  ihesauruSf  eig.  pecimia  data, 
zu  lat.  heüre  'begaben';  umbr.  Nom.  bio  (Ineer.  min.  2  Bttoh.) 
yon  einer  Kasse  der  Oubra  mottet'^  p&l.  Aoo.  kkm  X  von  einer 
Festspieikasse;  yergL  osk.  ifteeatw»-  (oipp.  Ab.  48;  52)  τοη  der 
den  Abellanem  und  Holanem  gemeinsamen  Kasse  eines  Hercnles- 
tempels. 

3)  Z.  4,  die  oberste,  y.  r.  n.  I. 

malceis  :  muras  '·  elphaa  :  leiuises  :  puUes  :  orr  t  krupha. 

Magius  Muriu^  Elepkas^  Leusius  Foniim  ürianus  Jüi//jha. 
Zwei  italisierte  Griechen,  wie  die  Beinamen  zeigen,  der 
zweite  aus  der  messapißchen  Künignstadt  Uria  —  Ύρίο,  β.  auf 
Münzen  orra',  or'  (Fabr.  2977)  und  das  Ethnikon  orranm  als 
Beiname  Fabr.  2955  ^ßh.  M.  ii.  F.  XL  144) ;  /u  krupha  -  κρυφά 
ygL  gr.  Κρυφών,  lat.  Orypo  (I.  K.  N.  3825),  Κρυφαίνϋος,  Κρύψ- 
ίππος  u.  s.  w.  —  Der  Vorname  makeis  =  osk.  imhiiSf  s.  mak-diis 
—  Magidius;  le{i)u(i)ses  ist  diphthongiert  wie  da(i)e(i)fmm  III; 
yergL  den  etr.  Beinamen  leusa  (Str.  Fo,  VI  78),  wozn  LeusiuSf 
wie  Muriua  zn  ftmra-s,  s.  Π  (papas);  yielleicht  dasn  der  etr. 
Yomame  Uime(8)$  anoh  leask{a)  Gamnrr.  App.  n.  23  und  49,  mit 
wechselndem  Diphthong;  ygl.  bei  Vergil  Lausus,  anoh  römischer 
Beiname.  —  puHea  =  osk.  puniiis^  päl.  ptmties^  mit  AnsfiUl  des 

wie  in  peM  (VI);  meMna^  a^mo  (TU);  etr.  jwiw  neben  punpu^ 
INimpM  =  Bon^mua  α.  s.  w. 

VI. 

Inschrift  von  Kapino,  südlich  von  Cbieti  (=  Teate),  im 
marrucinischen  Gebiet  an  der  Frcntancrgrenze  (Zv.  n.  6,  p.  9  — 
12;  t.  II  2),  in  lateinischem  Alphabet  mit  etwas  eigenen  Formen 
(s*  Tf.  letzte  Sp.),  von  links  nach  rechte;  die  Trennungepunkte 
z.  Th.  unsicher. 

^aisos*  paeris  totai  ^maroucai  lixs  ^asignas  fer enter* 
*auiata$  toutai'  '^maroueai  iouea*  ^patrtB  ocres  tarin" 
''cris  iouias'  agine  ^iafe  esue  agine  asum  ^bahu*  poUe- 
nie  feret  ^regen[ai\  peai  cerie  iouia  ^^paersi  eituam 

amaien^  uenalinam  ni  iay\a  nip%$'  pedi  auam, 
IHs  uaoribus  ewikUi  Mamu^in}Qe  lex  i  agnae  feteräur  *aimtait 
(i.  e.  auspicatae)  dmioH  Jl£ärruc(in)ae  lovispatris  ocria  (i.  e.  rupis) 
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TaHneris  (et)  loviae  (i.  e.  lunonis)  die  festo^  easqm  isto  die  feeto 
aenKtum  pater  pullarius  (eig.  fmilemw)  feret  Beginae  JRwie  (i.  e. 
SiEMetae)  Cerfiae^  {ui)  Iowa  propüia  sU,  Bectmiam,  malueruiit 
(eig.  amavermi),  vmwikiam  ne  ta(n)^  nequis;  pendat  auam  (so. 

quisque). 

loh  begründe  nur  meine  abweichenden  Dentnngen:  paeria 
kaum  =  padfieandis,  Bondem  von  pcus  fut^a:  die  dii  iutelartB 
sind  der  Jupiter  des  Berges  Tarineris  und  Jnno  (lavia  sc.  mor\ 
letztere  am  gemeineamen  Feste  angerufen  als  'Reffina  Pia  Cerfia  , 

—  asi-g(e)na  zu  volsk.  Acc,  PL  asif  —  oves  (XII);  daher  viel- 
leicht S/7>2n.s\  nicht  aus  *  nm-gmus.  —  iafc.  besser  easqtie  als  easce. 

—  Zü  habii  Ά.  deu  gr.  Eigennamen  Baßujv  =  paier  magnus;  wir 
sagen  ähnlich  *  Bienen vatcr';  vgl.  aueli  den  jxifnr  pafrafm.  — 
pegi  (po  deuten  die  Reste  an)  wie  peiu  III;  der  »Sinn  wie  in 
Horazens  pia  fe.'tfa;  zu  cerie  —  *cerße  s.  uri^ns  III.  —  Die  Weg- 
laesung  des  ut  ist  alterthfimlich  formelhaft,  n.  IX  (ti6i).  —  Der 
flcharfe  Punkt  hinter  nipis  spricht  für  meine  Deutung:  die  dop- 
pelte Negation  ist  wieder  alterthtlmlich,  s.  auch  gr.  μή  .  .  .  μη* 
Μς;  die  Ergänzung  des  guisque  wie  in  Horaz  S.  I  1, 1 — 8.  — 
fa[^]a(0  ist  Gonjnnctiy;  pe(n)di(i)  Optativ.  Ausfall  des  η  in  toffot 
anzunehmen,  ist  nicht  nöthig,  s.  Ut.  tagfam^  meist  als  Aorist  ge- 
deutet. —  Es  sollten  keine  Zoll-  oder  Acoisegelder  aus  der  Q-e- 
meindekasse  zur  Bestreitung  der  Opferkosten  genommen,  sondern 
direote  Beiträge  erhoben  werden, 

YU. 

Inschrift  von  Scoppito  heim  alten  Amiternum  im  Sabin  er- 
gebiet  (Zv.  n.  8,  p.  13—14;  t.  VI  3),  in  lat.  Alphabet  mit  alter- 
thttmliohem  d  Js.  Tf.  letzte  Sp.),  v.  1.  n.  r. 

^mesene  ^flueare  ^ poimunien  ^airnq  ^dunom  ^hiretum 
menee  FhraU  Pomom  in  Amitemo  dmtm  deehm  (eig.  eap^). 

Abi.  mesene,  mit  Ausfall  des  n  und  Einsehub  des  zweiten 
β,  fdr  *nim8ne  »  umbr.  mmene  =  etr.  ΐΝΜβ,  s.  Buchsw.  Pr.  f. 
1885,  p.  15.  —  j>0MHfM»i  ^  umbr.  pvimum.  —  aJtmo  aus  ^amirfio 
=  ÄMemo,  wie  denn  der  FIuss  stets  Atermts  und  die  Hfin- 
dungSBtadt  ^fermtm  heisst.  —  Zum  i  in  Mritum  (Stamm  Mr-e-) 
zwischen  h  und  r  s.  fal.  hirmio  =  Hemnus  (Zv.  n.  67),  etr.  Atr- 
minaia,  iat.-etr.  Hirrius  (?)  u.  s.  w. 

vin. 

Inschrift  von  Castel  di  Jeri  bei  Superaei^uum,  im  päii- 
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gDischen  G«biet  (Zv.  n.  10,  p.  17-t8;  t.  Π*  2  und  2»),  in 
emem  eigenen,  dem  Stein  τοη  Grecohio  znnäoliet  verwandten  AI* 
phabet  (s.  Tf.  Sp.  ΥΙΠΧ  bnstrophedon,  von  oben  nacb  nnten» 
die  erste  Zeile  yon  linke  naob  recbts.  —  Der  Stein  ist  reehts 
sebrilg  Teretammelt,  so  dass  in  Z.  1  mindestens  6,  in  Z.  5  nocb 
etwa  2  Bnebstaben  fehlen. 

^eituo  :  om^p  *  uhn?f  :  o*  ^munuo  t  m'lsa 

uaieo  :  vunieis  i  puoHo  :  prucs'  tiht  '  pri .  . 

Mehrere  Buchstaben  sind  unlesbar  entstellt;  der  Stein  zeigt 
ausserdem  zufällige  Verletzungen  in  kleinen  Strirlien  und  Punkten, 
eo  dass,  in  Verbindung  mit  der  Lückenhaftigkeit,  die  Üebersetzung 
nur  als  sehr  unsicherer  VerRucb  gelten  kann. 

pecunia  imp[_ensa  p]oscas,  0{βο)  Monnu(i)o  mulsa  

-meo  Vonii  {ßUo)  JPaulo  proa  octo  po(ndo). 

Nominativisches  -o  =  -α,  wie  päl.  -u  (IX),  osk.  und  umbr. 
-0.  —  οβιρ-....  (=  Bindestriche?)  zu  lat»  ίηψ-,  wie  gr, 
βμβρος  =  imber.  —  [ρ]ίΦη{ξ  (mit  Behnnngs-A?)  zvl  nmbr.  pSni-, 
pdmr  —  poaca  habe  ich  nnr  vermnthet  im  Parallelismns  xa 
m*l8a=  mulsa,  s.  I  (p'sgin).  —  Yomamensiglnm  o*  «  osk. 
u'  (Zv.  0.83;  115).  —  Zorn  Gentilnamen  s.  die  nnteritalisch'lat. 
Beinamen  Monnus  (Mumus),  Mormictis  (=  lascivus),  auch  G-entil- 
name  Jlftinin)ius;  das  Saffiz  wie  in  etr.  iUiä^s)  Etr.  Fo.  VI  24; 
vgl.  auch  Pacuvius,  Acuvius  u.  s.  w.  —  Hinter  mulsa  fehlt  ein 
Vorname  im  Dativ  und  der  Anfang  des  Gentiliiainens  auf  -iineus 
(diphthongiert  i'iuico,  s.  III  und  gleich  i^woZo).  Der  \^atervorname 
vrhnes  scheint  verdumpft  aus  *venies  =  etr.  ven{i)es  Fahr.  71, 
neben  vm-el,  ren-er,  rm-sa.  —  puolo  aus  *poJo,  s.  fal.  pola  (Zv. 
n.  75),  lat.  vulgär  Pakts,  Pola.  —  prox  als  interjection  hei  Plaatns 
(Pseud.  1279),  auch  bei  P.  Diaoonns  und  Festue,  =  {sü)  venia 
(verbo),  nicht  aus  prohn  νο.τ,  sondern  zn  pr^c-^  pröc-  *bitten\  also 
*  Bitte*,  hier  'Bittgabe'  (?).  —  Zn  tikt  s.  osk.  uhtaviSf  etr.  uhkm 
Oeiaims;  pondo  ist  Cren.  PL 

IX. 

Inschrift  von  Fentima  (=  Corfinium\  päligniseh  (Zv. 
n.  11,  p.  18—20;  t.  ΙΠ  1),  in  lateinieoher  Schrift,  v.  1.  n.  r., 

mit  eigenem  Zeichen  für  th  (x^),  s.  Tf.  letzte  Sp.;  die  erste  Zeile 
fast  ganz  zerstört,  von  Z.  2 — 6  der  erste  Buchstabe,  mehr  oder 
minder,  aber  sicher  herstellbar;  Interpunction  unregeluiässig. 

.  .  .  .  pracom  u  ^usur' 

prisiafalaciriic'  prismw  pctieäu'  ip'  ui^a^  ^uib^u. 
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omnitW  uranias'  ecuc  empratois  elisuist'  cerfumsa- 
earacirix'  semunu'  sua  ^qetalu'  firatd'  ferilid  praicime' 
persepon"*"  ^af^ed'  eite*  uus'  pritrome  pacris  puus'  eeie 

"^lexe'  lifar'  dida'  uus*  deti'  hanustw  herentas 
(του  beivo)  templum  (primo  anm  die  deeurionis)  uaor  praestäbu' 
kdrix  (i.  e.  iempU  aniMta)  prinut  peiUol  tbi^  ifitia  vineta^  dh 
seerato  Oramam/  («50  haec  imjperato  (i.  e.  vtdis)  eUea  (L  e.  emol- 
Uta)  est,  (Um)  Oerfmm  Semommgue  saeratrUß  aditato  odore  cpimo 
(eig.  fertili)  in  praeemhm Persephonae /  (sie)  apUi  (so.  verbeiß:  Ite 
in  anmm  proiekmm  propitiae,  (sic)ut  (ego)  hie  seeundum  (eig.  in) 
Uff  es  ungitamf  det  annum  divitem  musttm  {^c.  frugihtis)  Uermtas ! 

Kitual  für  Neujahrs <:^eb et  an  Himmel  ( Urania)  und  Unter- 
welt {Persepona)  um  iruchtsegen.  Jcli  hebe  wieder  nur  meine 
abweichenden  Deutungen  hervor:  nominal,  -w  —  -a  b.  ό  VTTI.  — 
pMi-^d^i  —  *iieiVo!^  s.  pidffn  V  2.  —  omnUu  —  *ωηηψ(α  == 
gr.  όμνυβτιυ,  mit  Genitiv,  indem  etwa  mmm  zu  ergänzen  ist.  — 
Die  Aspiration  steht  willkürlich  wie  im  Etruekiecheii }  8.  auch 
nmbr.  fwfa^  neben  furfant\  sahah  II  u.  s.  w.  —  Zum  Fehlen 
der  temporalen  Conjunction  vergl.  ähnliche  lateinische  Fälle  und 
oben  (ut)  VI.  elidere  ist  etwas  stark,  doeh  s.  juristisoh  prim 
paeitm  per  posterius  elidere.  —  Unter  firata  (zu  ees'fir)  fertlid 
yerstehe  ich  'fetten  Woblgemch'  d.  i.  Salbe;  daber  lifar  als  Fat. 
Depon.  sa  gr.  ά·λ€ίφ€-ιν,  β.  wegen  des  Salbens  der  Götterbilder 
dnrcb  Frauen  Oic.  in  Verr.  Act.  sec.  IV  77.  —  praidm  —  *prah 
vöcium,  wie  lat.  praeco  *pr(xe-viic-o;  praeeia  n.  s.  w.  —  Der 
Ausdruck  verba  aptare  ist  bekannt.  —  puus  fasse  ich  als  ver- 
gleiclicndes  ut. 

Die  öaturnier  sind  nicht  ^uantitierend : 

usur  pristafaläciria  —  prismu  petie^,  ip  ui^mi 
uibdu  ommtu  Urdmas  —  ieuc  hnprdtois 

elisuistj  Cerfum  —  saearäcirix  Semunusua 

detdtu  firäta  —  fMUd  pndd/m  Firsep(p)/iimt 

dfM  :  eite^uus  pritreme  —  pderis  puus  ide 

U.T'e  lifar.  diäa  uns  deti  hanustu  Herentas! 
VVegoü  der  Syncope  des  ο  s.  etr.  φβτ.ήρηαί,  (fersipnm,  lat.-etr. 
proaepnai.  Bei  Compositen  haben  beide  Theile  eine  Hebung.  — 
Postpositionen  istelien  in  der  Senkuni,^,  aber  -s/ia  v^erleiht  wie  lat. 
-gwe  der  vorhergehenden  Silbe  den  Ton.  Hiat  ist  vermieden; 
uus  lautet  vocalisch  an.  Die  Senkung  kann  fehleni  aber  auch 
zweisilbig  sein.  —  Zu  beachten  ist  die  AUitteration»  s.  I  nnd  V  2. 
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Χ. 

Inschrift  von  St.  Angelo  bei  Pratola,  in  der  Nähe  des 
alten  Corfinium,  im  piilignischen  Gebiet  (Zv.  n.  31,  p.  28 — 29; 
t.  VI  2),  in  lateinischem  Alphabet,  v.  1.  n.  r.  (Tf.  letzte  Sp.). 
^medix'  oticus  ^biam'  locatin  sadries't  *«*  popdis'  t 
meddices  *actici  (i.  e.  ludiarii)  thesauntm  collocarenoit,  P{ubUu$) 
SairitiS  T{iti  ßius)y  V{ibvus)  Popidius  T{iti  ßius). 

αί-  Ä  ahi-  =  üct-y  wie  in  volsk.  atahiis  (XII),  vgl.  auch 
nrnbr.  aaki  neben  sahia  ^  aa(n)cta  ^  ein  religiös  bestimmtes  Mass* ; 
zxL  agere  dim  festum,  ludos  s.  agim  VI.  —  hiam  β.  V  2.  —  io- 
eatniHij  wie  iepdeMfi)  I,  doeb  das  ·  anffi&Uig.  Die  L·8cbrift  ist 
Tollstlndig. 

XI. 

Inscbrift  von  Gamina  bei  Solmona  (Sulmo)  im  pal  ig  ni- 
eeben G-ebiet  (nach  Andern  frentanisch  ?),  verloren  (Zv.  n.  33, 

p.  30 — 31;  t.  V  6),  in  lateinischer  Schrift. 

^ciaq'  pacia  minerua'  ^brats'  datas'  pid'  sei'  dd'  i' 

^bratom'  pam'  pperci  ^sefei*  i'nom'  suois  ^cnatois 
Gala  Pacia  Minervae-  vota  facta  (eig.  data,  sc.  stinf).  quid{quid) 
sU  d(pno)  d(afum\  id  votum  (Part.  Perf.  sc.  est)^  qwm  (eig.  guan») 
pepercit  (sc.  dea)  sibi  et  suis  mUis» 
Die  Inechrift  ist  nicht  defect.  —  da  oder  ciac  verschrieben 
für  caia.  —  minerua  Dativ,  wie  altlat.  Feronia,  Matiäa,  Loucma 
(CIL.  1 169;  177;  1200).  —  hrais  datas  ist  Plnral  von  brat  data 
(Zv.  n.  9,  p.  15,  veetiniBcb),  s.  den  oek.  Gen.  Sg.  Inrateis  (lat 
Sobr.TB.  6);  Sg.  brai{s)  mit  Abfall  des  5,  irie  etr.  menad-,  t«m^, 
lemd'f  ml.  Müatf  lartf  amt;  PI.  brat(e)s  mit  Syncope  des  wie 
medisß  (X);  vottm  dare  ^  faeere  wie  inXTV  (zweimal);  daneben 
d{ono)  d(atum),  wie  in  n.  9  dum  didet.  —  sä  aneb  nmbriseb  = 
sUl  der  Conjnnetiv  wie  im  älteren  Griechischen  (ohne  fiv  oder 
κε).  —  i{d)  vielleicht  verstümmelt.  —  quam  temporal  wie  in 
post-y  ante-,  priusqiiam\  umbr.  pre-pa(m).  —  pperci{t)  s.  I  {p'szin). 
—  sefei  —  üsk.  sifei  (Zv.  0.  49,  9).  —  i'now  wohl  =  inom 
(β.  V  1  und  2)  =  oek.  Imm^  umbr.  emm  und  emm, 

ΧΠ. 

Inschrift  von  Velle tri  (—  VeUtrae),  volskisch  (Zv.  n.  46, 
p.  42 — 43;  t.  X  4),  in  lat.  Sebrift,  mit  besonderem  Zeicben  für 
(  (s.  Tf.  lotste  8p.),  von  linke  naeb  reebts. 
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^deue  :  declurie  :  statom  :  sepis  :  atahns  :  pis  :  uelestrom 
^fagia  :  esaristrom  :  sc  :  him  :  asif  :  uesclis  :  uinu  :  ar- 
patitu  ^ sepis  :  toticu  :  covehriu  :  sepu  :  ferom  :  pihom  : 
estu  ^ec  :  se  :  coauties  :  ma  :  ca  :  tafanies  media  : 

sistiatiens 

Deae  Deelunae  (Dativ)  siaiutum  :  si^quis)  venatus  erit  (eig.  *acta' 
verU  =  agitamii)  guis  VeUiemorum^  faeiat  sacrifieium  :  suem 
h>vm  ovea,  vaacidis  vintm  affmdUo  (eig.  adpemdüd)!  ai{gtU8)  cir 
vUaHs  (eig.  jfMt&Iica)  curia  (/t»)flway  fentm  (ao.  anmal)  piaetdum  estof 
JE^naiiua)  8e{fima  oder  SeirvH  fUiua)  Coaauüua,  Ma(rcua)  Ga{i 

fiUus)  Tafanma  aiatumint 
Die  Jagdgöttin  D^i-htna  zu  gr.  biöK-,  btiUK-.  —  statcm  ent* 
spricht  dem  sistiatiens.  —  In  sepis  hatte  da«  pis  seine  Bedentnng 
abgeschwächt,  daher  die  Wiederholung  von  pis  und  sogar  whl.  sepu. 
—  atahu^i^l)  8.  HI  (urahüs)  und  X  {aticus)',  *äciärc  ist  aus  äctum 
zu  erschliessen,  hier  =  agiiarej  ohne  Object.  —  ar-patitu  nicht 
zu  petere,  wegen  des  a,  sondern  zu  pandere  —  *patnere,  Stamm 
pät-  *  ausbreiten  *,  dann  'ausgiespcn*,  r.  pätera.  —  pihom  —  sa- 
crum  {ea^gians)\  dae  h  Dehnungszeichen  wie  in  covehriu  und  umbr. 
piha-,  peha-.  —  Ein  jagender  Privatmenn  bringt  amwUmriliOf 
eine  jagende  Gnrie  ein  Wüdpret. 

XUL 

Zwei  Inaehriften  yon  Civita  Castellana  (=  Faterü),  fa- 
liakiaoli-lateiniBoli  (Zy.  n.  64  nnd  65,  p.  54—56;  t.  X  3  und 
8a;  Tin  10  und  10a),  β.  Tf.  letzte  Spalte. 

1)  e'  clipear  ..  Äejc  planes'  q'  f 
m'  f'  haraciia  cuhat 

sorex'  q'  cue 

2)  m  '  clipear io'  m 
harisjj  amocna 
sor . . e  .  censo  or 

Dies  lese  ich: 

1)  G(aius)  Clipear(ius)  M{arci)  f(ilius)j  haracna  Soraa, 
Q(uinttis)qtie  PUnii*s  Q{uinti)  f(üius)  hic  cidmit. 

2)  Miaireua)  Ohpeariua  Maneo  Ma(^nU  fUius),  han8p{ea) 
8ür{ea)  e(t)  cenaor» 

Der  Letztgenannte  eobeint  Vater  des  €^ak»8;  der  Familien- 
name steckt  ancb  in  n.  63,  t  X  2  und  2*:  I .  elipiai . . falia- 
kiscb,  von  rechta  naob  linke;  der  Beiname  manco  (aneo  ma  ist 
bustropbedon  geeckrieben)  zu  etr.  mamahs  (eenit.,  Fabr.  2181). 
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Die  echt  faliskische  Form  för  plenes  ist  pleina^  n.  53,  8.  II  (papas) 
und  eotena  (XIV).  —  haracm  ist  das  faliskische  Wort  für  harispex^ 
componiert  mit  Wurzel  gnü  *kennen*,  s.  lat.  piMt-nis;  Sorex  *vom 
Soraote'y  der  aneh  mons  Sora»  hiess  (Porphyr,  zu  Horas  Od«  I  9). 
Vater  und  Sohn  also  waren  Eingeweidesehauer  auf  dem  althei- 
ligen Berge.  Ob  dae  doppelte  ο  in  censoor  nur  die  Länge  an- 
deutet wie  in  uootum  XIV,  lasse  ich  dahingestellt. 

XIV. 

Inecbrift  aus  Falerii  (Zv.  n.  68,  p.  58 — W;  t.  VII  4),  in 

fuliskischer  Schrift,  von  rechts  nacli  links. 

^  menerua  '  •■yficru  -  la  '  colena  '  la'  f'  prctod '  de  *  zenatuo  ' 
senientiaä '  uootum  ^dedef  cuando'  datw  rected  ^cun- 

captum 

Minervae  (Genit.)  sncrum.  La{rs)  Cuiennius  La(rtis)  fXilius)  prae- 
tor de  smatus  sentetüia  votum  fedt  (eig.  dedif);  quarido  factum 
(eig.  dakm  so.  esi)^  rede  coficeptum  (sc.  e^^). 
Votum  dare  =  facerc  s.  ΧΓ.  Die  Xamen  haben  etr.  Klang, 
das  Uebrige  ist  fast  lateinisch.  £inzig  ist  die  Inschrift  wegen 
der  Beobachtnng  gewisser  Sandhi      d.  h.  Wortbindungsregeln: 

1)  β  Ύοτ  s  fiült  aus:  menenia[s) '  swsru\  Mfiai«o(s)'  sen- 
tetiHad* 

2)  m  fällt  aus  yor  l  und  r:  8aeru(m)  la';  datu'  reded\ 
es  bleibt  vor  d  und  am  Schiasse:  WHftum  Mei;  euncaptum, 

3)  r  vor  d  wird  d:  pretod'  de. 

4)  t  vor  s  verschmilzt  mit  ihm  zu  £:  det  senatuo  =  de 
zemiuo;  s.  osk.  dat  —  lat.  de. 


In  der  beigefügten  Tabelle  der  sabellisohen  Alpha- 
bete habe  ich,  der  leichteren  Vergleichung  wegen,  alle  Zeichen 
in  ihrer  Wendnng  von  links  nach  rechte  gegeben;  die  TTnregel- 

mässigkeiteu,  verschiedenartigen  Lagen  nnd  Kopfstelluugen  in 
Folge  der  Bustrophedou-Schrift  sind  durchweg  unberücksichtigt 
geblieben  (doch  s.  u).  Die  Ligaturen  habe  ich  in  ihrer  Lage 
gelassen.  In  der  letzten  Spalte  sind  ein  f'aliskisches  (Λ)  und  vols- 
kisches  (ς)  Zeichen  in  Kiammern  beigegeben. 

Bnchsweiier.  W.  Deecke. 
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Das  erste  Buoh  des  Thakjdides  enthiilt  Aitsser  den  dem 
Krieg  unmittelbar  yoransgelieiiden  Ereigniseen  noch  vieles  andere: 
das  sogenannte  erste  Prooeminm,  die  Arobaeologie,  Bemerkungen 
des  Yerfiftssere  über  seine  Art  Gescbicbte  zu  sobreiben,  die  Er- 

zäYilnnp^  vom  Werden  der  attischen  Macht  und  von  der  Pentakon- 
taetie,  die  Episoden  über  I  ausanias  und  Themistokles.  Eine  bunte 
Mannigfaltigkeit,  die  seltsam  genug  absticht  von  der  RtraiF  ange- 
zogenen, präcis  fortstrebenden  Darstellung,  an  weli^lie  uns  der 
unbarmherzige  Realismue  des  grossen  Historikers  in  anderen 
Theilen  seines  Werks  gewöhnt. 

In  der  Arobaeologie  hati  was  die  Gedanken  anbelangt,  der 
thnkydideische  Genius  seine  volle,  gewaltige  Kraft  entfaltet:  jeder 
Leser  steht  unter  dem  Bann  eines  grossen  Eindmokes.  Bern  be- 
wundernden Blick  aber  versokwimmen  die  Einzelheiten  nur  gsf 
CT  leiehty  und  dock  bedürfen  grade  die  Einselkeiten  der  Arcbaeo* 
logie  dringend  einer  näheren  Betrachtung^.  ESne  prSoise  Inter- 
pretation wird  auf  eine  Fülle  yon  Anstüssen,  Wiederholnngen» 
Durchbrechungen  des  Zusammenhangs  stossen,  ohne  irgendwie  dem 
Vorwurf  berechtigten  Anläse  zu  geben,  dass  sie  dem  SohriftsteUer 
Gewalt  antbue.  Einige  Stellen  sind  allerdings  in  so  arger  Yer^ 
fasaung,  dass  die  Ausleger  von  jeher  sich  daran  abgequält  haben. 
Z.  B.  11,  1:  .  .  έπ€ΐδή  be  άφικύμβνοι  μάχχ)  έκρατήθησαν^*  bήλov 
bk'  τό  γαρ  epiiuci.  τψ  (5■τpατoπf'^πJ  ουκ  Ο.ν  ίτίΐχίσαντο'  φαίνονται 
b'  oub'  ί,νταυθα  πάση  τή  ί)υνάμ€ΐ  χρησάμ^νοι,  άλλα  προς  γ^ωρ- 


1  'Die  an  Dittographien  reiche  Archaeologie'  τ.  Wilamowits,  Her- 
mes XX  p.  48Θ. 

*  So  ist  für  ^κράτησαν  der  Handschriften  zu  schreiben,  wenn  die 
Stelle  verständlich  werden  soll.  Dann  erhalten  auch  im  Folgenden  ούδ' 
ένταϋθα  und  καΐ  μάλλον  die  richtige  Beziehung.    Mit  dem  €ρνμα  sind 

die  νή€ς  και  κλισ(αι  gemeint,  die  in  der  Ilias  von  Anfang  an  als  vor- 
handen erscheijiou:  Λ  487  u.a.  m.  —  Nachträglich  sehe  ich,  dass 
auch  Krüger  au  έκρατήϋησαν  gedacht  hat:  seine  Zweifel  erledigen  sich 
bei  der  oben  entwickelten  Auflassung  der  btelie  von  eelbst. 
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γίαν  τής  Χερσονήσου  τραπόμενοι  καΐ  ληστείαν  της  τροφής 
άπορίςι.  ή  και  μάλλον  οΊ  Τρώες  αύτων  5ΐ€σπαρμ^ναιν  τά  bim 
Ιτη  άντεϊχον  βίςι  τοις  άει  ύπολ€ΐπομένοις  άντίπαλοι  δντες. 
π€ριουσ(αν  6έ  ci  ήλθον  έχοντες  τροςρής  καΐ  δντες  άθρόοι  άνευ 
ληστείας  κοί  γ^ωρτίβς  Συνεχώς  τ6ν  πόλεμον  6ιέφερ(»ν,  ^ςι^ίως 
ϋν  μάχη  κρατούντες  εΐλον,  ot  γε  κα\  ούκ  άθρόοι,  άλλά  μέρει  τφ 
άεΐ  παρόντι  άντεΐχον*  ττολιορκ{<]ΐ  b*  fiv  προ(ΡκαθεΣόμενοι  iv  Ιλάύ" 
ύονί  τε  χρόνψ  καΐ  άπονώτερον  τήν  Τρο(αν  είλον.  Εβ  iet  doch 
ohne  weiteres  klar,  daes  die  Sfttze  ρα^ίως  —  είλον  imd  iroXiopKicji 
—  είλον  zwei  wenig  abweichende  Fassungen  eines  einzigen  Ge- 
dankens sind,  welche  neben  einander  nicht  heBteben  können.  Es 
ist  ebenKo  klar,  dass  mit  μέρει  τψ  άει  τταμοντι  nur  die  Griechen 
gemeint  in  können,  die  ja  eben  zur  Zerstreuung  gezwnneren  sind: 
dann  iniies  aber  αθρόοι  in  άθρόοις  geändert  werden  und  wird 
die  Anknüpfung  mit  oi  γε,  die  schon  nach  der  gewöhnlichen  Auf- 
fassung ungeschickt  genn^'  ist.  unhaltbar.  Liest  man  für  oi  γε  ή 
γε  —  und  das  ist  keine  Aenderung,  sondern  eine  völlig  gleich- 
berechtigte Interpretation  der  überlieferten  Buchstaben  — ,  so  ist 
der  Satz  das  genaue  Gegenstück  zu.  dem  knn  vorhergehenden 
Φ  καΐ  μάλλον  —  άντίπαλοι  δντες.  Mancher  wird  geneigt  sein 
meine  AnsfUhrang  so  anszunntzen,  dase  er  den  ganzen  Pasens  von 
Q  καΐ  ούκ  άθρόοις  —  εΐλον  als  glossema  ineptnm  molestum 
etc.  hinauswirft,  nnd  würde  ich  mir  diesen  Ausweg  immerhin 
noch  gefallen  lassen,  wenn  diese  Stelle  die  einzige  wäre,  die  zu 
Bedenken  Anläse  giebt.  Das  ist  aber  keineswegs  der  Fall. 
Capitel  11  stellt  als  Folgen  des  in  alten  Zeiten  herrschenden 
Geldmangel«  zwei  Umstände  hin,  die  im  trojanischen  Kriege 
besonders  deutlich  hervortrateTi :  die  relative  Kleinheit  des  Ex- 
peditionsheeres  nnd  die  ünnioglichkeit  einer  regelmässigen,  con- 
centrirten  Kriegführung.  Beide  Folgen  sind  von  gleicher  Be- 
dentong  und  sollten  auch  vom  Schriftsteller  als  solche  dargestellt 
werden:  darauf  weist  das  zu  den  Worten  τον  στρατόν  έλάσσω 
ήγαγον  hinzugefügte  τε  noch  deutlich  hin.  Die  in  der  Ueber^ 
liefbrnng  folgenden  Sätze  έπεί^ή  —  άπορί<)ΐ  unterbrechen 
den  grammatischen  Zusammenhang,  ausserdem  kommt  τής  τροφής 
άποροι  zweimal  yor  und  kann  an  keiner  Stelle  entbehrt  werden« 
Auch  sind  jene  S&tze  in  einem  Erzählnngston  ahgefasst,  der  eine 
viel  breitere  Behandlung  des  Grundgedankens  voraussetzt.  Hier 
ist  also  jede  Aenderung  ausgeschlossen.  SehKesslieh  ist  die  ganze 
Auseinandersetzung  über  die  beiden  Folgen  des  Geldmangels  mit 
dem  Vorhergehenden  wie  mit  dem  Folgenden  äusserst  mangelhaft 
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verbunden.  Die  Vermittlung  mit  dem  Vorhergehenden  soll  ge- 
bildet werden  durch  den  Satz  αίτιον  b'  ήν  ούχ  ή  υλιγανθρυυττία 
τοσούτον  δσον  ή  άχρηματία.  Motivirt  werden  soll  aber  nur  die 
relative  Kleinheit  der  Expedition,  von  welcher  allein  im  Capitel  10 
die  Kede  ist.  Aho  ist  das  γάρ  in  dem  Satz  της  γαρ  τρος>ής 
änopkf.  κτλ.  jetzt  echief  und  läset  vielmehr  auf  einen  vorange* 
gangenen  Satz  rnkgefähr  des  Inhalts  Bchliessen:  In  Folge  des 
Geldmangels  war  die  VerfaBenng  des  aohaeischen  Heeree  eine 
derartige,  daae  der  Krieg  eioli  in  die  Länge  sieben  mueete.  Der 
Schlufleeats  der  ganzen  Erörterung,  in  welcbem  die  TJeberleitnng 
snm  Folgenden  gesnobt  werden  maee,  lautet  (11, 8) :  άλλά  bi*  άχρη- 
ματίαν  τά  Τ6  πρό  τούτων  άΰθενή  fjv  καΐ  αύτά  Τ€  ταΟτα 
όνομαστάτατα  τών  πρίν  γβνόμβνα  δηλοΟται  τοις  Ιργοις  ύπο- 
bc^dtcpa  τής  φήμης  καΐ  τοΟ  νΟν  περί  αύτιίιν  5ιά  τοϊις 
ποιητάς  λόγου  κατζσχηκότος,  nnd  enthalt  keinen  Gegensatz  zam 
Vorhergehenden,  sondern  eine  Motivirung  oder  besser  noch  eine 
recapitulirende  ZusanimenfaRsung.  αλλά  ist  also,  wie  oben  γάρ, 
falsch  gesetzt  und  würde  sich  passend  nur  an  einen  Satz  an- 
scbliessen.  wie  er  9,  3  steht:  φαίνεται  γάρ  ναυσί  τ€  πλείσταις 
αυτός  άφικομ^νος  κτλ.  Ausserdem  ist  der  iraiize  Satz  nur  eine 
Wiederholung  schon  vorher  aTisfresprochent  r  (Icdanlcen.  Die  Zn- 
sammensteiiung  τά  Tt  πρό  τούτυυν  άσθενή  ην  και  αύτά  γε  όή 
ταυτο  steckt  in  den  Worten  (9,  5):  εικάΖειν  hk  χρή  και  ταύτη 
τή  στρατείςι  οΐα  ήν  τά  πρό  αυτής,  das  Participium  όνομαστότατα 
Τΐίιν  πρίν  γ€ν0μ€να  ist  dem  Gedanken  nach  um  kein  Haar  ver- 
schieden Yon  τήν  ατρατείαν  έκ€(νην  μ£γ{στην  ftvioBai  τφν  πρό 
ούτής  (10,3)  nnd  der  SchlusspasBas  ύπο6€έστ€ρα  βντα  τής  φήμης 
καΐ  τοΟ  vi^v  περΙ  αύτών  hiä  τούς  ποιητάς  λόγου  κατεσχηκότος 
erinnert  im  Inhalt  nndAnsdraek  nnr  zu  sehr  an  den  Belatiysats 
10,  3:  ήν  €ΐχός  ίιά  τό  μεΐ^ον  μίν  ποιητήν  όντα  κοσμήσαι,  όμως 
hi  qMxiveTat  καΐ  οΟτιυς  ^vbeccrr^pa  nnd  die  Bemerkung  10,  1  μή 
γενέσθαι  τόν  στόλον  τοσοΟτον  όσον  ο!  Τ€  ποιητα\  €ΐρήκασι  κα\ 
6  λόγος  κατέχει.  Das  έπ£\  endlich,  welches  Capitel  12  einleitet, 
hat  noch  keiner  verstanden^  und  wird  schwerlich  jemals  einer 
verstehen:  αυτά  γε  br\  ταΰτα  iin  Schlusssatz  von  Capitel  11  sind 
doch  die  Τμυυικά,  es  folgt  μετά  τά  Τρωικά:  also  lie^t  keino 
Motivirung,  sondern  ein  Fortschritt  der  Darstellung  vor.  So 


1  Krügers  Erklftrang  (a  quid  quod)  Hesse  sich  noch  am  ersten 
vertbeidigen:  indess  mfiaste  dann  im  Vorhergehenden  nicht  von  άχρη· 
μοτΗα,  sond^  von  μ€ταν{οτοσθαι  und  κατψκ(£€ΐν  die  Bede  sein* 
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wenig  wie  ilas  έττεί  am  Aiifang,  läset  der  Coüseciitivsatz  ιΪΜΤτ€  μή 
ησυχάσασαν  (ηουχάσασα  der  LanrentiaimsJ  αυΕηθήναι  eiue  ver- 
nünftige Erklärung  zn.  Um  nur  irgend  einen  8inn  herauBziibc- 
kommen  muss  μή  auf  Particip  und  Infinitiv  zugleich  bezogen  wer- 
den und  auch  dann  noch  verlangt  man  statt  des  part.  aor.  ein 
part  praea.  Nun  steht  ήσυχάσασα  weiter  unten  §  4,  vortrefflich, 
ganz  an  der  richtigen  Stelle.  Den  eventuellen  Vorschlag  ή(ίυ* 
.χά<Τα<Ταν  zu  streichen  vermag  ich  nicht  mit  mathematiBcher  Sicher- 
heit  zn  widerlegen,  möchte  deneelhen  aher  auch  nicht  heförworten. 

Auch  wird  durch  eine  oder  mehrere  derartige  Streichungen 
an  dem  Hanptreaultat  der  Unterenchnng  gar  niohta  ge&ndert 
Eine  80  wichtige  Anseinandereetznng,  wie  die  liher  die  Anertistung 
und  Kriegführung  des  gegen  Troja  ausgezogenen  Griechenheeree, 
iet  in  den  Zusammenhang  der  Geeammtdaretellung  nicht  organisch 
eingefügt,  sondern  so  hineingepfropft,  dass  die  untrüglichen  Kenn- 
zeichen einer  verdächtigen  Ueberlieferung,  sclilecht  überklebte 
Fugen  und  unnütze  Wiederholungen,  dem  vorurtheilsfreien  Be- 
obachter unmöglich  verborgen  bleiben  können.  Im  Einzelnen 
findet  die  Interpretation  nicht  eine  einheitliche,  inhaltlicli  und 
stilistisch  durchgebildete  Ausführung  des  Hauptgedankens  vor, 
sondern  Ktösst  nur  auf  Ansätze  und  Kruclistücke  einer  solchen 
und  muss  dieselben,  um  sie  zu  verstehen,  erst  aus  der  noth- 
dtirftigen  Verbindung  herauslösen,  in  welcher  sie  von  der  Ueber- 
lieferung vorgelegt  werden. 

Das  Resultat  bleibt  das  gleiche,  wenn  die  Untersuchung  auf 
die  übrigen  Theile  der  Archaeologie  ausgedehnt  wird.  Absichtlich 
llhergehe  ich  Uhsioherea  und  Zweifelhaftes:  der  unlengharen  An- 
stöBse  hleiben  genug  ührig.  Gleich  der  erste  grössere  Uebergang 
von  den  ältesten  Zeiten  zur  Seeherrschaft  des  Minoe  und  dem 
trojanischen  Krieg  ist  total  miesglttokt.  Der  Sats  (8,  4)  ol  b* 
οΰν  άις  Ικαστοι  "EXXnveq  κατά  πόλεις  τ€  βσοι  άλλήλων  ξυν(ε<Ταν 
κοιΐ  εύμπαντες  ΰστερον  κληθέντες  ούδ^  πρό  τών  TpuiiKtüv  bi* 
άοβένειαν  κα\  άμιίίαν  άλλήλων  άθρόοι  ^πρα£αν  ist  kein  selb- 
ständig gebildetes  Verbindungsglied,  Avelchea  Altes  abschliesst  und 
Neues  vorbereitet,  sondern  wiederholt  nur  zwei  frühere  Sätze,  ö,  2 


*  Eine  solche  Braohylogie  ist  nur  dann  zulässig,  wenn  Particip 
undVerbum  eine  Einheit  ausmachen  durch  Coincidenz  der  Handlungen 
oder  bei  Anfuhruii^  getstiger  Motive,  nicht  aber  wenn  zwei  an  und 
für  sich  verschiedene  Thatsachen  mit  einander  in  Verbindung  gesetzt 
werden. 
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καθ'  εκάστους  μίν  ή6η  τη  ομιλία  μάλλον  καλ€Ϊ(Τθαι  Έλληνας, 
ού  μεντοι  πολλού  γε  χρόνου  έδύνατο  και  απασιν  έκνικήσαι  und 
3,1  δηλοϊ  0έ  μοι  κα.ι  τό5€  τών  τταλαιών  ααυενειαν  ούχ  ήκιστα* 
προ  γαρ  τών  Τρυυικων  oObev  φαίνεται  πρότΕρον  κοινή  εργασα- 
μενη  ή  Ελλάς.  Εβ  wird  iorti^'etahren  (3,  5):  άλλα  και  ταύτην 
την  στρατείαν  θαλάσση  ή6η  πλείω  χρώμενοι  ΕυνεΗηλθον.  Die 
Partikel  καί  yeretehe  ich  nicht  Dieselbe  verlangt  ein  tertiam 
comparationis  und  das  könnte  nur  der  Gedanke  sein,  daßs  ent- 
sprechend der  Greringfügigkeit  der  früheren  hellenisclien  Verhält- 
nisse anoh  die  im  trojanischen  Krieg  entfaltete  Macht  nicht  so 
bedeutend  geweeen  sei,  als  es  den  Anschein  hätte.  Dann  paeat 
der  Partioipialsata  θαλάσσ^  ήδη  uXciui  χρώμ€νοι  nicht.  Dieser 
aber  ist  ohne  Zweifel  im  Hinblick  auf  Μίνιιις  . . .  τής  vöv  *Ελ- 
ληνικής  θαλάσσης  έπΙ  πλ€Ϊστον  έκράτησ€  geschrieben 
und  kann  nur  den  Gedanken  enthalten,  dass  der  Heereszug  gegen 
Troja  die  Ezistens  einer  Seemacht,  diese  hinwiedemm  eine  län- 
gere Firazis  der  Sohifffahrt  Toranssetse.  Uan  mag  es  unbegrün- 
deten Snbjectivismus  nennen :  aber  ich  kann  mich  des  Gefühle 
nicht  erwehren,  dass  die  Fassung,  welche  jener,  einen  starken 
Fortschritt  hildende  Gedanke  in  dem  besprochenen  Satz  erhalten 
hat,  eine  aiillallonde  Kürze  zeigt  und  zwar  nicht  die  wahre,  sti- 
listische Kürze,  die  kein  Wort  zu  viel,  aber  auch  keines  zu  Λνοηί^ 
setzt,  sondern  eine  Kürze,  welche  wenig  Worte  macht,  weil  ihr 
keine  zu  Gebote  stehn.  Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  der  Ueber* 
gang  bleibt  unrettbar  verloren. 

Der  eben  berührte  Gedanke,  dass  die  Verbältnisse  des  troja- 
nischen Kriegs  eine  Seemacht  und  längere  Uebung  der  Schifffahrt 
Yorauseetaen,  wird  in  Gapitel  8  und  9  ausgeführt.  Oder  rich- 
tiger, sollte  ausgeführt  werden.  Es  heisst  zunächst  8,  2:  κατα- 
στάντος  bk  του  Μίνω  ναυτικοΟ  πλοΐμώτ€ρα  iyivixo  παρ"  «ϋλλή- 
λους  ....  καί  ο1  παρά  θάλασσαν  άνθραπτοι  μάλλον  ή1>η  τήν 
κτήσιν  τών  χρημάτ^ϋ^ν  ποιούμβνοι  ßcßaidrepov  φκουν  Koi  τίνες 
κα\  τείχη  περιεβάλλοντο  ώς  πλουσιώτεροι  έαυτιΐιν  γιτνόμενοι. 
Bis  hierher  liest  sieh  alles  glatt  und  schon  herunter.  Dann  heisst 
ee  weiter:  έφι^μενοι  γάρ  τών  κερδών  οϊ  Τ€  ήσσους  ύπφενον 
τήν  τών  κρειυσυναιν  6ουλείαν  οϊ  τε  δυνατώτεροι  περιουσίας 
^χüvτtς  ττροσεποιοΰντο  ύπηκόους  τάς  έλάσσους  πόλεις.  Es 
wir  !  ü-CRchildert,  wie  sich  aus  der  ursprünglichen  Zersplitterung 
heraus  grossere  Maehtcomplexc  bilden.  Der  Endzweck  dieser 
Schilderung;  ist  sofort  klar:  Agamemnon,  der  Fülirer  des  Krieges 
gegen  Troja  fand  einen  solchen  Machtcompiex  vor  und  war  in 
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Folire  dcRscn  im  Stande  die  zerfahrene  und  zertheilte  Nation  zu 
einem  einheitlichen  Unternehmen  zu  /.v  nii^eii.  Tliukydiile«  fia<»t 
das  mit  deutliclicn  Worten:  κσ\  iv  τούτω  τψ  τρόττυι  μάλλον  ήδη 
δντ€ς  ύστερον  χρόνψ  έτι!  Τροίαν  έστράτευσαν  Αγαμέμνων  τέ 
μοι  boK6i  τών  τότε  δυνάμει  προύχιυν  και  ού  τοσούτον  τοις 
Τυν5άρεω  δρκοις  κατειλημμένους  τους  Ελένης  μνηστήρας  άγων 
τάν  στόλον  άγεΐραι,  indem  er  zugleioli  mit  eeinem  Baisonnement 
die  epische  Ueberlieferang  zu  yernicliteii  yenuoht)  welche  frei* 
]ich  nicht  mit  reaUetiaeheii,  eondera  mit  gemüthlichen  If otiven 
arbeitet.  Wie  die  Worte  Ιφΐέμ€νοι  Ttjunr  KCpbiShf  »eigen,  faest 
Thnkydides  die  Bildung  solcher  Hachtcomplexe  auf  als  die  Folge 
des  Handelsverkehrs  und  indirekt  der  Sohifffahrt.  Ebenso  ist 
aber  in  den  Anfangeworten  die  Grflndnng  grösserer  Städte  als 
Goneequenz  des  aufblühenden  Seeverkehrs  biDgestellt.  Beide  Gon* 
Sequenzen  stehen  also  einander  gleich,  es  mag  anch  die  letztere 
duruL  die  erstere  mitbedingt  sein,  da  grössere  Reiche  eines  städti- 
Bchen  Mittelpunktes  bedürfen:  keinenfalls  kann  die  zweite  an  die 
erste  durch  γάρ  angefügt  werden. 

Afiramemnons  Reich  übertraf  die  übrigen  griechisciien  um 
ein  Bedeutendes.  Daran  knüpft  sich  eine  ganz  kurze  Geschichte 
der  Pelopidendynastie.  Die  ganze  Erzählung  ist  in  einen  Sata 
znsammengedrängt,  in  welchen  Construction  hineinzubringen  eine 
Sisyphusarbeit  sein  würde:  λέγουσι  hi  και  o\  τά  σαφέστατα 
ΤΤελοποννησ&ιιν  μνήμιτ)  παρά  τών  πρότερον  δεόεγμενοι'  ΤΤ^- 
λοπά  τε  πρώτον  πλήθει  χρημάτυιν  &  ήλθεν  έκ  τής  'Ααίας 
Ιχων  ές  άνθρώπους  άπόρους  δύναμιν  περιποιησάμενον  τήν 
έπαινυμ^ον  χώρςι  ^πηλυν  öyxa  δμως  πσραοχ€Ϊν^  καΐ  (ί- 
Otepov  τοις  έκτόνοις  ^τι  μ€{&»  εuvεv€χθήvαι  —  so  weit  geht 
es  noch,  jetzt  beginnt  ein  wfistes  Chaos  ΕύρικΤθ^υυς  μέν  iv 
tQ  'AttikQ  ύπ^  'HpoicXeibii^  άττοθανόντος,  Άτρέως  hk  μητρός 
άb€λφoC  βντος  ούτψ  κα\  έπιτρέψαντος  Εύρυσθ^ως,  δτ'  έστρά- 
τευε,  Μυκήνας  τε  καΐ  τήν  άρχήν  κατά  τό  οίκεϊον  'Ατρεϊ*  τυγχά- 
νειν  αυτόν  φεύγοντα  τον  nuitpa  οΐά  τον  Χρυσίππου  θάνα- 
τον" κ(/1  ώς  ϋύκετι  άγέχώρησεν  Εύρυσθεύς,  βουλομενυυν  και 
τών  Μυκηναίιυν  φόβψ  τών  Ήρα.κλ(;ώών  και  άμα  δυνατόν  bo- 
κοΟντα  είναι  και  τό  πλήθος  τεθεραπρυκότα  τών  Μυκηναίων 
xe  καΐ  öauiv  Εύρυσθεύς  ήρχε  τήν  βασιλείαν  Ατρέα  παραλα· 

1  Das  ist  eine  wunderliche,  aber  wahrscheinlich  echt  thnkydi- 
ddsche  Verdrehung  der  gewöhnlichen  Wortstdlung  τά  τΦν  TTcXonov- 
νησ(υιν  σαφέστατα  —  δεδ€τμ^ι· 

>  τής  χώρας  —  οχ^Ιν  die  Handschriften,  was  unerUftrbar  ist 
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p€iv  κα\  τών  Περσεώαιν  τους  ΤΤελοττίδας  μ€ί2^ους  καταστή- 
ναι.  '  Qnotiescunque  legero,  abi  defecerit  epiiitiifl,  ibi  eet  di- 
stinotio.  totnm  inoipit,  totum  pendet  ez  altero:  neeoiM  quid  oni 
oobaereat*  wie  S.  Hieronymus  sagt.  Zweimal  wird  der  Tod  des 
Earystbene  erwähnt  —  etwas  anderes  beisst  doeb  ώς  ούκέη 
ÄV€X(iip?)<r€V  Εόρυσθεύς  niobt  das  Wiobtigste,  die  lieber- 
lassung  der  Herrscbaft  an  Atrens  und  die  Teranlassnng  wird  erst 
nach  dem  Tod  des  Eurystbeus  berichtet:  der  Name  des  Atrens 
kommt  dreimal  vor,  jedeema)  in  einem  verschiedeDen  Caeue : 
Μυκήνας  te  και  τήν  αρχήν  uim  τών  Μυκηναίων  τ€  και  δσων 
Εύρυσθεύς  ήρχ€  bedeuten  genau  daeselbe.  Genau  g^enommcu  ge- 
hört übrigens  dies  ganze  Excerpt  hüö  den  Αργολικά  irgend  eines 
Unbekannten  nicht  hierher:  dem  Zusammenhange  nach  konniit  es 
auf  die  Macht  des  argivischen  Kelches  und  die  Vorbedingungen 
derselben  an^  nicht  auf  das,  mehr  oder  weniger  zufällige,  Empor- 
kommen der  pelopldischen  Dynastie.  Eingefügt  Ist  das  Excerpt 
jedenfalls  schlecht  genug.  Das  nichtssagende  bi  am  Anfang  (9,  2) 
konnte  man  sich  zur  Notb  gefallen  lassen:  in  dem  Sohlnsssata 
(9,  3)  &  μοι  boKei  Άγαμφνων  παραλαβαιν  καΐ  ναυτικφ  τε  &μα 
im  πλέον  τών  Skhisv  Ιοχύσας  τήν  στρατάαν  ού  χάριτι  τό 
πλεΐον  ή  φόβψ  ξυναγατών  ποιήσασθαι  ist  das  Belatiyam  &  ohne 
Beziehung.  Der  nreprttngliche  Gedanke  des  Thakydides  war  Ter* 
mntblich  der»  dass  Agamemnon  an  der  Spitze  eines  Staatenge- 
bildes stand,  welches  durch  den  gesteigerten  Terkehr,  den  wach- 
senden Wohlstand  und  das  üeberwiegen  der  Handelsinteressen 
erst  möglich  geworden  war,  nun  aber  auch  aiiea  andere  über- 
ragte, und  das8  er  durch  den  Besitz  einer  grösseren  Flotte  im 
Stande  war  diese  seine  Macht  zur  vollen  Geltung  zu  bringen. 
Dieser,  zur  Aufrechterhaltung  des  Zusammenhanges  unumgäng- 
lich nothwendige  Gedanke  ist  aber  in  dem  citirten  Satz  nur  sehr 
mangelhaft  ausgedrückt.  Das  erste  Glied  des  Gedankens  muss 
aus  di  παραλαβών  mit  Gewalt  errathen  werden,  der  oberfläch- 
liche Anschluss  mit  καΐ  ναυτικψ  τ  ε  &μο  ist  äusserst  yerdüchtlg 
und  die  letzten  Worte  paraphrasiren  den  am  Anfang  des  ganzen 
Gapitels  schon  dagewesenen  Satz  Άγαμφνων  άτ€ΐι>αι. 

Die  Darstellung  von  der  Entwicklung  der  Schifffohrt,  von 
der  anfönglidien  Seer&nberei  an  bis  zu  den  Consequeazen  der 
Seeherrschaft  des  Minos,  wie  sie  in  4—8  stehti  befindet  sich 
in  unheilbarer  Terwirrung.  Schon  die  Parenthese  8,  2  erregt 
Bedenken:  o\  γάρ  ^<  Tujv  νή<ηιιν  κακούργοι  άν^στησαν  ύπ' 
αυτού  öientp  και  τάς  πολλάς  αυτών  καιψκ.ι^&:  geuau  das- 
Btieia.  Mue.  1  PbUoL  Ν.  F.  XLI.  Χ4 
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selbe  ift  Rchon  einmal  i^esagt  4,  1 :  τών  Κυκλάδων  νήσων  rjpSe 
τε  και  οικιστής  πρώτος  τών  πλείστων  έγενετο  ...  τό  τε  ληστι- 
κόν,  ώς  εΙκός,  καθΓίρει  εκ  της  θαλάσσης  έφ'  όσον  έδύνατο. 
Die  Ausführung  8,  1  über  die  karischen  und  phoenikischen  See- 
räuber auf  den  Kykladen  iet  4,  1  mit  dem  Partioipium  Κάρας 
έΕελάσας  yorweggenommen.  'Und  nicht  weniger  waren  äänber 
die  Inselbewolmer*.  Wer  daraus  entnimmt^  daee  im  yorherge- 
henden  Satz  gesagt  ist,  auf  dem  Festlande  sei  das  BSuberweeen 
allgemein  gewesen,  befindet  sieh  in  einem  gewaltigen  Irrtbnm: 
es  steht  mit  dürren  Worten  da,  dass  man  sowohl  auf  den  Inseln 
wie  anf  dem  Festland  sieh  yor  den  Bänbem  hätte  sichern  müssen. 
8,  2  hat  es  ganz  den  Anschein,  als  schreite  die  Erzählung  fort: 
κ€π·αστάντος  hk  τοΟ  Mivui  ναυπκοΟ  ιτλοϊμώτερα  έγένετο  πορ' 
αλλήλους  —  auch  das  μάλλον  ήδη  des  folgenden  Satzes  spricht 
dafür.  Aber  grade  der  den  Fortschritt  bediii^:ende  Umstand  ist 
schon  vorweggrenonimen  mit  dem  Genetivus  absolutus  ήδη  πλωι- 
μιυτερων  όντων.  Die  Parallele  ist  nm  so  schlagender,  als  in 
dem  erBteri  Glied  der  Capitel  7  füllenden  Periode  dieselben  Dinge 
berührt  werden,  wie  am  Ende  von  Capitel  8:  der  wachsende 
Keichthum,  ummauerte  Städte,  der  Handelsverkehr,  das  Verhält- 
niss  zu  den  Nachbarn.  Ich  glaube  wahrhaftig  keine  überkühne 
Hypothese  mit  der  Behauptung  aufzustellen,  dass  in  7  und  8,  2«  3 
zwei  gleichberechtigte,  yon  einander  unabhängige  Bearbeitungen 
desselben  Gedankens  yorliegen,  die  durch  8,  1  mechanisch  zu* 
sammengeleimt  sind. 

Vielleicht  fühlt  sich  dieser  oder  jener  yersuoht  den  Satz 
καΐ  ούχ  ήσσον  λ^σταΐ  ήσαν  ο\  νησιιΙΟται  mit  6, 3  in  Verbindung 
zu  setzen:  ^ήΣοντο  καΐ  κατ*  ήπ€ΐρον  άλλήλους.  Aber  das 
Kai  weist  klar  darauf  hin,  dass  eine  Erwühnung  der  Seeräuber 
auf  den  Inseln  nicht  folgen,  sondern  yorausgehn  sollte  und  in 
der  That  sind  5,  1  Festland  und  Inseln  beide  erwähnt:  ol  Te  έν 
τή  ήπείρω  παραθαλάσσιοι  και  ö(Toi  νήσους  tixov. 

Die  Erwähiiuag  des  Käuberwesens  im  Binnenland  im  Gegen- 
satz zur  Seeräuberei  kann  allenfalls  noch  als  erlaubte  Abschwei- 
fung von  dem  eiirentlichen  Thema  aurizctasst  werden.  Indens  ist 
nicht  zu  verkennen,  dass  die  Sätze  δηλουοι  be  τών  τε  ήπειρωταιν 
τίνες  hi  και  νυν,  οίς  κόσμος  καλώς  τούτο  bpäv  (5,2)  und  έλήζοντο 
bi  καΐ  κατ'  ήπειρον  άλλήλους  καΐ  μ^χρι  τούδε  πολλά  της  Ελ- 
λάδος τψ  παλαιψ  τρόΐημ  νφ€Ταΐ  (5,  3)  sich  sehr  nah  berühren : 
und  dieser  Parallelismus  ist  um  so  lästiger,  als  der  fiberlieferte 
Zusammenhang  zwingt  das  φτ€ΐριί»ται  jedesmal  in  yerschiedenem 
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Sinne  za  nebmen,  einmal,  mit  Ergänzung  von  παραθαλά(Τ(ΤΐΟΐ  als 
Bewohner  der  Eüstoy  und  dann  wieder  ale  Bewohner  des  Binnen'^ 
lamdes.  Dagegen  halte  loh  es  für  ein  Ding  der  haaren  ünmSg- 
liohkeit,  die  Einfügung  des  Exonrses  Uher  die  altgrieehieohe  Kode 
in  Gapitel  β  zu  rechtfertigen.  Ich  will  gerne  zugeben,  das«  ein 
Zosammenhang  eich  noch  heraaefinden  läset  Das  ganze  Gapitel 
ist  eine  Hlnetration  zu  der  am  Sehlnsa  stehenden  Behanptnng 
•πολλά  b'  δν  και  äWa  τις  άπο06ίζ€ΐ€  τό  παλαιόν  Έλληνικόν 
ομοιότροπα  τώ  νυν  βαρβαρικώ  διαιτώμενον  und  dies  führt  wie- 
derum die  kurze  Bemerkung  5,  1  aus,  dass  durch  den  Seeverkehr 
Hellenen  und  Barbaren  mit  einander  in  Berührung  traten.  Wer 
eine  hoIcIio  Reconstruction  Interpretation  nennt,  mag  das  thun: 
ich  wahre  mir  das  ßecht  von  einem  vernünftigen  Schriftsteller 
zu  verlangen,  das  β  er  über  einen  ZoBammeuliang,  der  nicht  ohne 
weiteres  deutlich  ist,  in  irgend  einer  Weise  seine  Leser  aufklärt 
und  ihnen  nicht  Käthsel  aufgiebt  wie  ein  verzückter  Prophet  oder 
ein  boshafter  Gclieimnisskrämer.  Wenn  man  6,  2  (Γημ€ΐον  h'  iOri 
ταύτα  τής  Ελλάδος  Ιτι  οΰτιυ  ν€μόμ€να  τιΐιν  ποτ€  καΐ  ές  πάν- 
τας  όμοίιυν  διαιτημάτων  das  überlieferte  ταΟτα  halten  will,  so 
mnss  es  anf  5,  3  π€ρ(  τ€  Λοκρούς  τους  ΌΣόλας  καΐ  ΑΙτωλούς 
και  Άκαρνανας  και.τήν  ταύτη  ήπειρον  bezogen  werden.  Da 
die  dazwischen  stehenden  Sätze  diese  Beziehung  unmöglich  machen, 
steht  znnSchet  der  Aurweg  frei  för  ταΟτο  zu  schreiben  τά.  In 
beiden  Fällen  ist  der  Satz  eine  Wiederliolung,  höchstens  eine 
Ergänzung  von  5,  3  και  μεχρι  του6€·  πολλά  τής  Έλλάόος  τω 
παλαιώ  τρόττψ  ν€μεται  π6ρί  τε  Λοκρούς  κτλ.  und  passt  nicht 
in  den  Zusaninienli  ιτισ,  in  welcliem  er  jetzt  steht.  Der  Anfang 
von  Ca[tit«'l  (ϊ  verall^a'meiuert  den  Schiuss  von  5  τό  T6  αι0ηρο- 
φορΕΪσθαι  τούτοις  τοις  ήπειρώταις  από  τής  παλαιάς  λι;](ίτέίας 
έμμεμβνηκε.  Die  Partikel  γάρ  ist  also  mindestens  nnklar  und 
wird  unei-träglich,  wenn  für  das  'Eisen  tragen*  in  dem  allge- 
meinen Satz  ein  Grand  angegeben  wird,  der  mit  dem  Bftnber- 
wesen  zwar  znsammenhilngt,  aber  doch  nicht  identisch  ist. 

Ueber  Gapitel  10  nnd  11  ist  schon  oben  gehandelt  worden. 
Es  wäre  noch  hinzuzufügen,  dass  der  Satz  9^  5  6ΐχάΣειν  χρή 
Kttl  ταύτι^  τή  tfTpaTciqi  οΤα  ήν  τά  πρό  αύτής  an  &lsoher  Stelle 
steht.  Der  Sinn  der  Worte  ist  ofiSonbar,  dass  nicht  einmal  der 
Zug  gegen  Troja  so  imposant  gewesen  sei,  wie  ihn  die  Dichter 
darstellten,  geschweige  denn  könnte  vor  demselben  eine  bedeutende 
Macht  in  Hellas  existirt  haben.  Zu  dem  unmittelbar  vorher- 
gehenden Nachweis  von  der  Seemacht  Agamemnons  passt  ein 
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derartiger  Satz  wie  die  Faust  aufs  Auge.  Die  Yerbiuduiig  mit 
dem  Folgenden  läset  eich  zur  Noth  herstellen  —  ttber  '^ie 
aohwienge  K-örze  des  Thukydidee  ist  in  alter  und  neuer  Zeit 
genug  geseufst  Meiner  Meinung  nach,  die  ich  freilich  nicht 
mathematisch  beveisen  kann,  darf  der  Zwischengedanke,  der 
trojanische  Krieg  war  nicht  so  bedeutend  wie  man  wohl  glauben 
möchte,  unter  keinen  TJmstönden  fehlen. 

In  den  folgenden  Theilen  der  Arohaeologie  ist  allerdings  die- 
Zerrüttung  nicht  so  heillos  wie  in  den  oben  erörterten  Capiteln. 
Dies  und  jenes  muss  aber  doch  auffallen.  Am  Anfang  von  Capitel  13 
treten  mit  einem  Mal  die  Tyrannen  auf  um  sofort  wieder  zu  ver- 
schwinden. Erst  Capitel  IT,  von  der  einzelstehenden  Erwähnung 
des  i'jlykrates  13,  6  abgeHehen,  tiecheineu  sie  wieder.  Ferner 
können  Twv  χρημάτων  την  κτήσιν  €τι  μάλλον  ή  πρότερον 
ποιούμενης  und  τών  προσόδων  μ€ΐίόνων  γιγνομενων  nicht  in 
demselben  Satz  zusammenstehen,  vielmehr  gehört  der  letztere 
Genetivus  absolutus  zu  ναυτικά  έέηρτΰετο  ή  Ελλάς,  um  so  mehr 
als  derselbe  die  Parenthese  ττρότερον  bi  ήσαν  ini  ι^ητοΐς  γέραΟί 
πατρικαι  βααιλ€ΐαι  in  störender  Weise  von  dem  zugehörigen 
Hauptsatz  trennt  13,  5  wird  von  den  Eorinthem  dasselbe  mit 
fast  gleichen  Worten  erzählt|  was  an  zwei  Stellen  (4, 1  und  8,  2) 
Ton  Minos  berichtet  war.  Beide  Thatsachen  dienen  als  Belege 
far  denselben  Hauptgedanken  und  durften  nicht  so  auseinander- 
gerissen werden.  14«  3  fehlt  in  dem  mit  6ψ4  Τ€  beginnenden 
Satz  die  Hauptsache  τριήρεις  έποιήσαντο  oder  dgl.  17  bat  Krüger 
Ol  γαρ  ev  Σικελίςι  έπι  πλείστον  έχώρησαν  5υνάμεως  gestrichen, 
mit  Recht,  wenn  das  Werk  des  Thukydides  in  unverfälschter, 
abgeschlossener  Eorm  überliefert  wäre.  Wie  die  Dinge  in  Wahr- 
heit liegen,  ht  jede  StreichnnG;-  unrichtig,  weil  unnütz. 

Als  vor  nunmehr  vierzig  Jahren  iVauz  Wolfgang  Ullrich 
mit  seinen  'Beiträgen  zur  Erklärung  des  Thukydides'  eine  neue 
Epoche  der  Thukydidesforschnni]:  eröffnete,  ging  er  aus  von  dem 
Prooemium,  von  der  treffenden  Beobachtung,  dass  *  der  Krieg  der 
Peloponneaier  und  Athener',  dessen  Darstellung  yereproohen  wird, 
genauer  h&tte  hezeichuet  werden  müssen.  Eine  wenigstens  yor^ 
läufige  Abgrenzung  des  Themas  war  um  so  unerlftsslicher,  als 
mehr  als  einmal  innerhalb  des  ersten  Buches  (18^  3.  4.  18,  1) 
Zeitangaben  auf  den  Anfang  oder  Ende  'des  Kriegs'  gestellt 
sind.  Durch  die  wohlbekannten,  viel  erörterten  Stellen  der  ersten 
Bücher  wurde  ülhrich  zu  der  Meinung  gebracht,  dass  Thnkydides 
im  ersten  Theil  seiner  Darstellung  aussckiiebsiicii  «ien  arohida- 
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meieolieii  Krieg  im  Auge  habe.  Die  erwähnten  Schwierigkeiieiii 
welche  tTUrich  im  Prooemiam  aufgedeckt  hat,  werden  durch  seine 
eigene  Hypothese  nicht  beseitigt.  Nach  wie  vor  bleibt  das  be- 
rechtigte Terlangen  bestehn,  dass  im  Prooemiam  deutlich  gesagt 
wird,  was  behandelt  werden  soll:  chronologische  Daten,  die  nicht 
genau  orlentirt  werden  kennen,  sind  bei  einem  exacten  Historiker 
ein  Undinjor.    Also  —  ist  das  Prooeminm  unvolletHndig. 

Cwiklinski^  dessen  scliarfsinniffe  Interpretation  in  der  Regel 
an  in  der  Tliat  verwirrten  Stellen  anstosst.  hat  nacll^eΛviesen,  dass 
dt-r  Fortf!inr  Ίργ  (TOfianken  in  dem  überiielertr n  Prooemium 
mangelhaft  ist.  Thukydides  '  erwartete.  da«8  der  Krieg,  den  zu 
beschreiben  er  antemabm,  ein  grosser,  und  bedeutender  als  alle 
früheren  werden  würde*.  Danach  kann  nicht  fortgefahren  werden 
κίνησις  γάρ  αυτη  μεγίστη  6ή  τοις  "Ελλησιν  έγένβτο  και  μέρ& 
Tivt  Turv  βαρβάρυιν,  ώς  Η  €ΐπ€ΐν  κα\  im  πλείστον  άνθρώπων, 
wenn  nicht  der  Zwischengedanke  ergänxt  wird  'and  täuschte  sich 
in  seiner  Erwartung  nicht*.  Wenn  es  dann  weiter  heisst  ^denn 
das  firühere  war  nicht  bedeutend',  hat  der  gesunde  Menseheuver^ 
stand  das  unbestreitbare  Recht  eine  solche  Schreibweise  unlogisch 
zu  nennen.  Es  muss  Gwikfinski  auch  zugegeben  werden,  dass 
Capitel  23  sich  viel  besser  an  1,  1  anscbliessen  würde,  als  das, 
was  jetzt  da  steht:  da  wird  wirklich  eine  Vergleichung  des 
pelojionneeischen  Kriegs  mit  dem  bedeutendsten  Krieg  der  früheren 
Zeit  angestellt,  was  man  nach  a?n  ιλόγώτατον  τών  προγέγένημ^να/ν 
erwarten  muss.  Cwiklinski  wickelt  eich  aus  der  Schwierigkeit  so 
heraus,  dass  er  1,  1  und  23  —  wo  er  γάρ  für  be  als  das  Ur- 
sprüDgliche  annimmt  —  mit  einander  verbindet  und  beides  nach 
421  geechrieben  sein  lässt:  1,  2 — 22  seien  nach  404  geschrieben 
and  von  Thakydides  später  eingeschoben.  Er  stützt  seine  Hypo- 
these auf  das  τό  b^  καΐ  διανοούμενον  1,  1,  welches  er  auf  die 
Argiver,  Aohaeer,  Italiot-en  und  Sikelioten  besieht,  die  erst  spttter 
in  den  Krieg  eintraten.  Die  Interpretation  ist  richtig:  nur  folgt 
aus  derselben  das  Ghegentheil  von  dem,  was  Cwiklinski  will,  der 
nicht  genug  auf  das  partioipinm  regens  όρΰ^ν  geachtet  hat  *Da 
er  sah,  dase  die  übrige  hellenische  Nation  sich  auf  die  eine  oder 
die  andere  Seite  stellte,  die  einen  gleich,  die  andureu  wenigstens  der 


^  Quaestiones  de  tempore  quo  Thucydidea  priorem  historiae  suae 
partem  composuerit,  Diss.  Β  τ.  Gnesen  1873,  ferner  *  über  die  Entstp- 
hungsweise  des  zweiten  TheiUs  der  thukydideischou  Geschichte '  Bermes 
XII  p.  23  ff. 
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Absicht  naGh'  —  nach  421  hätte  Thnkydidee  sicher  nicht  so  ge- 
sobriehen.  Damale  waren  die  mehr  oder  weniger  platonischen 
Sympathien  der  erwähnten  Staaten  für  Sparta  hex.  Athen  noch 
etwas  sehr  G-leiehgültiges  nnd  bewiesen  für  die  allgemeine  helle^ 
nieche  Bedentnng  des  Kriegs  blutwenig:  später  erst  setaste  sich 
das  6ΐανθ€ΐΰθαι  in  eine  nnr  zu  reale  Wirklichkeit  um,  nnd  grade 
dämm  erwähnt  es  Thukydides  gleich  im  Anfang. 

Öwikliiiski  befolfjt  die  Metliode,  die  Schwierigkeiten  und 
Unterbrechungen  des  Zusammenhangs  dadurch  zu  erklären,  dass 
er  nacliträgliche ,  aber  von  Thukydide«  selhnt  A^orgenoinmene 
Einfügungen  titatuirt.  Wenn  diese  Methode  die  richtige  ist,  ja 
dann  ist  Thukydides  ein  Schriftsteller  nicht  ersten,  sondern  vierten  > 
oder  fünften  Hanges,  der  von  den  einfachsten  Gesetzen  stilistischer 
Compositiion  keine  Ahnnng  hat  und  genng  gethan  zu  haben  glaubt, 
wenn  er  seine  Goncepte  meehanisch,  so  gnt  oder  schlecht  wie'a 
grade  geht,  zusammensetzt  als  wärens  G-lasstifte.  Aber  Thukydides 
wurde  mit  seiner  Ueberarbeitung  nicht  fertig.  Zugegeben:  damit 
werden  nur  Lücken  gerechtfertigt^  schlecht  gebaute  Sätze,  abge- 
rissene Notizen  u.  s.  w. :  logische  Fehler  begeht  ein  Schriftsteller 
entweder  immer  oder  gar  nicht,  auch  nicht  im  Goncept,  und  im 
Brouillon  pflegt  man  sich  nicht  mit  den  TTebergängen  aufzuhalten. 
So  sebr  ich  die  grossen  \''erdien8te  Cwikliniskis  um  die  innere 
Kritik  des  Thukydides  anerkenne,  ebenso  energisch  musa  ich 
gegen  die  eben  gekennzeichnete  Metliode  protestiren,  weil  es  nn- 
historisch  ist  so  schwere  Beschuldigungen,  wie  sie  von  Cwiklinski 
als  Gonsequenzen  seiner  Ansieht  zugegeben  werden  müssen,  gegen 
einen  Geschichtsschreiber  zu  erbeben,  dessen  auf  die  Spitze  ge- 
triebenes Streben  nach  G-enanigkeit  im  Faotischen,  dessen  eiserne 
Gonsequenz  im  Benken,  dessen  Bemtthen  Stoff  und  Darstellung 
zu  einem  unauflöslichen  Ganzen  zu  verschmelzen  noch  keiner  un- 
gestraft in  Zweifel  gezogen  hat. 

Bass  die  Gwiklinskische  Hypothese  zur  Erklärung  der  von  mir 
nachgewiesenen  Anstösse  m  keiner  Weise  anereicht,  liegt  auf 
der  Hand.  Wenn  meine  Ausführungen  nielit  widerlegt  werden, 
so  führt  nur  ein  Ausweg  aus  dem  Labyrintli  der  Schwierig- 
keiten heraus:  das  Werk  des  Thuky<Iides  liegt  in  einer  Ueber- 
arbeitung vor,  durch  welche  ein  unbekannter  Herausgeber  die 
von  Thukydides  hintcrlassenen  Concepte,  Bispositionen,  Ausar- 
beitungen zu  einem  Ganzen  zu  vereinigen  versucht  hat.  Diese 
Thatsache  ist  von  U.  von  Wilamowitz  erkannt  worden  und  be- 
wiesen durch  die  Vergleichung  der  als  thukydideisch  überlieferten 
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Darstellung  mit  dem  wirklieben  Hergang'  einiger  Ereignieee,  wie 
er  sich  aus  den  Ini^clirif'teu  und  den  von  TlinkydidcK  seThfit  ge- 
gebenen Winken  eruiren  lässt^.  Auf  jenen  Au8Λveg  lührt  auch 
eine  sehr  einfache  Ueberlegung.  Thukydides  Werk  int  unfertig, 
das  siebt  jeder.  Ein  unfertigee  Werk  giebt  niemand  sdlbet  heraus, 
al^eeeben  von  ganz  besonderen  Fällen.  Ist  aber  das  Werk  von 
einem  anderen  heransgegeben,  so  mnes  dessen  redaotionelle  Tbätig* 
keit  in  irgend  einer  Weise  sieb  offenbaren.  Die  gewöhnliche 
Annahme,  die  alles  für  tbnkydideisch  nimmt,  ist  keineswegs  die 
näher  liegende,  sondern  würe  nnr  mit  den  oomplioirtesten  Hypo- 
thesen zn  halten. 

Das  Frooeminm  ist  kein  echtes  Vorwort»  sondern  enthSlt  nur 
Ansätze  zu  einem  solchen.  In  das  Prooemium  gehört  vor  allem 
die  Aliseinandersetzung  deB  Thukydides  über  die  Grundsätze,  die 
er  bei  der  Abfassung  seines  Werkes  befolgt  hat.  Jetzt  steht  dieselbe 
oder  richtiger  ein  Theil  derselben  in  Capitel  22  mit  dem  Vorher- 
gehenden ungehörig  zusammPTi^^rlf^nn  durch  den  Satz  (21,  2)  και 
ό  πόλεμος  ούτος,  καιπερ  τών  άνϋρώπων  έν  φ  μέν  άν  πολεμώσι 
τον  παρόντα  άει  μέχιοτον  κρινόντων,  παυσαμένων  6έ  τά  άρχαΐα 
μάλλον  θαυμαίόντυιν,  άπ'  αιύττιΰν  ταιν  έργιυν  σκοποΰσι  5ηλάισει 


'  *C«rae  Thucydideae'  ind.  (jott.  aest.  1885.  "Thukydideischc  Daten* 
Hermes  XX  j).  477  flf.  Wilarnowitz  stüUt  seinen  Beweis  auf  das  falsche 
μετά  ταύτα  Εύθύς  5Ü,  1.  Die  ganze  Erzählung  ist  verwirrt;  μετά  ταΟτα 
—  πολεμείν  56,  1  ist  dasselbe  wie  ταΟτα  δέ  —  ναυμαχίον  57,  1.  τών 
γάρ  Kopiveiu>v  πρασσόνηυν  βιτως  τιμωρήσονται  νύτούς:  wo  intriguiren 
die  Eorinther?  was  heisst  αύτούς?  Bagagen  ist  die  Notiz  68,  1  klar 
und  deatlich  Ιλθόντες  . . .  τήν  Λακιδαίμονα  μβτά  Κορινθίων  Ιπραοαον 
ϋηως  έτοιμάΰαιντο  τιμωρ(αν.  Die  Motivimng  des  Verfahrens  der  Athe- 
ner gegen  Potidaea  ist  von  pAtriarohalisoher  Wütsdiweifigkeit.  Zu- 
nächst steht  dieselbe  in  dem  mit  τ^Ρ  eingeleiteten  Sats  57,  2,  dessen 
erstes  Glied  of  τε  γ^ρ  Κορίνθιοι  ςκινεριΰς  ήδη  διάφοροι  ή<ταν  nach  dem 
vorangegangenen  Participium  ύποτοπήσαντες  τήν  ίχθραν  αύτών  von 
überraschender  Neuheit  ist.  Sodann  erfahren  wir  durch  57,  6  ών  οί 
Αθηναίοι  αίσθόμενοι  καΐ  βουλόμβνο»  προκσταλαμβάν€ΐν  τών  πόλ€ων  τάς 
άποστάσεις,  dass  die  Athener  sich  ihrer  eigenon  Motive  recht  wohl  be- 
wusst  \varen,  durch  5β.  2.  dass  sie  sich  frofürr-litot  liiiben  ^^ίσαντες  μή 
άποστώσιν  ύπό  τ€  ΤΤερδίκκου  π6ΐθ6μ€νοι  και  Κυρινθίιυν  τούς  τε  άλλους 
έπΙ  Θράκης  Ευναποστήσυισι  Ευμμάχους.  T)er  Befehl  der  Athener  an  die 
Potidacatüu  ist  zweimal  berichtet  5ü,  2  und  57,  6.  Streichen  kann  man 
nichts :  erst  beide  Berichte  zusammen  geben  den  ganzen  Befehl,  ausser- 
dem setst  τής  ΤΤοτ€ΐ5α(ας  hf&ca  ikmxndaim^  (57,4)  die  Erwfthnvng  des- 
selben voraus. 


Digitized  by  Google 


216 


Schwartz 


ομαις  μείΖ!ΐϋν  γίγ^νημενος  αυτών.  Wenn  darauf  die  Bemerkung 
folgt:  'und  die  in  meinem  Werk  enthaltenen  Eeden  sind  in 
der  und  der  Weise  abgeiasst  ,  bo  wäre  ein  solcher  Fortgang 
höchstens  dann  erlaubt,  wenn  densi  ίΐκη  der  Gedanke  vermittelter 
*iind  diesen  Krieg  habe  ich  zu  beschreihen  unternommen  .  Der 
steht  aber  nicht  da  und  kann  auch  nicht  da  etebn,  da  Thukydides 
deneelhen  schon  ausgesprochen  hat^.  Ferner  musste  Thukydides 
seine  Zeitrechnung  hier,  im  Anfang,  motiviren,  nicht  20  nach- 
dem er  durch  das  halbe  Werk  hindurch  schon  so  datirt  hatte. 

Was  fangen  wir  nnn  aber  mit  der Archaeologie  an?  Dass 
dieselbe  trots  aller  Zerrttttnng  im  Einzelnen,  obgleich  sie  nur  aus 
Aphorismen  nnd  Skiszen  besteht,  ein  Ganzes  ansmaeht,  kann 
nicht  geleugnet  werden,  wohl  aber  erhebt  sich  die  sweifelnde 
Frage:  steht  die  Archaeologie  mit  dem  überlieferten  Prooemium  in 
organischer  Yerbindung,  oder  ist  auch  hier  die  Hand  des  Ueber- 
arheiters  im  Spiel  gewesen?  Die  Beobachtuni:  Cwiklinskis,  dass 
die  Sätze  τά  γαρ  προ  αυτών  κτλ.  und  κίνησις  γάρ  αϋτη  κτλ. 
falsch  zusammengestellt  sind,  habe  ich  schon  angeführt.  Ein 
Zweites  führt  auf  den  Kern  der  Sache. 

Nach  dem  Vorangegangenen  muss  der  Leser  erwarten,  daee 
von  früheren  Kriegen  gehandelt  wird:  als  Thema  der  Archaeologie 
wird  aber  angegeben  die  Geringfügigkeit  der  früheren  griechischen 
Machtverhältnisse.  Das  Ist  mit  nichten  dasselbe:  wer  den  Über- 
lieferten Zusammenhang  vertheidigt,  muthet  dem  Thukydides  die 
grobe  Nachlässigkeit  zu,  dass  er  an  Stelle  des  richtigen  Vergleich- 
objeotes  ein  anderes  untergeschoben  hat.  Wie  Thukydides  eine 
eventuelle  Tergleichung  des  peloponnesischen  Krieges  mit  den 
früheren  anzustellen  dachte,  zeigt  Gapitel  23.  In  der  gesummten 
Archaeologie  findet  sieh  nichts  ähnliches,  nirgends  wird  der  pelo- 
ponnesische  Krieg  erwähnt,  ja  es  ist  durchaus  nicht  bloss  von 
Kriegen  die  Rede,  die  Kriege  sind  Nebensache,  dienen  nur  zur 
Illustration  der  Machtverhältnisse^.    Ich  wage  daher  die  Be- 

*  üebngens  kann  der  Satz  auch  zur  Archaeolof^io  nicht  gehören. 
In  g&Oz  ungehöriger  Weise  ist  in  dorn  Genetivus  absolutus  ein  utues 
Moment  der  Betrachtung  eingeführt,  das  in  der  Archaeologie  nirgends 
berührt  wird.  Sodann,  wenn  αύτ&  τά  έργα  genügen  um  die  Bedeutung 
des  Kriegs  zu  beweteen,  wosu  dann  die  ganze,  an  die  alte  Zeit  ver- 
wandte H^? 

*  8^  1  &ηλΟΙ  6£  μοι  καΐ  τών  παλαιών  ό0θέν€ΐαν  ο6χ  Ifxiata* 
«ρ6  τΑρ  τΦν  ΤρυηκΦν  ο0&έν  φα(ν€ται  «pörcpov  κοινή  ίρταοαμίνη  ή 
Ελλάς. 
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bauptnnjsr,  dass  Tliukvdides  selbst  die  Arcbaeolo^ie  nicht  in  den 
Zueauimenhsing  eingctugt  hätte,  in  welchem  dieselbe  überliefert 
ist.  äoU  dieselbe  als  (ranzee  veretandeii  werden,  so  muee  sie 
ane  diesem  Zusammenbang  bemnegenommen  und  für  sieb  betraehtet 
werden. 

Die  Maebtverbäitnisse  Grieebenlanda  in  den  Zeiten  tot  dem 
peloponnesiscben  Krieg,  wie  sie  sieb  der  kritieobeni  Torartbeils' 
losen  Betraobtnng  darstellen,  können  nicbt  eebr  bedeutend  ge- 
wesen sein.  In  der  Urzeit  feblen  der  gegenseitige,  ungestörte 
Verkebr,  ein  die  überscbüssigen  Mittel  yerwertbender  Handel. 
Leiobt  nnd  fast  Überall  finden  sieb  die  notbwendigen,  einfaebsten 
Bedingungen  der  Existenz :  noch  werden  die  höheren  Ansprüche 
an  das  Lüben  nicht  gemacht,  welche  ohne  Festigkeit  der  An- 
siedlungen,  ohne  Zusammenfassung  grilsserer  Gruppen  zu  einem 
Ganzen  nicht  befriedigt  werden  könnrn.  Daher  atomintiHc  he  \  ci- 
einzelnng  nnd  beständige  Verschiebung  der  Wohnsitze:  aöBevtia 
und  άμιέία,  das  sind  die  charakteristischen  Eigenthümlichkeiteu 
jener  Zustände.  Mit  der  werdenden  Schifffahrt  beginnt  der  Ver- 
kehr der  Hellenen  unter  einander:  auch  mit  den  Barbaren  treten 
sie  in  Berttbiung,  wie  mancbe  Gewobnbeiten  der  alten  Zeit  be- 
weisen. Die  näcbsten  Folgen  der  neu  gewonnenen  Erfabrung 
sind  unbeilyoU.  Bas  Meer  lockte  gewissenlose,  kUbne  Männer 
sieb  binanszuwagen  und  die  Sebwacbbeit  anderer  sn  ibrem  Vor- 
tbeil  anssubeuten.  Aber  in  ibrer  weiteren  Entwicklung  gereiebt 
die  Scliifffabrt  den  Seeräubern  selbst  xum  Yerderben.  Ein  be- 
deutender Herrseber  fosst  den  Plan  eine  Flotte  zu  gründen,  reinigt 
dae  Meer  von  dem  Raubzeug  und  macht  es  nebst  den  Inseln  sieb 
dieiibtbiU.  Es  beginnen  gesicherte  Yerhältnisse,  die  Schifffahrt 
tritt  in  den  Dienst  des  friedlichen  Verlvehrs.  Städtische  An- 
siedlungen  suchen  die  nicht  mehr  gefährdeten  Küsten  auf:  als 
Stapelpliitze  emporblühend,  mit  Mauern  umgeben,  werden  sie 
Mittelpunkte  einer  über  die  unmittelbare  Näbe  binausreiobenden 
Macbt.  Erwerb  und  Reichthum  werden  die  Losung,  die  das 
menschliche  Treiben  beherrscht:  um  solchen  Strebens  willen  giebt 
der  Scbw&ebere  seine  Unabbängigkeit  auf  und  sucbt  den  Schutz 
des  Mäcbtlgen.  So  sind  Sehifffabrt  und  Handel  die  treibenden 
Kräfte  geworden,  welcbe  lur  scbliesslioben  Bildung  grösserer 
Macbtoomplexe  fübren.  Das  beste  Beispiel  einer  soloben  Ent- 
wicklung ist  das  Beicb,  an  dessen  Spitze  scbliessliob  die  Dynastie 
der  Pelopiden  tritt  Vermöge  seines  üebergewicbtSy  welcbes  τοη 
einer  starken  Flotte  anfirecbt  erbalten  wird,  zwingt  es  die  übrigen 
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Griechen  bei  einem  grosHcn,  auswärtigen  IJnternehTnen  Heeresfolfie 
zu  leieten.  Indens  dar!  auch  diese  Macht  nicht  überschätzt  werden: 
Mangel  an  finanziellen  Mitteln  hindern  eine  volle  Entfaltung  der 
zu  Gebote  stehenden  Kräfte.  Das  Reich  der  Pelopiden  war  nicht  von 
Bestand  nnci  nnch  dem  trojanischen  Krieg  beginnt  die  alte  Verwir- 
rung und  Zersplitterung  yon  nenem.  Bis  zu  einem  gewissen  Grade 
arbeitet  sieh  Griechenland  aus  diesen  Zuständen  heraus.  Der  Besitz 
einer  Seemacht  verschafft  manchen  Städten  Beichthum  und  Herr- 
schaft Uber  andere.  Durch  die  yielerorts  hervortretende  Tyrannis 
gewinnen  die  inneren  Yerhältnisse  grössereFestigung  und  Stetigkeit. 
Zu  einer  grossen  politischen  Entwicklung  kommt  es  freilich  immer 
noch  nicht:  fremde  Gewalten,  wie  das  Perserreich,  greifen  hemmend 
und  zerstörend  ein :  die  Tyrannen  stehen  auf  zu  unsicherem  Boden 
um  eine  kräftige  Politik  nach  AuBsen  hin  treiben  zu  können  und 
unterliegen  schliesslich  der  festgeordneten  Olii^mrchie  Sjtiirtas. 
Erst  die  Pereerkriege  bringen  eine  Acnderung.  Die  llegemüuie 
Spartas  ist  A'orübergeliend :  in  Biible  beHtininien  zwei  nebenein- 
anderstehende Grossmächte,  Sparta  und  Athen,  den  Gang  der 
hellenischen  Dinge.  Sparta,  die  conservative  Landmacht,  steht 
an  der  Spitze  des  peloponnesischen  Bundes,  muss  aber  seine 
Wirksamkeit  darauf  beschränken  die  bestehenden  Oligarchien 
aufrecht  zu  erhalten.  AÜien,  dem  durch  den  Zwang  der  Ver- 
hältnisse und  das  Genie  des  Themistokles  die  Aufgabe  zufiel  das 
Heer  zu  beherrschen,  gründet  den  attischen  Bund,  dessen  Macht- 
mittel, Flotte  und  Finanzen,  die  Bundesglieder  selbst  dem  Vorort 
liefern  mUssen.  Der  Gegensatz  zwischen  beiden  ist  unvermeid- 
lich und  äussert  sieh  in  zahlreichen  Fehden. 

Mich  dünkt,  die  leitenden  Gedanken  dieser  historischen  Skizze 
sind  klar  genug.  Flotte,  Finanzen,  Unterordnung  der  Griieder  unter 
das  (  »l  erhaupt,  welches  diesen  wiederum  eine  sichere,  friedliche 
Existenz  verbürgt,  das  sind  die  Grundlagen  der  attischen  Macht 
Diese  sind  nicht  willkürlich  erdacht,  nicht  künstlich  geschaffen,  son- 
dern von  den  früheren  (leschicken  der  hellenischen  Nation  an  die 
Hand  gegeben  und  vorbereitet.  Seit  langer  Zeit  hatte  es  an  Versuchen 
nicht  gefehlt  durch  eine  Flotte  die  Machtephäre  über  die  engen 
Grenzen  der  ιιόλις  auszubreiten,  schon  früher  hatte  man  gewusst, 
daes  ohne  vollen  Staatsschatz  und  sichere  Einnahmen  eine  kräftige 
Politik  unmöglich  sei,  Handel  und  Verkehr  hatten  immer  schon 


1  V.  AYilamowitz,  philolog.  Unters.  I  (aus  Kydathen).  Thukydidea' 
Amdcht  steht  in  der  Bede  des  Perikles  I  141. 
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die  Einbeit8bestrebiiiige&  gefördert.  Aber  ebemale  varen  die 
Seime  yerküminert,  jetzt  eret  iet  der  Same  voll  und  gans  auf- 
gegangen :  das  attisclie  Boich  ist  der  Abeohlnee  einer  langen  Ent- 
wicklang. Der  Gegensatz  zu  der  Landmacht  Sparta  mnsste  in 
gebührender  Weise  hervorgehoben  -werden:  mit  welcher  Schftrfe 
wird  es  aiiRfj:esprochen,  dass  Sparta  seine  Kraft  nur  der  straff 
geordneten  Oligarchie  verdankt  (dazu  Yg\.  II  65  über  den  attischen 
Demos),  die  attische  Seeherrschaft  liinj^-egen  viel  extensiver  und 
reiclier  an  Mitteln  ist.  Es  ist  unleugbar:  Thiikydides  beurtheilt 
den  trojanisehen  Krieg  nicht  anders  Avie  die  Feldziige  des  Kimon 
und  sieht  in  den  Galeeren  des  alicii  KreterkönigB  die  Vorläufer 
der  attischen  Trieren,  welche  den  Piraten  wehrten  die  Tribnt- 
sendungen  wegznkapem.  Soll  uns  das  Wunder  nehmen  in  einer 
Zeit,  wo  die  Heroen  des  Mjthns  von  der  tragischen  Bühne  herab 
die  Fragen  der  politiBchen  Moral  erörtern?  IKe  kurzen  Be- 
merkongen  ttber  die  Tyrannis  haben  ihren  gnten  Gmnd;  ygL  VI 
54,  5  ^πέτήδβυσαν  έπι  πλ€ΐ<ΓΓον  0ή  τύραννοι  οΰτοι  όρ€τήν  και 
εΰν€σιν  καΐ^  Αθηναίους  είκοσιήν  μόνον  πρασσόμ€νοι  tiS^v  γιγνο- 
μένυυν  τήν  tc  πόΧιν  αύτών  καλιάς  6ΐ€κόσμησαν  καΐ  τούς  πολέμους 
6ιέφ€ρον  καΐ  ές  τά  ιερά  ^θυον.  Wenn  mit  Betonung  von  der 
Gründung  ummauerter  Städte  gesprochen  wird,  so  ist  das  zu- 
sammenzuhalten mit  der  Schilderung  von  dem  Eindruck,  den  der 
Manerhau  der  Athener  auf  die  Peloponnesier  machte  (I  89  ff.)- 

Wenn  also  die  Arcliaeoiogie  eine  selbständige  Darstellung 
war,  so  erklärt  sich  auch  die  Weitläuiigkeit,  mit  der  die  hei  der 
Abfassung  derselben  angewandte  Kritik  der  Ueberlieferung  in  Ca- 
pitel  21  und  22  gerechtfertigt  wird.  Dieselbe  bildet  das  genaue 
Gegenstück  zu  den  Bemerkungen  über  nellanikos,  welche  die 
Pentakontaetie  (97)  einleiten.  Das  ist  mehr  als  ein  zufSUiges 
Zusammentreffen.  Die  Episoden  der  zweiten  HSlfto  des  ersten 
Buchs  sind  so  gut  wie  die  Archaeologier  Studien  Uber  die  historieohen 
und  factischen  Voraussetzungen  des  Kriegs  und  müssen  als 'solche 
billiger  Weise  angesehn  werden. 

Der  Kachweis  dass  nicht  etwa  Thukydides  selbst  diese 
Episoden  eingeschaltet  hat,  ist  unschwer  zu  führen.  Am  anstSesig- 
sten  sind  diejenigen  über  Pausanias  (128 — 134)  nnd  Themistokles 
(135  —  138).  Es  kann  doch  darüber  kein  Zweifel  ub walten,  dass 
der  Verrath  des  Pausanias  und  seine  Verhandlungen  mit  dem 
Peröerkönig  viel  passender  da  erxiihlt  werden,  wo  der  Anschlues  der 
Bundesgenossen  an  Athen  und  der  Abfall  von  Sparta  rlargestellt 
wird  (94.  95 j  als  hier,  wo  es  eich  nur  um  das  άγος  liandelt. 
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AllermindeeteDB  hätte  an  der  ersten  Stelle  auf  die  folgende  ver- 
wiesen werden  mfieeen.  Vollende  die  Themistoklesepieode  ist 
ohne  jeden  Gmnd  eingeschoben.  Freilich  möchten  wir  dieselbe 
nm  keinen  Preis  missen:  sie  ist  charakteristieeh  für  Thnkydides 
Auffassung  τοη  Menschen  und  Dingen  wie  weniges.  Der  Mann 
interessirte  ihn  nicht  nnr  dämm  weil  er  Athen  die  Seemacht  nnd 
damit  seine  Grösse  gegeben  hatte:  er  huldigte  der  ganzen 
Persönlichkeit.  Thakjdides  ist  fiealist :  ihm  imponirte  die  Kraft 
nnd  nnr  die  Kraft.  Er  glanbte  nnhedingt  an  die  Allgewalt  des 
individuellen  Genies.  Unumwunden  sagt  er  ee:  Periklee  Tod 
ΠΓ)ί.1  Alkibiades  Verjap'ung;  haben  Athen  mehr  geschadet  als  alles 
andere,  von  den  demokratischen  Mittel mäsisigkeiten  ist  das  Unheil 
gekommen.  Die  Bewundernnir  der  grossen  Männer,  die  geboren, 
nicht  erzogen  werden,  bestimmte  die  Farbe  seiner  Darstellung. 
Nicht  die  leiseste  Regung  patriotischer  Parteilichkeit  oder  auch 
nur  patriotischer  Empfindung  trübt  die  Schilderungen  der  hin- 
reiesenden  Ritterlichkeit  des  Brasidas  oder  von  Hermokrates  staats- 
männiscbem  Weitblick.  Die  glänstende  Charakteristik  des  Tbemi- 
stokles  ist  yeranlasst  durch  dessen  Erfolge  —  am  Hofe  des 
hellenischen  Erbfeindes,  wo  er  die  gleiche  Unersehöpfliohkeit 
des  Geistes  bewies»  wie  nach  ihm  Alkibiades,  wie  denn  auch 
dessen  diplomatische  Meisterstücke  bei  Tissaphemes  mit  nnver* 
kennbarer  Bewunderung  geschildert  sind.  Folgt  aber  ans  alle  dem, 
dasB  die  Themistoklesepisode  an  der  richtigen  Stelle  steht?  Etwas 
heseer  sind  für  den  ersten  Eindruck  die  beiden  Episoden  89 — 96 
und  97— 118  motivirt.  Freilich  tritt  der  einleitende  Gedanke  (88) 
Ol  Λακ(:6αιμονιοι  —  φοβούμενοι  τους  Αθηναίους  μή  έπι  μείζον 
δυνηθώσιν  όρώντες  αύτοΐς  τά  ττολλά  της  'L·λλάhoς  ύποχείρια 
ήδη  όντα  in  ganz  ähnlicher  Fassung  noch  an  zwei  anderen  Steilen 
auf,  23,6  und  118,  2.  Wiebtiger  ist,  dass  beide  Episoden  sich 
anssohliessen.  Gwiklinski  hat  erkannt,  dass  die  Themata  beider 
verschieden  sind:  oi  γαρ  Αθηναίοι  τρόπψ  xoiiube  ήλθον  έτά  τά 
πράγματα  έν  οίς  ηύ£ήθησαν  (89,  1)  und  ταΰτα  έυμπαντα  .  . 
ΙπραΣαν  οΐ  ^Έλληνες  ττρός  Τ€  άλλήλους  και  τάν  βάρβαρον  (118, 2). 
Die  einsig  zutreffende  Interpretation  von  Capitel  96  hat  Eirchhoff 
(Hermes  XI  p.  1 — 38)  gegeben:  dieselhe  hranoht  hier  nicht  wieder^ 
holt  an  werden.  Nnr  das  eine  muss  ich  hinzusetsen,  dass  Eirchhoffii 
Interpretatiion  nnr  in  dem  Fall  anwendhar  ist,  wenn  Capitel  96 
als  eine  8kizze  betrachtet  wird,  in  welcher  die  Hauptgedanken 
nur  markirt  und  durch  ausführende  Darstellung  noch  nieht  derartig 
mit  einander  verbunden  sind,  daes  jedes  IdissYerstäudniss  ausge- 
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schlössen  ist.  Vor  allem  aber  ist  festzuhalten,  dass  dies  Capitel 
ganz  wesentlich  sich  auf  die  Zeit  nach  der  Schlacht  am  Eurymedon 
bezieht,  also  in  die  Episode  97  — 118  hätte  aufgenommen  sein 
müeseu,  um  8o  mehr  da  diese  besonderen  Anspruch  anf  chronolo- 
gische Genauigkeit  macht.  Wenn  das  nun  nicht  der  ifall  ist,  drängt 
sich  völlig  unausweichlich  die  Folgerung  auf,  dase  weder  Gapitel  96 
die  zweite  Epieode  voraussetzt  noch  umgekehrt  Ebensowenig 
können  Gapitel  94.  95  neben  der  Pansaniasepisode  bestehen,  wie 
ecbon  beryorgehoben  wurde.  94 — 96  bebandeln  das  gleiche 
Thema  wie  der  Schluss  der  Arebaeologie,  ohne  dass  der  8obrift- 
steller  beide  in  irgend  eine  ausdrtteklicbe  Beziehung  zu  einander 
gesetzt  hätte.  Thukydidee  hat  verschiedene  Male  von  neuem  au- 
gesetzt, deiiscilteii  Gegenstand  von  versehiedenen  Gesiclitspunkten 
in  verschiedener  AiiRiuhrlichkftit  behandelt,  wie  das  bei  Vorar- 
beiten für  ein  gru.s^cs  Werk  ganz  in  der  Urdnuiig  ist.  Er  hat 
nicht  die  Verantwortung  dafiir  zu  tragen,  dass  diese  V  orarbeitrii 
der  Nachwelt  als  Bestandtheile  eines  abgeechloseenen  Werkes 
überliefert  worden  sind. 

Der  skizseuhafte  Charakter  der  Episoden  tritt  übrigens 
deutlich  genug  hervor.  Schon  die  unordentliche,  springende  Dar- 
stellung mit  den  bestündigen,  Uebergangenes  nachholenden  Paren- 
thesen ist  bezeichnend.  Die  Erz&hlung  der  Pentakontaetle  sollte 
das  Muster  einer  chronologisch  genauen  Wiedergabe  der  That- 
Sachen  sein^:  wenn  das  Versprecben  eingebalten  wire,  würde 
über  die  Chronologie  jenes  Zeitraums  so  wenig  Streit  herrschen 
wie  über  die  des  archidamischen  Krieges.  Der  Hauerbau  ist 
ganz  unvermittelt  zwischen  die  api  Hellespont  und  in  Byzanz  sich 
abspielenden  Ereignisse  gestellt.  Dreimal  wird  die  Zeitbestimmung 
μετά  τήν  Μή^ων  αναχώμηαιν  (89,  2.  3.  93,  8)  ganz  unnöthiger 
Weise  Aviedcrholt :  wo  die  Erzählung  von  Neuem  ansetzt.  94,  1, 
und  jeder  ein  bestimmtes  Datum  erwartet,  fehlt  dasselbe. 

Wann  hat  Thukydidee  diese  Skizzen  entworfen?  Die  Archaeo- 
logie  ist  zwischen  421  und  404  zu  setzen  nach  10,  2.  Schon 
Ullrich  hatte  auf  die  Stelle  aufmerksam  gemacht:  ülassens  £ίη· 
Wendungen  sind,  meiner  Meinung  nach,  von  Steup  (quaestt.  Thucyd« 
p.  δ)  durch  Hinweis  auf  den  Ausdruck  biirXaOiav  .  .  *  ή  ίατίν 
schlagend  widerlegt.  Der  Parallelismus  von  2-^22  uud  23,  femer 


^  Da  Ilellanikos  seine  Άτθίς  nach  Archonlcujahren  geordnet  hatte 
(eehoL  Ar.  Kau.  694.  720),  muss  das  τοις  χρόνοις  οΟκ  άκριβώς  έπεμνήσθη 
aus  V  20  erklärt  werden. 
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von  20,  2  und  VI  54  ίί'.  kauu  uicbt  mehr  eiitgegengelialten  werden, 
da  es  sich  um  Concepte  bandelt.  Dagegen  kann  die  Pentakon- 
taetie  wegen  der  Erwähnung  des  Hellanikos  erst  nach  404  ge- 
schrieben Rßin:  ebenso  der  Mauerbau  wegen  93,  5^  Thukydidee 
bat  offenbar  Grosses  yorgebabt,  wenn  er  immer  wieder  an  seiner 
Einleitung  stadirte. 

Hiermit  scUiesse  ich  meine  Ansführangen.  Allerdings  ist 
im  ersten  Buch  der  Zustand  der  TJeberlieferang  am  klarsten 
erkennbar.  Aber  zum  vollen  Absoblnss  gelangt  und  unversehrt 
erhalten  ist  meiner  Uebersengong  nach  kein  einziges,  am  meisten 
noch  das  zweite,  dritte  und  vierte.  Und  doch  —  sollen  wir  z.  B. 
glanben,  dass  ein  Schriftsteller,  welcher  der  chronologischen  G-e- 
n  ü-keit  die  grössten  Opfer  bringt,  ein  Ereigniss  von  solcher 
Tragweite,  wie  den  Tod  des  l'crikle.s,  um  ein  volles  Jahr  zu  früh 
(II  65)  erzählt  hat,  noch  dazu  Λνουιι  er  denselben  gar  nicht 
erzählt,  sondern  nur  nebenbei  erwähnt,  mitten  in  einer  zusammen- 
hängenden Charakteristik?  Die  nnitarische  Auffassung  ist  in  der 
tbakydideiecheu  Frage  ebenso  xettungeioe  verloren  wie  in  der 
homerischen. 

Bonn.  Eduard  Schwartz. 


1  Die  Stelle  ist  allerdings  verdorben,  doch  lässt  sich  der  binn 
noch  herausbekommen,  wenn  man  schreibt  καΐ  ψκοδόμησαν  .  .  .  τό 
πάχος  τοΟ  τείχους  önep  νΰν  έτι  ^ήλόν  ίατχ  nipi  τόν  Πειραιά*  hvo  γάρ 
έίμαΕαι  fcvavxiai  άλλήλαις  »  ♦  *  τους  λίθους  έπήγον  κτλ.  Wie  kauu  die 
noch  sichtbare  Dicke  der  Mauer  durch  die  Beschreibung  der  Er- 
bauung bewiesen  werden?  Femer  haben  sich  die  Athener  schwerlich 
mit  zwei  Wagen  zur  Herheiaehaffong  der  Steine  begnügt:  oder  sollea 
etwa  böo  und  κατά  δύο,  bini  und  dao  dasselbe  bedeuten?  Die  Hauer 
war  Bo  dick,  dass  sich  zwei  Wagen  darauf  begegnen  konnten:  das  war 
an  der  Piraeeuamauer  noch  zu  sehen,  da  —  so  mnss  aus  dieser  Stelle 
gesehlossen  werden  —  bei  der  Sdileifong  ein  Stück  der  Piraeeusmauer 
stehen  g^eblieben  war.  Die  letzten  Worte  müssen  so  ergänzt  werden, 
dass  sie  bedeuten  'sie  fügten  Stein  auf  Stein',  ohne  Mörtel,  wie  es  im 
Folgenden  nach  der  von  Glessen  angenommenen  Benndorf  sehen  Erklä- 
rung heisst. 
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I.   Der  Bildhauer  Pliyles  vou  Halikarnase. 

Emanuel  LSwy  eobreibt  in  eeinem  jüngst  ersobienenen  Werk 
*In8obrlften  G-iieobisober  Bildbaner*  nacb  einer  längeren  Ausein- 
andersetzung über  diePaläugiapbie  rbodiscber  Efinstlerinscbriften 
p.  129  folgendes: 

*  Liess  sich  aus  der  raläographie  das  zeitliche  Verhalten  der  ein- 
zelnen Inschriften  zu  einander  mit  einer  durch  andere  Erwägungen 
beetärkteu  Wahrscheinlichkeit  entnehmen,  so  bedürfte  es,  um 
zu  einer  absoluten  Zeitbestinunung  zu  gelangen,  der  Möglichkeit, 
eine  Anknüpfung   an   die   eine  oder  andere  zeitlich  iixirbare 
Inschrift  vorzunehmen.    Es  gibt  nun  aber  nicht  nur  in  der 
ganzen  Menge  der  mit  Künstlernamen  versehenen  Inecbriften 
keine  einzige,  welche  eine  Datirung  ans  sich  heraus  gestattet, 
sondern  es  gilt  dasselbe  auch  überhaupt  für  die  ganse  rhodische 
Epigraphik  des  hier  in  Betracht  kommenden  paläographischen 
Gbaracters,  eoviel  ich  sehe  nur  mit  Ausnahme  zweier  Ιη· 
sohrifken,  die  vielleieht  die  Aussicht  einer  Zeitbestimmung  er- 
öffnen könnten,  über  deren  Aussehen  mir  aber  nichts  bekannt  ist*. 
Nachdem  dann  Löwy  zwei  Yersuche  einer  Anknüpfung  zurück- 
gewiesen, bringt  er  einen  eigenen  vor,  der  indessen  in  gleicher 
N\  eise  auf  paläographischcn  Erwägungen  beruht  und  bei  der  Be- 
schatfenheit  und  Dürftigkeit  des  Materials  auf  keine  absolute 
Sicherheit  Anspruch  machen  kann. 

Wir  wollen  nun  Rehen,  ob  wir  nicht  einen  von  paläo- 
graphischen  Kriterien  unabhängigen  Anknüpfongspnnkt  gewinne 
kdnnen. 

Den  Gegenstand  unserer  Untersuchung  bildet  die  auf  Delos 
gefundene  und  an  unsShligen  Stellen  pnblicirte  Inschrift,  bei 
Löwy  n.  178  (CLQr,  2283  "»add.): 

τό  κοινόν  Ttthi  νησιωτών  Άγαθόσίρα- 
τον  ΤΤολυαράτου  Töbtov  θ€θΐς  [π]δσι. 
Φύλης  Άλικαρνασσ€ύς  έπ0€ΐ. 
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Ep  wird  sich  zunächst  darum  Landein,  den  Anfangs-  und  End- 
punkt des  in  der  Inschrift  erwähnten  κοινόν  τών  νη(Τιιυτών  fest- 
zustellen,  Hoftiolle  gebührt  zuerst  das  Verdienst,  einiges  Licht 
darüber  verbreitet  zu  haben  (Bull.  d.  corr.  hell.  IV  p.  320  f. 
vgl.  Hauvette-Besnault,  ebenda  VII  p.  5  f.  G.  Grilbert,  Handbuch 
der  Griechischen  Staatsalterthümer  II  p.  201  f.). 

Den  Cultmittelpunkt  des  in  Bede  stehenden  KOivdv  τών 
νηΟΊιυτιΣιν  bildete  nach  mehreren  insohriftliehen  Zeugnieeen  die 
heilige  Inee]  Belos,  wo  eich  aach  das  Archiy  desselben  befand. 
Schon  ans  dieser  unleugbaren  Thatsaohe  läset  sich  wohl  folgern, 
dasB  die  genannte  politiflelie  Yereinignng  in  dieser  G-estaltung 
kaum  vor  c.  330,  nm  welche  Zeit  Dolos  von  Athen  nnabh&ngig 
wurde,  begründet  sein  kann.  Die  Inschriften  weisen  aber  darauf 
hin,  dass  sie  sich  sogar  erst  mit  Anfang  des  ΙΠ.  Jahrhunderts 
unter  der  Protection  des  ersten  oder  zweiten  PtolemSers  oonstituirt 
hat;  die  meisten  derselben  stammen  aus  der  Periode  der  unbe- 
strittenen ägyptischen  JSeeherr.schaf't. 

Wichtiger  noch  wäre  es,  könnte  man  genau  die  Zeit  ihres 
Endes  constatiren.  Das  späteste  der  bisher  gefundenen  Monumente, 
die  des  κοινόν  Erwähnung  thun,  ist  jedenfalls  die  luschrift  CIGr. 
2334,  welche  Homolle  bull.  d.  corr.  hell.  IV  p.  333  in  die  ersten 
Jahre  des  IL  Jahrhunderts  v.  Uhr.  setzt.  Bull.  VIII  p.  87  be- 
gründet er  diese  Datirung  näher.  Indessen  ergibt  sich  die 
präciseste  Fixierung  daraus,  dass  der  nach  CIGr.  2334  mit  einem 
Kranze  ausgezeichnete  Syracn^aner  Timon,  Sohn  des  Nymphodoros, 
zufolge  einer  unter  dem  Arohonten  Demares  aufgestellten  In- 
ventarliste des  delischen  Heiligthums  unter  den  iepcmotoi  Orthokles 
und  Alkimides,  welche  während  des  Arehontatsjahrs  des  Chaireas 
fungirten,  dem  Gotte  einen  goldnen  Kranz  weihte  (buU.YI  p.  37  Z.74 
στέφανος  χρυσοΟς  δν  άνέθηκεν  Τίμυιιν  Νυμψοδώρου  Συρακά(ηος. 
άατατος).  Mag  nun  jener  Eranz  mit  dem  ihm  naeh  CIGr.  2334 
von  dem  κοινόν  τών  νησΗίιτών  zuerkannten  in  Znsammenhang  zu 
bringen  sein,  was  man  in  Anbetracht  eines  ähnlichen  bull.  VI 
p.  39  Z.  90^  erwähnten  Falles  anzunehmen  geneigt  sein  möchte,  oder 
denkt  man  beide  Akte  von  einander  unahLiinirig,  jedenfalls  gibt 
das  ArchontatBjahr  des  Chaireas  für  unser  κυΐνυν  einen  wichtigen 
Zeitpunkt.  In  der  folgenden  BeBprcchunir  deliscber  Inschriften 
werden  wir  aber  sehen,  dass  dasselbe  m  das  Jahr  196  y.  Ch. 


^  δλλος  στέφανος  χρυοοΟς  έλαίας,  δν  άνέθηκαν  Δηλιά{>€ς  χορεία 
στΕφανωθέΙσαι  ύπό  Λευκίου  Κορνηλίου  Ικιπ<«υνος  στρατητοΟ  'ΡωμαΙυιν. 
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fällt.  Damit  ist  aber  leider  noch  nicht. der  factische  Endpunkt 
des  κοινόν  bewiesen.  Indessen  werden  die  Bewohner  des  Ardu* 
pelagus  schwerlich  nach  166,  dem  Jahre,  wo  die  Athener  Deloe 
Ton  Neuem  besetzten,  dieser  Insel  jene  Bedeutung  verliehen  haben ; 
es  ist  sogar  in  hohem  Grrade  wahrscheinlich,  dass  der  Bund  sieh 
gleich  nach  196  in  Folge  dee  politiBohen  Eingreifene  der  Bemer 
anfgelijet  hat. 

Von  dieser  Betraohtong  auegehend  können  wir  mit  siemlidier 
Sioherlieit  nneere  Inselirift  dem  dritten  Jalirhnndert  v.  Gh.  sn* 
theilen. 

Versnohen  wir  nun,  ob  wir  nicht  mit  HttlÜB  der  in  der 

Inschrift  gegebenen  politischen  Beziehungen  ans  den  damaligen 

Verhältnissen  der  Inselwelt  heraus  zu  einer  nähern  Datiruug  ge- 
langen können. 

Homolle  hat  in  dem  oben  angeführten  Artikel  gezeigt,  wie 
das  κοινόν  TUJV  νησιαιτυυν,  das  unter  den  Auspicien  der  Ptole- 
mäer  gegründet  worden  war,  bald  in  volle  Abbängrigkeit  von  der 
ägyptischen  Politik  gerieth.  So  wird  es  durch  des  Ptolemäers 
Machtwort  dazu  genöthigt,  seinen  finanziellen  Yerpäichtungen 
gegen  das  delieche  Heiligthum  nachzukommen;  ja  mit  Becht  hat 
Dittenberger  sylloge  n.  367  p.  516  Anm.  35  in  dem  νησίαρχος 
Έρμίας,  der  nach  Erwähnungen  älterer  Inyentarien  aufe  engste 
an  Aegypten  attacbirt  erscheint^  den  von  dessen  Kdnigen  ttber  den 
Inselbesirk  eingesetxten  PrSfecten  gesehen.  Und  dnrch  eben 
dieses  ünterthanenTerhftUniss  ist  es  bedingt,  dass  die  ganze 
Tbätigkeit  des  Bundes,  wie  sie  die  Inschriften  nns  yorffihren,  sich 
auf  das  Ertheilen  τοη  Ehren  und  andere  politisch  harmlose  Mass- 
regeln  beschrankt,  Dnrch  die  Seeschlacht  bei  Kos  266  wurde 
zwar  die  ägyptische  Hacht  auf  dem  ägäischen  Meere  bedeutend 
erschüttert  —  in  den  Inventarien  von  Deloe  steht  auf  einmal 
der  makedonische  König  im  Vordergrund  — ,  aber  die  Lähmung 
ist  blos  eine  vorübergehende.  Der  Sieg  bei  Andros  244  stellte 
das  ägyptische  üebergewicbt  wieder  in  seinem  vollen  Um- 
fang her,  und  die  Nesioten  sind  wieder  unter  der  alten  Be- 
vormundung fcf.  Meliarakes  Κυκλαδικά  ρ.  268  f.).  Mag  auch  die 
ägyptische  Herrschaft  eine  verhiiltnissmKsf5ig  milde,  die  Selbst- 
regierung der  einzelnen  Städte  bis  zu  einem  gewiesen  Grade 
garantiert  gewesen  sein,  der  Lockruf  Freiheit  ficlilug  an  keines 
Griechen  Ohr  ungehört,  am  allerwenigsten  bei  der  beweglichen 
Bevölkerung  der  handeltreibenden  Seestädte.  Und  gerade  damals 
war  die  politische  Constellation  eine  derartige»  dass  die  Sympa* 

Bhelii.  Ku.  t  niOol.  X.  V.  XU. 
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thieen  des  Archipelagus  eich  offenbar  naoh  einer  andern  8eite,  als 
nach  Aegypten  hin  neigen  mnesten. 

Rbodoe  hatte  seit  Beginn  des  Jahrhunderte  dnreh  eeine 
günstige  Lage,  die  Tfiohtigkeit  seiner  BeYölkemng  nnd  die  kluge 
Politik  seiner  Leiter  einen  ungeahnten  Aafkohwung  genommen. 
In  allen  Meeren  war  die  rhodiache  Flagge  am  meisten  respektirt. 
Sein  Ziel  war,  die  Stftdte  der  Inseln  und  Kttsten  Asiens  bis  znm 
Pontos  zn  einer  grossen  'Hansa'  zu  vereinigen  und  sich  selbst 
zum  Haupt  derselben  zu  machen.  So  hat  es  im  Verlauf  des 
III.  Jalirhmiderts  vielen  Grieclienstädteji  mit  Freiheit  verholfen. 
Wie  wenig  da  die  dominirende  Stellung  Aegyptens  auf  dem 
ägäischen  Meere  in  seinen  Plan  passte,  ist  leicht  zu  be^rpifen.  und 
nicht  minder  erklärlich,  dass  es  auf  den  günstigen  Au;„a'nbÜck 
harrte,  derselben  einen  vernichtenden  Ötosa  zu  geben.  War  auch 
Aegypten  mit  Ehodus  befreundet  gewesen,  so  konnte  dieses  Mo- 
ment bei  einem  Staate,  der  wie  Rhodos  eine  consequente  Handels- 
politik trieb,  nicht  allzusehr  ins  Grewicht  fallen.  So  trat  der 
rhodisohe  Staat  für  die  Seleukiden  gegen  Ftolemaios  Euergetes 
ein.  Droysen  bat  in  der  Qesohichte  des  Hellenismus  III  p.  406 
gezeigt,  dass  viele  kleine  Mächte  des  ägäischen  Heeres  gemein« 
sohaftlicbes  Interesse  darauf  hinwies,  sieb  Rhodos  anzuschiiessen, 
und  von  einigen  Inseln  ist  es  in  der  That  aberliefert.  Daher 
dürfen  wir  dies  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  auch  yon  dem 
ΚΟίνόν  der  Nesioten  annehmen,  znm  mindesten  aber  glanben,  dass 
ihnen  die  in  Aussicht  stehende  Unabhängigkeit  von  Aegypten  sehr 
wilikummen  war. 

Bei  Epliesos  kam  es  bald  nach  244  zur  Seeschlacht,  worin 
der  ägyptische  Admiral  Chremonides  von  den  Ehodiern  vollständig 
geschlagen  wurde.  Die  Suprematie  der  Ptoleinäer  auf  dem 
ägäischen  Meere  war  damit  für  längere  Zeit  gehrochen.  Der  Be- 
richt über  die  Schlacht  steht  bei  Polyaen  V  18.  Als  rliodischer 
Kauarch  wird  Άγαθόστρατος  *Ρό0ιος  angegeben.  Bedenken  wir 
nun,  nachdem  wir  bei  der  allgemeinen  Begrenzung  des  KOtvdv 
Tiiiv  νησυυταιν  mit  unserer  Inschrift  in  das  III.  Jahrhundert 
Terwiesen  worden  sind,  wie  gut  gerade  in  dieser  Zeit  der  Be- 
freiung von  der  ägyptischen  Herrschaft  sich  die  Dankbarkeit  der 
Nesioten  gegen  den  rhodischen  Vorkämpfer  erklärt,  ferner  dass 
der  Name  Άγαθόστρατος  ein  sehr  seltener  ist,  dass  wir  denselben 
auf  rhodischen  Inschriften  meines  Wissens  bis  jetzt  gar  nicht  be- 
zeugt finden,  beachten  wir  zudem,  wie  die  ältere  kürzere  Fassung 
der  Inschrift  und  die  i^Ormel  θ€θΐς  πάαι,  ubendrem  aber  noch 
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Homolle's  Angabe  über  den  Scbriftcharakter  ^  Yortreldioh  damit 
Btimmt,  und  nehmen  wir  schliesslicb  all  dies  zaBammen,  so  gUabe 
ich,  daee  wir  obne  alles  Bedenken  den  in  unserer  Inschrift  er^ 
wähnten  Άγαθόστρατος  Πολυαράτου  "Ρόδιος  mit  dem  bei  Polyaen 
genannten  rhodieohen  Nauarehen  identificiren  dürfen^. 

Damaoh  ergibt  sich  für  den  Bildhaaer  Phylee  von  HalikamaBHy 
daes  er  um  240  die  Statae  dee  Agathoetratoe  gearbeitet  hat.  Anf 
Grand  dieses  Besoltates  liesse  sich  nach  den  Gesiehtspankten,  die 
Ldwy  S.  128  anfgestellt  hat,  die  Zeit  der  andern  rhodieohen 
Künstler  iingefibr  bestimmen. 

Da  aber  Löwye  Erwägungen  rein  anf  dem  graphischen 
Charaoter  der  betreffenden  Inschriften  beruhen,  wäre  es  vor  allem 
wünschenswerth,  Abklatsche  der  bis  jetzt  bestimmt  datirten  rho- 
dieohen Urkunden  dieses  Zeitraums  /.u  erlangen. 

Die  hier  in  Betracht  kommenden  Inschriften  sind  folgende: 

1.  Rev.  arch.  1866  I  p.  355  n.  18,  Mitte  des  III.  Jahrh. 
(cf.  Mitth.  a.  Ath.  IX  p.  49). 

2.  Ross  Inscr.  incditae  n.  275,  zw.  247—2053 

3.  MnemoByne  1  1852  p.  75  f.  =  Cauer  del.  p.  123^  n.  181, 
nach  Naber  c.  220,  Newton  'probably  not  earlier  than  200*. 

4.  Ancient  Greek  insoriptione  in  the  British  JÜns.  II  n.  343, 
e.  191  V.  Ch. 

5.  Mitth.  a.  Ath.  II  p.  224,  zwischen  188—167. 

6.  Bull.  d.  eorr.  helL  YIII  p.  358,  wohl  Anfiuig  d.  Π.  Jahrh. 


*  ßull.  d.  corr.  hell.  IV  p.  332  setzt  er  die  Inschrift  in  die  Mitte 
des  III.  Jahrhandertt. 

*  G.  Wadismatii  hat  in  seiner  eöttinger  FMtrede  1870,  S.  6  eben» 
falls  die  Identität  angenommen,  ohne  seine  Ansidit  näher  an  begr&nden. 

*  Mit  der  von  Foncart  Rev.  aroh.  186&  p.  296  angenommenen 
Identität  des  bei  Boss  Inscr.  ined.  n.  276  genannten  Εύφάνισκος  Καλλι- 
Sdvou  καθ'  ύοθεσίαν  bi  Όνασάνδρου  mit  dem  delphischeu  Proxenos  des 
Jahres  180/79  Εύφάνισκος  ΚαλλιΕβίνου  καθ'  ύοθεσίαν  0έ  Νικασιδάμου 
kann  ich  mich  nicht  einverstanden  erklären.  Denn  einen  solchen  Irr- 
thum  in  Beireli"  de?  Adoptivvaters  darf  man  dem  Steininetzeri  doch 
nicht  ohne  weiteres  in  die  Schuh«^  srhieljen.  Dagegen  glaube  ich  auch, 
dass  der  hei  Ivosa  genannte  Ευφανίϋκος  identisch  ist  mit  dem  bei  Le 
Bas  20ä  geiiaiiiitüü  Εύψάνισκος  Κα[λ]λ[ι£έ]νϋυ  καθ'  ύοθ6σίαν  hi  Νικασι- 
δάμου, welches  Kragment  Waddiugton  dem  zweiten  Schiedsspruch  der 
Bhodier  in  dem  Streit  swischen  Samos  and  Prieue,  also  sw.  247—206, 
satheilt  (cf.  Dittenberger  syll.  n.  241).  Ueber  die  Zeit  von  Nr.  8  and  6 
werde  idi  bei  einer  andern  Gelegenheit  eingehender  sprechnL 
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Π.  Zur  Ohranologrie  der  delieehen  Arebonten. 

F.  Paris  hat  im  buU.  d.  oorr.  hell.  IX  p.  149  f.  an  der 
Hand  «ines  neuen  Fundos  nachzuweisen  versucht,  daas  die  von 
Homolle  aufgestellte  Chronologie  der  deliechen  Archonten  zwischen 
200 — 170  y.  Ch.  etwas  abzuändern  ist.  IndeBB  scheint  mir  das 
Beenltat  anoh  jetet  noeh  kein  gesichertes  za  sein.  Da  aber  so 
manche  chronologische  Ansetziing  gerade  auf  der  Datirung  dieser 
Archonten  heroht  und  wir  noch  den  Beweis  für  das  Archontats- 
jahr  des  Chaireas  schuldig  sind,  wollen  wir  diese  Frage  etwas 
ausführlicher  behandeln. 

Den  Ausgangspunkt  für  Homolle*s  und  Paris'  Darlegung 
bildet  die  Ifoüs  in  dem  fiechenechaftsheriehte  des  Amphikles 
bull.  II  p.  576,  Zeile  78  und  83:  xdbe]  πρ[οσ€τ^θ]η  im  της 

ήμετέρας    αρχής  από  της  Έλληνος  έπι  Άμφι- 

κλ^ους,  ΤΤοσιδεώνος  στρα]τηγψ  Λευκίψ  *Ορτησίιυ, 

Hieraus  folgt,  das  Amphikles  nicht  vor  dem  Jahre  der  Präiur 
des  L.  Hortensius  Arehont  war.  Aber  der  berüchtigte  L.  Hortensius 
war  170  Prätor,  nicht  171,  wie  Homolle  und  Paris  überein- 
etimmend  annehmen  (Liv.  XLIII  4.  7.  8  vgl  CIA.  11  n.  423,  u.  a.). 

Zu  einer  nähern  Fixirung  führt  uns  eine  Besprechung  des 
ürsprungs  der  an  betreffender  Stelle  verzeichneten  Geldsumme. 
"NTnr  eine  einsige  der  von  Homolle  in  Betracht  gezogenen  Er- 
klärungen gestattet  es,  das  Archontatsjahr  des  Amphikles  einige 
Jahre  nach  170  ansusetzen.  Eine  Möglichkeit  hiezu  bestünde 
nämlich»  falls  man  Zurückzahlung  einer  von  Hortensius  bei  dem 
Tempel  gemachten  Anleihe  annimmt.  Aber  dass  im  yorliegenden 
Falle  auch  hieran  nicht  gedacht  werden  kann,  ist  leicht  zu  be- 
weisen. Ich  will  nicht  anführen,  dass  nach  Liyius  Schilderung 
Yon  dem  räuberischen  Prätor  kaum  zu  erwarten  ist,  dass  er  sich 
aufs  Greldborgen  oder  gar  Zurückzahlen  eingelassen,  ebenso  wenig 
will  ich  betonen,  dase  der  Titel  στρατηγός  auf  das  Präturjahr 
selbst  hinzudeuten  scheint;  aber  für  ein  sclilageiides  Argument 
halte  ich  den  Umstand,  dass  in  dem  betreffenden  Zusammcnliaug 
gar  nicht  von  an  Private  geliehenem  Gclde  die  Kede  ist  — 
hierfür  haben  die  delischen  Urkunden  immer  eigene  Rubriken  — 
und  der  Name  des  Schuldners,  der  Greld  zurückzahlt,  in  diesen 
Rechenschaftsablagen  stets  im  Nominativ,  nicht  wie  hier  im  Dativ 
erscheint.  Diese  und  andere  Gründe  veranlassen  mich,  nach  einer 
andern  Erklärung  zu  suchen.  Und  sie  liegt  nicht  fern.  Wie  wir 
bull.  YI  p.  9  Z.  43  lesen  άς  dnöboaiv  τοΟ  προχρησθ^ντος  είς 
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τους  στεφάνους  τώ  βασιλεϊ  Φιλίπττψ  καΐ  τώ  βασιλ€ΐ  Μασαννάσει 
(ähnlich  bull.  VI  ρ.  11  Ζ.  64,  II  ρ.  571  Ζ.  21.  24  etc.),  Μ  war 
an  der  fraglichen  Stelle  jedenfalls  €ΐς  άπό5οσιν  τοΟ  προχρη<Τθ^ντος 
είς  τόν  στεφανον  τώ  στρατηγψ  Λευκίψ  Όρτησίψ  verzeichnet 
geweeen  d.  h.  daee  die  Qaäetoren  des  deliachen  Staates  das  G-eld 
zarüokeretattet  hätten,  welches  der  Staat  fllr  die  Beechaffnng  des 
goldenen  Kranses  des  Horteneins  vom  Heiligthnm  entliehen  hatte. 
Die  Qoitetoreo  des  deliechen  Staates  pflegen  nnn  allerdings  nach 
Ausweis  der  inschriftlichen  Urkunden  noch  im  selben  Jahre,  in  dem 
das  Barlehen  heim  Tempel  gemacht  wurde,  oder  höchstens  im 
folgenden  den  jeweiligen  Betrag  wieder  heimzuzahlen '  —  es  handelt 
sich  hier  nicht  sowohl  um  Anleihen  aus  Noth  ale  um  eine  Finonz- 
praxie  — ,  indessen  veranlasst  uns  diese  Erkenntniss,  einstweilen 
uns  nicht  zwischen  den  Jahren  170  und  1G9  für  das  Archontat 
des  Amphikleß  zu  entscheiden.  Noch  weiter  das  Jalir  deBselben 
herabzudrücken  ist  in  der  Saehlas'e  absolut  nicht  begründet,  auch 
wäre  der  zeitliche  Spielraum  ein  sehr  beschränkter.  Denn  durch 
Combinlriing  der  inschriftlichen  Angaben  bull.  II  p.  338  (labe 
παρ]6λάβομ€ν  .  (nämlich  die  ιεροποιοί  unter  dem  Archontat  des 
Amphikles)  .  .  και  παρ^0[ομ€ν  τοις  μεθ'  €αυτ]ούς  Ίεροποίοις 
Εύέλθοντι  και  ΤΤαρμενίιυνι ,  wie  anstatt  Homolles  Ergänzung 
im  Vergleich  mit  bull.  VI  p.  29  Z.  2  zu  lesen  ist)  und  bull.  IV 
p.  184  ("Ερμιυν  Σόλωνος  τό  bdveiov  δ  έ6α[ν€ίσοτο]  έπ'  άρχοντος 
Άλκιμάχου  πορ[ά  l€p]oiTOtiX^v  Εύέλθοντος  και  ΤΤαρμβνίωνος) 
ergiht  sich  Alkimaohus  als  nächster  Nachfolger  des  Amphikles, 
also  169  oder  168  Archont,  und  166  hi^rte  bereits  die  Selhst- 
herrlichkeit  der  Delier  mit  der  Besitzergreifung  der  Insel  dnioh 
die  Athener  auf. 

Haben  vir  so  Homolle  und  Paris  den  Ausgangspunkt  für 
ihre  Gonstruotion  der  delisehen  Chronologie  der  Zeit  von  20O 
bis  170  V.  Ch.  entzogen,  —  sie  eetzen  das  Archontat  des  Am- 
phikles ins  Jahr  171  —  ho  müssen  wir  nun  aus  den  Listen  der 
im  Rechenschaftsbericht  des  DemareK  genannten  Archonten  emen 
neuen  Ankriüpfungspunkt  zu  gewinnen  versnchen. 

Bull.  VI  p.  101  f.  hat  Homolle  im  allgemeinen  dargethan. 


>  Im  Redienschaftsberioht  des  Demares  bull.  VI  p.  10  Z.  48  findet 
sieh  sogar  der  Fall,  dass  das  Geld,  welches  der  Staat  dem  Tempel 
schuldet,  erst  im  8.  Jahr  surüokerttattet  wird;  aber  es  folgt  aus  dem 

Wortlaut  selbst  (€ΐς  τό  προσοφειλόμενον  €ΐς  τούς  στ€φάνους  etc.)i  dass 
ee  eich  blos  um  eine  Naohtragssshlung  handelt. 
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τπβ  die  Aufeinanderfolge  der  delieclien  Arebonten  aue  den  Tn-ven- 
tarien  zu  eruiren  ist,  und  seine  Methode  an  der  Eekonstruktion 
der  Archontenserie  von  Diogenes  his  Aristarch  erprobt.  Noch 
gesicherter  wird  das  Verfahren  bei  Berücksichtigung  zweier  Be- 
obachtnngen.  Erstlich  nämlich  finden  wir  —  dies  hat  schon 
Homolle  gesehen  — ,  dass  Weihgeschenke  gleich  im  nächsten  oder 
höchetene  übernächsten  Jahre  nach  der  ächenkung  in  den  Urkunden 
aufgeführt  werden;  zweitens  aber  läset  sich  erweisen,  daes  in  den 
häufig  wiederkehrenden  Formeln  άλλος  στάμνος  4πιΤ(>αφήν  £χων* 
από  της  (του  beiva)  .  .  έπΙ  (τοΟ  beiva  άρχοντος),  .  .  ίθεσαν 
€ΐς  τό  iep6v  ταμίαι  (ΐ€ροποιο\)  ...  die  betreffenden  ταμίαι  oder 
UpOTTOtoi  dem  Jahre  dee  bezeiohneten  Arohonten  angehören.  Wo 
dies  nicht  der  Fall  ist,  wird  anadrüoklich  hinzugefügt,  unter 
welchem  Arohonten  sie  im  Amt  geweeen  sind  (cf.  ball.  YI  p.  7  eq. 
Z.  21.  31.  34.  35.  86.  41.  48.  60.  69).  Nach  diesen  Gesichts- 
punkten ergeben  siob  τοη  Arietarch  ab  in  chronologischer  Abfolge 
die  Archonten  Telesarehides,  Diokles,  Empedos,  Nikias,  [Dio- 
genes i],  Demetrios,  [Ariston,  Apaturios  Telesarehides,  Phocaeas, 
Demares. 

Sehen  wir  uns  nun  nach  einem  zeitlichen  Anhalt  um. 

Bull.  VI  p.  40  Z.  101  lesen  wir,  dass  unter  den  Ιεροποιοί 
Mnesikleides  und  Polybolos,  die  nach  Z.  164  dem  Archontat  des 
Empedos  zugehörten,  ein  von  dem  Consul  F.  Cornelius  Scipio 
geschenkter  goldner  Kranz  reparirt  wnrde  (και  öv  έφαύαν  σττο- 
κατασταθήναι  έπι  τής  αυτών  αρχής  Μνησικλ€ί0ης  και  Πολύ- 
βουλος,  δν  παρέ5ωκ€ν  αύτοΐς  Σϋκΐίστρατος  Άμψίου  στ^φανον 
χρυσουν  δάφνης  έπιγραφήν  έχοντα*  ΤΤόπλιος  ΤΤοπλ(ου  Κορνή- 
λιος στρατηγός  δπατος '  Ρωμαίων).  Hieraus  folgt,  dass  Empedes 
nicht  vor  194  oder  191^,  dem  zweiten  resp.  dritten  Consnlatsjahr 


^  Die  Notizen  über  diese  Archonten  sind  in  dem  Inventar  des 
Demarea  zu  dürftig,  als  dass  man  mit  voller  Sicherheit  über  sie  etwas 
behaupten  könute.  Von  Diogenes  steht  es  überhaupt  nicht  einmal  un- 
umstösslich  fest,  ob  er  in  diesen  Zusammenhang  gehört.  Die  Abfolge 
Apaturios,  Ariston  scheint  durch  bull.  VI  p.  22  Z.  177  empfohlen  zu 
wwden,  im  Widerspruch  damit  steht  eine  Reihe  anderer  Erwähnimgen. 
Erst  die  Pnblikation  der  vielen  ähnlidien  Inventsrien  wird  volles  Lidbt 
in  diese  Sache  bringen. 

^  Die  Zahlung  nach  römischen  Jahren  kann  insofern  auf  die  de- 
lieche  Chronologie  angewandt  werden,  als  das  delische  Jahr  dem  ro- 
mischen ziemlich  ähnlich  war.  Die  Delier  nämlich  begannen  ihr  Jahr 
in  der  Zeit  ihrer  Unabhängigkeit  nicht  wie  die  Athener  mit  onserm 
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Scipios,  das  Amt  eines  Arclionten  bekleidete^.  Für  Dciuares, 
der,  wie  wir  gesehen  haben,  der  siebte  oder  achte  Archont  nach 
EmpedüK  war,  ergilit  isich  darnach,  dase  er  nach  184/83  (187/86) 
im  Amte  war.  Da  er  aber  noch  unter  PhilippB  von  Makedonien 
Kegierungezeit  fällt  (bull.  VI  p.  11  Z.  61),  der  179  starb,  kann  er 
nicht  nach  179  eponymer  Beamter  gewesen  sein,  £ine  noch 
nähere  Beschränkimg  läset  sich  durch  Heranziehung  von  Zeile 
103  und  104  des  Inventariume  (p.  40)  festetellen.  Nämlich  ans 
den  Worten  φιάλας  ίϋς  Ιφασαν  παρ€ΐληφέναι  παρά  ταμιών  τών 
έπ'  άρχοντος  Τ€λ€σαρχ(δου  Διογ^νου  καΐ  'Αλκιμάχου,  die  nur 
auf  die  Yorher  erwähnten  \εροποΐοί  llneeikleidee  und  Polybttloe 
eioh  besielien  können  (Zeile  101),  folgt,  daee  die  in  Zeile  103 
nnd  104  aufgeführten  G-eechenke  eben  anter  diesen  Tempelbeamten 
in  das  Inventar  aufgenommen  worden.  Da  nnn  der  Frätor  Q. 
Fäbins  Labeo,  der  Zeile  103  erwähnt  wird,  189  die  FrKinr  be- 
kleidete, kann  Empedoe  nicht  vor  189  und  Demares  somit  nicht 
vor  182/81  Archont  gewesen  sein.  Eben  dieselben  Ιεροποιοί 
verzeichnen  aber  auch  einen  Kranz  vom  Priitor  des  Jahres  190 
L.  Aemilius;  also  bleibt  nach  der  oben  angeführten  Λ^erwaltungθ- 
norm,  dass  nämlich  Geschenke  im  nächsten  oder  spätestens  zweiten 
Jahre  nach  der  Widmung  in  die  Inventarien  eingetragen  werden, 
bloss  die  eine  Möglichkeit,  dass  Empedes  189  oder  188  und 
Demares  182/81  resp.  181/80  die  Würde  eines  Archonfen  be- 
kleideten. Eine  Bestätignng  erfährt  diese  Datining  dadnroh, 
dasB  unter  Henekrates,  dem  4.  Archonten  vor  Empedoe,  gemttss 
Zeile  90  ein  goldener  Eranz  von  dem  Prätor  des  Jahres  193 
L.  Cornelius  Scipio  geweiht  wurde     duroh  unsere  Bereohnung 

Juli,  eondem  mit  dem  Januar,  der  bei  den  Deliern  Lenaeon  hiess  (ygl. 
bull,  y  p.  28).   Die  römiachen  Oberbeamten  traten  allerdings  ihr  Amt 

in  dieser  Zeit  (222 — 154)  am  15.  März  au,  während  der  eponyme  Ar- 
chont auf  Delos  vom  Januar  ab  fungirte.  Letzteres  folgt  aus  einer 
Notiz  eines  Inventariums  bull.  II  p,  670  Z.  33  Kai  τόκον  τόν  έπΙ  Πο- 
λύβου  καΐ  τοΟ  Αηναιώνος  [τόκον]. 

1  Dittenberger  syll.  ρ.  520  Anm.  50  meint,  daea  <1ιτ  Kranz  194, 
in  Scipios  ^wciicin  Consulatsjahr,  dcdicirt  sei.  Allein  in  diesem  Jahre 
hatte  Scipio  kaum  λ  i  ran  lassung  und  Gelegenheit  zur  Schenkung. 

2  Mit  Recht  hat  Dittciibcrger  syll.  p.  518  Anni.  13  die  Identität 
des  ball.  VI  p.  39  Z.  90,  91  genannten  Prätors  Λ€0κιος  Κορνήλιος  ΣκιπΙιυν 
mit  dem  Brud»  des  Cornelius  Seipio  Africanus,  der  193Sieilien  verwaltete, 
angenommen.  Darum  sehe  ieh  um  so  weniger  ein,  warum  et  sich 
sträubt,  den  Zeile  100  gelegentlich  der  Erwähnimg  der  εύοματα  irav- 
Toöoird  genannten  Pi^tor  Γναδος  ΜΛΕΛΛΙΟΣ  als  den  sicilisohen  Pr&tor 


Digitized  by  Google 


282 


Sehuinaoher 


aber  sind  wir  für  das  Ardiontat  des  Henekrates  auf  daa  Jalir 
193  oder  192  geführt.   Berttckeiobtijfeii  wir  mm  femer,  dass 

unter  Menekrates  auch  ein  goldner  Kraus  des  Τϋτβ  vermerkt 

wird,  der  nach  Uomolles  und  Dittenbergers  übereinstimmender 
Ansicht  kein  anderer  als  T.  Qiiinctius  Flamin uuih  sein  kann, 
welcher  nach  Liv.  XXXV  23  im  Jahre  192  vom  Senat  in  einer 
politischen  Mission  nach  Griechenland  gesandt  wurde,  so  dürfte 
Menekrates  vielmehr  in  das  Jahr  192  und  Demaree  somit  181/80 
zu  setzen  sein. 

Bringen  wir  dieses  Resultat  (Demares  181  oder  180)  mit 
dem  oben  fiber  die  Zeit  des  Ampbikles  erlangten  (170  oder  169) 
jEneammen  und  bedenken  wir»  dase  darob  die  von  Paris  ball.  IX 
p«  147  f.  pnblicirte  Insobriit  feststebt,  dass  9  Arebonten  zwisoben 
Demares  und  Ampbikles  im  Amte  waren,  so  ergibt  sieb,  wie 
mir  scheint,  mit  absoluter  Kotbwendigkeit,  dass  Demares  180 
Arebont  war. 

Wir  können  also  mit  Paris'  Anseinandersetsungen  in  'dieser 

Beziehung  nicht  übereinstimmen  und  müssen  der  von  Homolle 

neulich,  allerdings  ohne  Begründung  ausgesprochenen  Ansetzung 
auf  180  Recht  geben. 

Auf  diesem  Datum  haut  sich  die  ganze  delische  Ohronolosrie 
der  Jahre  200 — 169  v.  Ch.  auf.  Das  Arcliontat  des  im  ersten 
Artikel  in  Betracht  gezogenen  Chaireas  fällt,  da  er  der  achte 
Arebont  vor  Empedos  ist,  somit  in  das  Jabr  196  v.  Cb. 

_  I 

des  Jahres  195  Gn.  Manliue  VuIbo  anzuerkennen.  MaeUits  kommt  aller- 
dings dem  irrtbämlidk  vom  Steinmetzen  eingegrabenen  Worte  näber. 
Aber  Dittenberger  fügt  selbst  himsn  *quam  gentem  tarnen  illo  tempore 
etiamtnm  nobilem  Bomae  fuisse  quantum  seio  nullo  alio  testimonio 
oonstat*.  Unter  diesen  Umständen  glaube  ich,  da  die  Emendation  Man- 
liue auch  nicht  viel  8<^wieriger  ist  und  wir  zudem  dadurch  einen  be- 
kannten Prator  dieser  Zeit  gewinnen,  dass  wir,  zumal  bei  den  vielfachen 
Beziehungen  Siciliens  mit  den  ägäischen  Inseln,  wie  sie  die  Inschriften 
für  den  Anfang  des  II.  Jahrhunderts  bezeugen,  an  der  Lesung  Manlius 
festhalten  dürfen.  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  auch  auf  eine  In- 
schrift des  Leydener  Museums  aufmerksam  machen,  welche  von  Homolie 
und  andern,  die  sich  mit  den  delischen  Inschriften  beschäftigt  haben, 
bisher  in  ihren  Arbeiten  übersehen  worden  zu  sein  scheint  (Janssen 
Musei  Lugduno-Batavi  lascriptioues  Graccac  et  Latinac  p.  20  t.  III). 
Sie  bezeugt  ebenfalls  die  enge  Verbindung  zwischen  Belos  and  Sioilien 
nnd  fSUt,  aus  der  Erwähnung  des  in  mehreren  delisoben  Insobriften 
genannten  Τιιλίμνηφτος  Αριστείδου  (cf.  ball.  Υ1Π  p.  87  f.,  I  280,  Π  8S1, 
IV  (888)  861,  VI  16  Z.  140)  m  scfaUessen,  gleidi&lle  in  den  Anfang 
des  IL  Jabrbanderts. 
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IIL   Dionysos  8minthioe  iu  Lindoe. 

L.  R088  hat  in  eeiner  Schrift  'Hellenica'  Leipzig  1846,  p.  114  f. 
eine  von  ihm  auf  der  AkropoHs  von  Lindoe  kopirte  Ineehrift 

pnblizirt,  die  in  mancher  Beziehung  unser  Interesse  verdient. 
Die  PalÜLigraphie  derselben  ist  iiaeli  Küss'  Aussage  klein  und 
iiaclilässig,  fast  cursiv,  daher  Hchwer  leserlich.  Zudem  hatte  der 
verdiente  Gelehrte  nicht  genügend  Zeit,  mit  Müsse  die  Kollation 
und  Entzifferung  vorzunehmen.  Daln^r  hieti  t  seine  Aböchiiit, 
■was  sonst  bei  Ross  bekanntlich  nicht  der  Jb'aÜ  zu  eein  pflegt» 
manche  Lücken  und  Verlesungen. 

Da  es  nun  allen  Anschein  hat,  dase  die  betreifende  Inschrift^ 
wie  eo  manche  andere,  heute  verschwunden  ist»  und  meines  Wis- 
eene  noch  Niemand  die  Heilung  der  bezeichneten  Schäden  eich 
hat  angelegen  sein  laeeen,  wollen  wir  im  folgenden  den  Yerench 
machen,  in  einige  Partien  Sinn  und  Zneammenhang  zu  hringen. 

Wir  geben  znnächel  den  Wortlaut  der  Inschrift  und  zwar 
mit  Ausnahme  der  unsichem  und  nnentzifferten  Stellen  nach  Boss* 
Lesung. 


 π€ρΙ  χορα[τ]ών  

]στράτου,  του  5έ  *Αλ(ου  'Pobo- 
π£β]θ€υς,  [Δ]ιοσ[θύ]ου  έν0€κάτα,  ihoH  μάσχροις 
δ  καΐ  Λιν^ίοις'  έπκΓτατΑν  γνώμα*  imibi\  τί\&σ- 
ταν  πρόνοιαν  6  σύμπας  6ομος  ύ[πέσχ€το?]  €ΐς  τό 
τάς  του  Διονύσου  Τ€ΐμάς  συν[τηρ€ΐν?  καλιΰς  καΐ 
άγώνας  τ€λ€ΐν  κοί  ιτονττάς  κοί  θυσίας 
EIZMEAC  .  .  .  χοραγών  ποιούμενοι  αϊ[ρ6σιν? 

10    και  πολβιτάν  και  Ηβνων  όμοίυυς  0έ  κα[ι  .  .  . 

01  εις  τάν  ποτι  τον  θεόν  ίύσ^βεισν  

TAI  ·  beboxBai  Λινόίοις  κυρωθέντος  τοΟ- 
b€  του  ψαφίσματος  τά  μεν  άλλα  πάντα  γ€ί- 
ν€σθαι  περί  τον  Σμίνθιον  κατά  ΤΑΡ  .... 

15    ΓΕΙΣΜΑ  Λιν0ί[ιυν]  .  .  α\ρ€ίσθων  [5έ  τοί  

τοι  ά€ΐ  έν  άρχά  [έ]όντ€ς  ΠΟΤ  ,  .  .  . 
ο\ρουμένοις  χοραγοΐς  καΐ  άλλοις  χοραγοΐ< 
τ«&ν  κατοικεύντων  καΐ  τ^ιυρτεΰντυιν  έν 
Aivbiqt  πόλ€ΐ  ΞΕΝΟΥΣΕΞΕΙΚΑΜΜΤΙΝΕΣΕΠΑΝ 

20   ΓΕΝΟΝΤΑΙ '  τοί  bk  αίρεθέντες  στελλάντω 
ΠΟΤΙΤΑΝ  έν  τοις  Σμινθίοις  έκαστος  κοβά- 
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περ  και  τους  δλλους  ΤΤΕΡΙΑΝΤΑΝΘΑΙ  ποι- 
είσθων  ΕΝΙΘΥΣ1ΑΝΑΝΕ  .  ΕΙΟΝΙΩΞΕΝΟΥΟΝ 
ΤΩΙ  U.  8.  W. 

Allgemein  möchie  ich  noch  bemerken,  daes  —  nach  der 
AhRchrift  von  Ross.  die  bierin  wohl  aiii  Genauigkeit  Anspruch 
machen  darf  —  die  Urkunde  weder  στοιχηδόν  geschrieben  war, 
noch  durchgehend  die  gleiche  Anzahl  Buchstaben  auf  die  Zeilen 
kam.  Die  vollständigen  Zeilen  (4,  5,  12,  13,  17,  18,  20,  21) 
haben  36,  36,  32,  32,  36,  33,  32,  33  Buchstaben.  Demgemitoe 
(ygl.  auch  Boea*  Andentongen)  scheint  es,  daes  in  der  ersten  Hälfte 
des  Dekrete  die  einseinen  Zeilen  dnrcheohnittlich  c.  36«  in  der 
zweiten  c.  88  Bnobstaben  enthielten. 

Soweit  ist  der  Inhalt  des  Besehlnsses  klar,  dass  nach  dem 
Vorgänge  des  Gesammtvolkes  von  Rhodos  (6  (Τύμπας  6αμος)  sich 
aoch  die  Bewohner  der  Gemeinde  Lindos  beeilen,  dem  Dionysos 
mSglichst  viel  Ehre  zu  erweisen,  und  Beetimmungen  für  die  Wahl 
von  Choregen  für  die  Festlichkeiten  treöen.  Im  einzelnen  aber 
ist  noch  vieles  dunkel. 

Zunächst  den  Wortlaut  der  fehlenden  Eiugangsformel  betref- 
fend läest  sich  natürlich  nichts  mit  voller  Hicherlieit  behaupten. 
Indessen  kennen  wir  genucr  ähnliche  Dekrete  von  KhodoR,  um 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  die  allgemeine  Fassung  angeben 
za  können.  Es  mag  wohl  etwas  dagestanden  haben  wie:  [Αγαθά 
τύχα  .  Εκκλησίας  (oder  vielleicht  wahrscheinlicher  άγορας  oder 
συλλόγου)  κυρίας  γενομένας  ev  θεάτρψ,  (Διονυσίψ  oder  ähnl.)] 
π€ρΙ  χοραγών  [έπΙ  ^ρέως  *Αθανάς  (dies  glaube  ich  eher,  als 
Διονύσου)  Καλλι]στράτου,  τοΟ  hk  *Αλίου  Το^οιτ€(θ€υς,  Διοσθύου 
έν0€κάτα,  IboEe  μάστροις  καΐ  Αινδίοις. 

Das  OoUeginm  der  έπκίτάται,  der  obersten  Mnnieipalbeamten 
von  Lindos,  motivirt  nnn  seinen  Antrag  damit,  dass  die  rho- 
disohe  Gesammtgemeinde  beschlossen  habe,  den  Dionysos  durch 
Wettkfimpfe,  Festzüge  nnd  Opfer  zn  feiern,  nnd  die  lindieche 
Gemeinde  in  dieser  Beziehung  nicht  nachstehen  —  oder  vielleicht 
aber  auch  nicht  ungehorsam  sein  —  dürfe. 

In  dem  entsprechenden  Texte  passt  iiath  dem  g-anzen  Zu- 
sammenhang und  dem  Veihiiltiiißs  zwischen  Gesammt^enieinde  und 
MiuiK  ipium  jedenfalls  Wachsmuths  Conjectur  ύ(πεθ6το  besser,  als 
υ[π6σχ6Τ0,  was  Roes  vermuthet.  8o  heiset  es  bei  Herodot  IV 
135  ταΰτα  τοΐσι  ύπολειπομενοιοι  ύποΗμ^νος  ό  Δαρείος  .  . 
ήπείΤ€Τ0  ίπ\  τον  *Ίστρον,  im  Sinne  von  *  anempfehlen*.  Darum 
möchte  ioh  auch  für  das  nichtssagende  καλώς  καΐ  einen  Begriff 
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wie  KeXeuoiv  oder  etwas  ähnliches  ergänzen.  Nach  καΐ  πονπάς 
κα\  θυσίας  fehlt  wohl  ein  Wort  wie  άγειν,  κοψί^€ΐν  oder  ein 
ähnliclies.  Aus  tlen  zunnchat  folgenden  Wortüberreaten  EIZMEAC 
.  .  .  läöst  sich  in  Anbetracht  dessen,  dass  bisher  noch  kein  Zeit- 
punkt für  die  Feier  angegeben  ist,  ferner  dass  aus  der  folgenden 
Wortverbindung  χοραγών  ποιούμενοι  αϊρεσιν  folgt,  daee  jene 
cornimpirfen  Worte  mit  dem  vorhergehenden  in  Be/ieTmng"  zu 
netzen  sind,  schwerlich  etwa''  rtn  h  rf  s  hpraiislesen  als  ΕΝΣΜΙΝΘ[· 
ΙΟΙΣ  (έν  Σμινθίοις)  oder  ά]ύ  Σμινθίίψ  oder  mit  Wegfall  von 

am  Ende  der  vorhergelienden  Zeile  έκάΟτψ  Ιτ]€ΐ  Σμινθ[ίμι  S 
was  durch  Zeile  31  bestätigt  wird.  Dae  Recht  aber,  uns  derartig 
einer  Abechrifb  Βοββ'  gegenüber  zu  yerbaiten,  gibt  uns  nioht  bloe 
dae  oben  Gesagte,  sondern  vor  Allem  ein  noch  sa  besprechendes 
Beispiel,  das  mir  absolut  sieber  sn  sein  scheint 

Der  Uebergang  vom  Singalar  in  den  Plural  6  «Τύμπας  hä- 
μος  .  .  .  ποιούμενοι  αϊρεσιν  hat  nach  dem  CoUertivbegriff  zunial 
in  dem  bekannten  »Stil  der  Inschriften  nichts  autiallendeH.  Ebenso 
wenig  ist  es  nach  ποιούμενοι  aipeciiv  nüthig  tK  πάντων  oder 
ähnliches  zu  ergänzen,  wie  eine  koisehe  Inschrift  zeigt  (Ancient 
Greek  inscriptions  in  the  British  Museum  II  p.  104  n.  337 9). 

Wir  erfahren  ali^o  aus  diesen  Worten,  die  ganz  in  Ordnung 
sind,  dass  die  rbodische  Gesammtgemeinde  beschlossen  hatte,  für 
die  Feier  des  Dionysoefestes  an  den  Sminthien  Choregen  nicht  blos 
ans  der  Zahl  der  Bürger,  sondern  auch  der  Fremden  zu  wählen. 

Die  folgende  Partie  ist  ganz  bruchstückartig.  Doch  scheint 
mir  aus  den  Worten  όμοίως  .  .  .  βίς  τάν  ποτι  τόν  θ€άν  €ύ' 
(Τέβ€ΐαν  .  ,,  die  noch  gleichmassig  voi^  έΐΓ€ΐ6ή  abhängig  sind, 
und  der  Erwägung,  dass  ein  das  Dekret  der  Lindier  motlyi- 
render  Grund  yor  Allem  an  dieser  Stelle  am  Platze  ist,  snr  Ge- 
ntige hervorzugehen,  dass  es  sieb  blos  nm  die  Lindier  mid  ihre 
nicht  geringere  Gottesfurcht  handeln  kann.  Darum  möchte  ich 
mit  Berücksichtigung  von  Wendungen  wie  Le  Bas  n.  519  καλυυς 
δέ  εχι  πάσαν  aTTouhfiv  ιςφερεσθαι  ές  την  προς  [αύτους  tu- 
(Jeßjeiav  u.  ähul.  ergänzen: 

όμοίως  be  κα[ι  Λίνόι- 
01  εις  τάν  ποτΙ  τόν  θ€0ν  εύσέβειαν  [έςφέρον- 
ται  . 

Doch  da  ich  keinen  Beleg  fUr  ε1ςφέρ€σθαι  absolut  gebraucht  im 


1  Das  iota  Bubscriptum  scheint  sich  aUerdings  in  der  Inschrift 
nidkt  Torsnfinden. 
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Sinn  von  'beitragen*  sehe,  mag  dessen  Platz  ein  ähnliches  Wort 
eingenommen  haben. 

Wenn  die  έττκΤτάταΐ  aber  auf  diese  Weise  ihren  Antrag 
damit  begründen,  dass  die  Lindier  nicht  minder  den  Dionysos 
hochhalten,  als  wie  die  GeFanimtgemeinde,  so  ist  dies  meines 
Erachtens  mehr  eine  loyale  Erklärung  oder  bezeichnende  Phrase; 
rechtUoh  sind  eie  genöthigt,  den  Besohlüseen  der  Geeammtgemeinde 
oline  weiteres  nsolisiikoiniiien. 

Booh  sehen  wir,  was  sie  beschlieesen.  Anoh  liier  ist  wie- 
der yersohiedenes  nicht  in  Ordnung.  Zunächst  liest  man  Z.  14, 
15  κατά  TAP  ....  ΓΕΙΣΜΑ;  der  Sinn  davon  kann  nur  sein 
'gemftss  des  Besohlnsses*  oder  'gemäss  der  alten  Sitte  der  Lin- 
dier*, also  κατά  τ[ό]  ψ[ά[φ]€ΐσμα  Aivbiiuv  oder  τό  άρχαΐον 
έθΐ0μα,  doch  ziehe  ich  crsteres  vor.  Wer  sind  die  hiernach  ge- 
nannten τοί  άύ  tv  αρχα  [έ]όντ6ς?  Tch  ^lanbe,  C.  Wachsmnth 
hat  das  Richtiore  eretroffVn,  wenn  er  aus  der  andcrwärt"  von  den 
Epistaten  wiederkehrenden  Formel  TOi  [aei]  έν  άρχδ  tuviec  (cf. 
Anc.  Greek  inscr.  in  the  Brit  Mus.  II  p.  133  Z.  50)  und  dem, 
was  über  ihre  .Funktionen  bekannt  ist,  echlieset,  dass  sie  auch 
hier  erwähnt  waren.  Aber  noch  ist  rings  hemm  alles  dunkel. 
Eine  Bestimmung,  dase  die  im  Amt  befindlichen  Epistaten  zu 
etwas  gewählt  werden  sollen,  ist  absurd.  Also  kann  αιρείσθων 
nur  aktiven  Sinn  haben  und  zwar  legt  uns  das  nach  έν  άρχ^ 
Κόντες  folgende  ποτ . .  nahe,  wegen  der  nach  Atvbkuv  erschei- 
nenden kleinen  Lttoke  zu  schreiben  ποτοιρε{σθα»ν  [hk  toi  Αταιατά- 

ται]  Tot  άύ  έν  άρχφ  έόντες  ποτ[1   Doch  was  und  wozu? 

Die  erhaltenen  Worte  Ifwsen,  glaube  ich,  es  immerhin  erkennen, 
worum  es  sich  handelt    Es  wird  hier  unterschieden  zwisehen 
zwei  Klassen  von  Choregen;  die  zweite  ist  gewählt  aus  der  Mitte 
der  κατοικεΟντες  und  der  γεωργβυντές  έν  Aivbia  πόλει  .  . 
doch  wohl  der  Metöken^.    Darnach  ergibt  sich,  dass  die  an- 


ί  Kuhn,  Ueber  die  Entstehung  der  Städte  der  Alten,  Leipzig  1878, 
bemerkt  p.  215  ganz  richtig,  daes  Λινδία  πόλις  nicht  blos  die  Stadt 
Lindos  an  und  fiir  sich,  sondern  auch  das  ganze  Stadt.g'cbiot  bezeichnen 
kann,  so  dass  sich  der  etwas  aiiff;illf«nr1o  Axisdruck  γειυργεΰντρς  iv  Λιν- 
bi(f.  πόλ€ΐ  immerhin  erklären  lässt.  Dai^es^en  kann  ich  k<Muei.wef?s  zu- 
stimmen, wenn  er  S.  214  diese  κατοικ€υντ€ς  und  γεωργευντες  als  das 
πλήθος  τών  Λινδίων,  die  eigentliche  lievolkerung-  von  Lindos  aufi'asst. 
Es  ist  ja  richtig,  dass  nach  der  Grüaduug  von  Rhodos  kein  politischer 
Volkekörpor  von  Lindos  mehr  bestand,  indessen  blieben  die  Unterschiede 
zwitchen  Altbürgem  und  zugewanderten  Fremden,  namentlich  da  sieh 
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dere  Klasse  von  Choregen  aus  den  eigentlichen  Bürgern  von 
Lindos  gebildet  sein  muss:  ganz  dieselbe  Unterscheidung,  wie 
wir  sie  im  Dekret  der  rhodischen  Gesammtgemeinde  gefunden 
haben.  Auf  Grund  dieser  Erkenntniss  scheint  mir  folgende  Er« 
ganzung  sicher:  ηοτ[\  τοις  έκ  Λινδίων  α\ρουμένοις  χοραγοις 
κα\  άλλο[υ]ς  χορατο[υ]ς  έκ  τών  κΓίτοικεύντων  κο\  TCUJpteOv^ 
πυν  έν  Aivbiqi  πόλ€ΐ  £έν[ιυν]  Nun  ist  der  ganze  Hergang 
klar.  Die  Lindier  hatten  ein  Dekret  für  die  Wahl  von  Cko- 
regen  for  die  Dionysosfeier  erlassen,  ohne  darin  die  in  Lindos 
wohnenden  Fremden  heranzuziehen.  Da  heeohloss  die  rhodisohe 
Q-esammtgemeinde,  das  Fest  des  Dionysos  in  anagedehnterem 
Hasse  zu  feiern  und  auch  die  Fremden  zur  Choregie  zu  veran- 
lassen.  So  sehen  sich  die  Lindier  genöthigt,  zu  ihrem  früheren 
Beschluss  einen  Zusatz  zu  machen.  Und  zwar  geben  sie  es  den 
Epistaten  anheim,  aus  der  Zahl  der  in  Lindos  wohnenden  und 
Aecker  besitzenden  Fremden  6  Choregen  zu  den  (wohl  vom  Volk} 
aus  den  Bürgern  Gewählten  binzuzuwählen. 

lieber  die  nun  folgenden  bis  jetzt  gar  nicht  entzifferten 
Worte  ΕΙΚΑΜΜΤΙΝΕΣΕΠΑΝΓΕΝΩΤΑΙ  kann  meines  Erachtens 
gar  kein  Zweifel  bestehen.  Es  ist  zu  lesen  ei  κα  μ[ή]  τιν€ς 
έπανγ€[λλ]ωνται.  Die  Formel  €Ϊ  κα  μή  ist  ja  im  Dorischen  ge- 
läufig. Die  Epistaten  sollen  also  nur  für  den  Fall  Choregen  aus 
der  Zahl  der  Fremden  wählen,  wenn  sich  Niemand  von  ihnen 
freiwillig  zu  dieser  Leistung  meldet  Dieses  Beispiel  zeigt  deut- 
lieht  Äl^e  wir  Boss  nicht  zu  nahe  getreten  sind,  wenn  wir  nicht 
unbedingt  an  seiner  Abschrift  festhielten. 

Es  folgen  nun  spezielle  Vorschriften  für  die  Choregen,  die 
wenn  erhalten,  uns  sicher  sehr  interessante  Aufschlüsse  gehen 
würden.  Aber  auch  aus  der  behandelten  Partie  lassen  sich 
manche  neue  Gesichtspunkte  gewinnen,  wie  ich  bei  anderer  Ge- 
legenheit nachzuweisen  versuchen  werde.  Nur  auf  einen  Punkt 
will  ich  jetzt  noch  hinweisen. 

In  Zeile  14  wird  Dionysos  Σμίνθιος  s:enannt;  denn  dass 
bioe  auf  ihn  dies  Epitheton  sich  beziehen  kaiiii,  scheint  mir  durch 
den  Znsammenhang  gesichert.  Heffter  hat  in  seinem  Buche  *  Die 
Götterdienste  auf  lihodof? *,  Heft  III,  Zerbst  1833,  p.  42  vermutbet, 
daes  das  bei  Atheuaeus  und  anderwärts  erwähnte  rhodisohe  Fest 


in  Lindos  fast  alles  am  sakrale  Angelegenheiten  drehte,  sichtlich  wei- 
terbeetehou  Die  ganze  Frage  werde  ich  nKchstens  in  einem  andern 
Zusammenhang  auafohrlichw  behandeln. 
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Σμίνθια,  über  das  ein  gewisser  Philomnestus  ein  eigenes  Werk 
geschrieben  hatte,  zu  Ehren  des  Apollon  Σμίνθιος  gefeiert  wor- 
den sei.  Unsere  Inschrift  belehrt  uns  eines  bessern:  es  ist  Dio- 
nysos, dem  es  gilt. 

Der  Dionysosdienst  in  Rhodos  und  Lindos  ist  littererisoh 
nnd  inschriftiich  öftere  bezeugt.  Fttr  Rhodos  kommt  die  Inschrift 
Anoient  Greek  insc.  of  the  Br.  Mus.  Π  η.  348  (Ζ.  28)  in  Betracht 
(έν  άγορφ  παρά  τ6ν  ριυμόν  τόν  τοΟ  Διονύσου};  für  Lindos 
sind  SU  nennen  Ber.  arch.  1867  I  n.  p.  31  Z.  4;  Boss,  ArobSoL 
Aufsätze  II  p.  596  n.  7,  603  n.  12,  wo  Priester  des  Dionysos  ge- 
ehrt werden.  Auch  auf  rhodieohen  Kupfermünzen  findet  sich  bis- 
weilen statt  des  gewöhnlichen  Heliostyj)us  der  Dionysoskopf  mit 
dem  Epheukranz.  Litterarisch  ist  er  unter  andern  von  Aristides 
berührt,  der  von  den  Wettkänipfen,  die  auch  in  unserer  Inschrift 
Erwähnung  finden,  in  seiner  Kede  Ροόίοις  ixepi  ομονοίας  (XLIV 
570  Din.)  sagt:  άποβλεψατε  και  προς  τους  τρίπο6ας  τους 
Διονύσου  τουτουσι*  .  .  άρ'  ούν  ποτ'  άν  ούτοι  σταθήναι  bo- 
κοΟσίν  ήμϊν  τών  χορών  έν  αύτοϊς  μαχομβνυυν;  sehr  wichtig  ist 
auch  StraboR  Bemerkung  ΧΙΠ  C  605  και  iv  τή  Παριανή  b'  Ιίίτι 
χωρίον  τά  Σμίνθια  καλοόμ€νον,  καΐ  iv  'Ρό0ψ  καΐ  έν  Λίν0ψ  καΐ 
Αλλοθι  πολλαχοΟ.  Schliesslich  haben  wir  noch  einen  gewich- 
tigen Zeugen  an  dem  rhodisoheu  Monatsnamen  Σμίνθιος. 

Zmüchst  würde  die  Frage  zu  beantworten  sein,  wie  Dio- 
nysos SU  einem  τοη  Apollo  gebräuchlichen  Epitheton  kommt 
Daun  aber  hätten  wir  die  Stellung  des  Sminthios  im  rhodiscKen 
Kalender  zu  erörtern  und  zu  sehen,  ob  wir  nicht  aus  der  Jahres- 
zeit etwas  näheres  über  das  Dionysosfest  erschliessen  köunLcn. 

Allein  für  jetzt  genügt  es  mir|  auf  diesen  Punkt  hingewiesen 
zu  haben. 


!¥·  Amphorenstempei  aas  Jüiidoe  und  Rhodos. 

Herr  Prof.  Zangemeister  hat  die  (lüte  gehabt,  mir  folgende 
sieben  von  ihm  selbst  gemachte  Abschriften  knidisoher  und  rho- 
discher  Amphorenetempel,  die  sich  im  Museum  Eayestein  zu 
Brüssel  befinden,  mitzutheilen.  Dr.  Bayestein  hat  in  seinem  Ka- 
talog (deuxi^me  Edition  Bmxelles  1884)  p.  169  n.  589  eine  kurze 
Notiz  dartther  gegeben.  Allein  die  bisherigen  Lesungen  sind 
weder  vollständig  noch  genau,  so  daes  es  sich  wohl  der  Hithe 
lohnt,  diese  Stempel  von  neuem  herauszugeben. 
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I.  Kiudiscbe. 

1.  In  Kundsclirift  um  ein  Bukranion. 

Beispiele  wie  bei  Dumont,  InRcriptions  c^ramiqnes  de  Gr^ce,  Ar- 
cliives  des  Mission^  soientifiquee  2  S0rie  VI  p.  202  n.  35^  f., 
p.  355  n.  128  f.  n.  a.  zeigen,  das«  Ε[πΙ  Θα]λιμβροτ[ί6α  oder 
ou  Kvi]biov  211  ergänzen  ist.  £beneo  wird  CIG.  III  prael  p.  XV 
n.  90  statt  θαλι[άρχου]  θαλι[μβρότου  oder  -μΡροτί&α  zn  ergän- 
zen sein. 

2.  Zu  beiden  Seiten  eines  Bukranion. 

ΐπΐ  λΝΙΑΝ 
ΔΡΟ  CKIP'»" 
OY  ΚΝΙΔΙ 

Ein  Vergleich  mit  Dumont.  p.  155  n.  82  f.,  2G8  n.  140  f.,  p.  286 
n.  89  f.  ergibt,  dass  wohl  Ε\πϊ  Άν[τ]άν0ρο[υ  Σκί|_ρτ]ου  Κνι6ί[ον 
zu  lesen  ist. 

3.  Beohts  ein  Weinblatt  (?). 

M////////OY 

AZTYMO/////// 
Was  in  Μ  /////OY  für  ein  Eigenname,  ob  Μόσχος,  Μό(Τκος, 
Μυρμιος  etc.  ζα  vermuthen  ist,  kann  ieh  wegen  Undentlicbkeit  des 
Emblems  nicht  erkennen. 

*Αστυνό[μϋυ  weist  auf  Knidos  hin,  cf.  Dumont  p.  141  u.  i.  2. 

4.  Hechts  ein  Stcru. 

E///7/IOKACYC 
Α^ΆΘΙΝΟΥ 
//////////lOM////// 
Dieser  Stempel  ist  identisch  mit  Stoddart,  transaotions  of  tbe 
ro^al  Booiety  of  Literatare  lY  p.  24  n.  23  (010.  ΠΙ  pxaef.  p.Xy 
p.  58).   Gf.  Stoddart,  trans.  III  p.  123  An.  38.  Yergleiehe  ancb 
Dnmont  p.  142  n.  1  £  n.  a. 

Ε[π\  Δ]ιοκλ€ύς 
*Αταθ(νου 
Kvib]iov. 

II.  ühodische. 

5.  ΕΠΙΑΡΙΣΤΟ 

///V/////XOV 
ΔΛ  AlOY 

Die  Stempel  OIG-.  III  praef.  p.  TU  n.  127  f.  n.  a.  zeigen,  dass 
die  Lesung 
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ΕπΙ  Άριστο- 

μά]χου 

Δ[α]λίου 

sicher  ist  Der  Δάλιος  ist  bekanntUoli  ein  rhodieoher  Monatenaine. 

6.    Links  2  undeutliche  Embleme. 

ΕΠΙ  ΔΙΟΝΥ///////// 
ΙΕΡΩΝοΣ 

Eid  Διονυ[σ(ου 
Ίήχυνος.  / 

Der  Käme  Hieron  ist  auf  rhodiechen  Henkeln  häufig,  selten  auf 
knidischen.    Cf.  Αθήναιον  III  p.  238  u.  110  f.  u.  a. 

Als  siebten  füge  ich  folgenden  nnsichern  Stempel  um  das 
Emblem  einer  Amphora  bei: 

7.  ///I//MNa10CI£NEYC//// 

Tielleiolkt  ist  Yom  dritten  Buchstaben  ab  *Αν0ροτ^ν€υς,  *Avbpo- 
αθέν€υς  odor  etwas  ähnliches  zu  lesen. 

In  BetrefP  der  Bedeutung  dieser  Namen  verweise  ich  auf 
die  einschlägigen  Arbeiten  von  Stoddart,  Franz,  Dnmont  u.  a. 

Doch  kann  ich  Dumont  nicht  zustimmen,  wenn  er  inscr. 
c^ram.  p.  39  und  56  einen  der  auf  rhodischen  Henkeln  genannten 
Beamten  φρούραρχος  nennt.  Die  Verhältnisse  von  Knidos,  auf 
dessen  Henkeln  der  φρούραρχος  bisweilen  genannt  ist,  einfach 
auf  Ehodos  zu  übertragen,  ist,  wie  die  Inschriften  zeigen,  durch- 
au8  nicht  zulässig.  Auf  keiner  aber  der  vielen  rhodischen  In- 
schriften, ans  denen  wir  bereits  alle  möglichen  Beamten  kennen, 
ist  des  φρούραρχος  Erwähnung  gethan.  Also  entbehrt  Dumonts 
Vcrmuthuiig  jede«  ArihaltP'i.  Hingegen  möchte  ich  glauben,  wir 
haben  es  mit  dem  άγοράνομος  zu  thun.  Dass  die  Henkel  der 
rhodischen  Weinamphoren  amtlich  mit  einem  Aichungsstempel 
versehen  wurden,  ist  ja  bekannt.  Also  ist  es  naheliegend,  an 
diejenigen  rhodischen  Staatsbeamten  zu  denken,  welche  mit  der 
Regelung  der  Handele*  und  Yerkehrsverhältnisse  im  Allgemeinen 
oder  der  Ueberwaohung  der  Mass-  und  G-ewiohtsnormen  im  Spe- 
ziellen betraut  waren.  Als  solche  erscheinen  aber  nach  dem  bull, 
d.  corr.  hell.  711  p.  97  publizirten  Yolksheschluss  die  άγορά- 
νομοι,  deren  Name  aus  dem  Z.  11  erwähnten  άγορανόμιον  zu 
entnehmen  und  wahrscheinlich  aueh  Zeile  8  δ  τροΜΜατβύς  [vSjv 
άγορανόμυΐν  (statt  τάς  βούλας,  wie  CoUignon  meint)  zu  ergänzen 
ist.  Hier  reguliren  sie  nach  den  Bestimmungen  des  Yolkes  den 
Oelverkauf.    Dazu  stimmt,  dass  der  άγοράνομος  auf  den  Hen- 
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kein  anderer  Städte  in  der  Tbat  bisweilen  auedrüoklicli  yennerkt 
ist  (of.  Damont  inscr.  o^r.  p.  142). 

Für  die  Clironologie  dieser  Stempel,  eine  namentlich  fOr 
die  Handelegescbichte  wichtige  Frage,  sind  wir  bis  jetit  so  gut 
wie  ganz  auf  die  palaograpliieclien  Indicien  angewiesen  und  ao* 
mit  ziemlich  ttbel  daran.  Doch  Itoet  aioh  in  dieeer  Beziehung 
sicher  weiter  kommen.  Bekanntlich  begegnen  dieselben  Namen 
und  Zeichen,  wie  sie  sich  zu  tausenden  auf  den  Amphorenetem- 
peln  finden,  wieder  auf  den  Münzen  der  betreffenden  Städte* 
Darum  glaube  ichy  dass  sich  durch  eine  urnfkseende  Yergleichung 
beider  mit  Zuhülfenahme  der  Steininsebiiften  namentlich  bei  den 
rhodisehen  Stempeln  mancher  chronologiBche  Anhalt  gewinnen 
^Bst,  was  auch  für  die  Numismatik,  spez.  die  Erkenntnies  der 
Münzzeicbeu  lucixi  okue  iSutzen  aeiu  duri'Le. 

Heidelberg.  £.  echumaoher. 


Eiiem.  Mus.  f.  PlüloU  M.  F.  SJLL  16 
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Aen.  IV  268    Ipse  deum  tibi  me  claro  demittit  Olympo 

regnator,  caelum  ac  terrae  qui  numine  torquet. 
lieyiiius  'torquet*  exijuisitius  pro  'moderatur'  dictum  eese 
existimaverat,  ut  Mars  sub  nuraiDe  sno  bella  torquere  dicitur 
(Aen.  XII  180).  Contra  alii  collato  Aen.  IX  93  (*filiue  huic 
contrai  torquet  qni  eidera  mundi'  ac.  luppiter)  verbo  torquendi 
propriata  vim  ineese  contendunt.  £t  reote  quidem,  modo  ne 
afttrmare  videreotnr  yolgatiorem  quandam  elc  ef&ei  Bententiam, 
qaippe  qaae  etiam  Ciceronia  esset  Confenuit  enim  Cioeronem  in 
AoademioiB.  Sed  ea  inde  affernnt  qiiae  ipsis  favent,  cetera  non 
cnrant  neque  quaemnt,  quorsus  Cieeronis  dispntatio  tendat.  Cicero 
enim  sceptici  partes  agens  nt  de  reram  natura  niMl  posee  affir- 
mari  CTinoat,  iis  qnae  hominibns  emditis  tum  certiora  Tidebantnr 
sententiae  pliilosoplioram  a  yulgari  oploione  dissentientinm  opponit. 
Inter  qnas  Hicetae  de  terrae  motu  refert  Ac.  II  128  'Hicetas 
SyracuhiuK,  ui  ait  Theophrastus,  caelum  solem  luiiam  eiellas 
supera  denique  omnia  stare  censet  neque  praeter  terram  rem 
ullam  in  mundo  movcri:  quae  cum  circum  axum  öe  summa  cele- 
ritate  convertat  et  torqueat,  eadem  eilici  omnia  quae  si  «tante 
terra  caelum  moveatur'.  Paradoxa  nunt  neque,  ut  quieque  videt, 
cum  Vergilio  consentiunt.  Hic  enim  lovem  non  eolum  terram, 
sed  etiam  caelam  movere  dicit.  Terram  moyeri  etiam  Aristarchum 
Saminm  docnisse  notnm  est,  sed  et  hic  cum  sole  inter  Stellas 
inerrantes  posito  terram  et  circa  axem  et  oblique  orbe  circa  solem 
moverl  statueret  caeli  motnm  sastulit  (cf.  Psendo-Plnt.  Plac.  II  24; 
Flut,  de  facie  lunae  VI).  Bestat,  ut  Philolaum  Yergilium  seoutum 
esse  dedaremuB,  qui  et  terram  et  sidera  omnia  circa  ignem,  quem 
in  medio  mundi  Pytbagorei  ponebant,  moveri  docebat  (cf.  Plac. 
III  18;  Boeokh  JPhüolaos  c.  13).  Sed  neque  Yergilium  singularem 
quandam  sententiam  et  ab  ipeia  Pytbagoreis  ut  yidetur  (nam 
Hicetas  a  Psendo-Plutarcbo  Pythagorens  dicitur  y.  Plac.  III  9) 
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improbatam  qitaei  onuiibue  notam  et  ßuniliarein  pon^re  poeeamiia 
non  miraii  et  ex  alio  looo  Aeneidofl  apparet  VergfliiuiL  yalgarem 
opinionem  amplexnm  ftiiaae.   Vide  enim 

IV  4β1  (cf.  VI  797)    locus  est,  ubi  maximns  Atlas 

axriii  uiuero  torqiiet  stellis  ardentihuH  aptum. 
Qnae  hic  poeticis  ambagibub  eigiiiiicat,  axem  mundi  in  media  terra 
positnm  esse  et  terra  etante  supera  moveri,  illic  magis  pliiloHo- 
phomm  in  moreiii  adumbrare  volui«Re  existimandus  est,  neque 
dnbito  quin  medelam  maxime  uecessariam  uostro  versoi  adhibeamue 
scribendo: 

caelum  ac  Stellas  qui  numiiie  torqvet. 
Atque  doote  et  considerate  et  tamqaam  vir  a  pbiloflopliia  non 
alieDiifl  nt  eiunmam  lovie  vim  ac  poteatatem  propnamqae  dei 
nataram  eignificet,  bune  prindpem  et  aiictorem  mundi  motaa  reddit. 
nioB  enim  pbilosopboe  eeqnitnr,  qnonim  qnanta  anotoritae  eo 
tempore  apiid  Bomanoa  fiierit)  Giceronia  opera  dooent.  Qu!  et 
mnndam  et  ammnm  divinnm  esse  Platane  anctore  eo  probare 
etadebant,  qaod  nterque  semper  moyeretnr.  C^no  argamento  e 
Pbaedro  petito  Cicero  de  d.  nat.  II  32  ntitur,  ut  mundnm  deum 
esse  demonstret.  Et  eadem  ratione  adhibita  in  somnio  Scipionis 
§  26  et  corpus  animum  senipiternnm  et  mundam  deum  aeternum, 
quem  eundem  principem  vocat,  movere  declarat. 

Qurtntnm  Yergilius  philosopliiae  deditus  fuerit,  ab  antiquia 
poetae  vitae  scriptoribue  traditur.    Neque  tarnen  interpretes  haue 
rem  eemper  satis  ooneideraese  videntnr.   £go  quidem  putaverim 
non  prorsus  aliennm  esse  indioare,  qua  re  poeta  addnotae  alt,  ut 
mortem  difficilem  Didonie  com  Inotatione  oompararet. 
IV  693   Tum  Inno  ommpotene  lo^gum  mieerata  dolorem 
diffieiliaque  obitae  Irim  demieit  Olympo, 
quae  Inctantem  animam  nexoaque  resolveret  artna. 
Gerte  poeta  mortie  imaginem  animae  natnrae  quam  putabat  eon- 
aentaneam  finxit.  Eam  igitnr  animam  eziatimabat,  quae  per  corpus 
dififdea  et  arte  cum  eo  ooniuueta  easet.   Haee  est  Stoicorum  sen- 
tentia  a  Pe.-Plutarcho  expresea  Plao.  TV  21  άπό  του  ήγ€μονικοΟ 
έτττά  μέρη  €ΐσ\  της  ψυχής  έκττΕφυκότα  και  tκτeιvόμfcvα  ύς  τό 
σώμα  καθάπερ  αι  από  τοΟ  πολύποδος  πλ€κτάναι.    Εχ  herum 
igitur  sententia  poeta  Didujiiä  obitum    egregie  et  aptiseime  ex- 
pressit.     Stoicorum   veetigia   eum    [ifintre   etiam  ex  iis  quae 
sequuntur  apparet.   Nam  et  naturam  animae  igneam  esse  et  post 
mortem  auimam  superiora  oapessere  indicat.   Iris  orinem  Didonie 
eeeaty  quo  £aoto 
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omnie  et  «na 
dilapene  oalor  atqne  in  ventot  Tita  reoeeeit. 
Gf.  de.  Toflc.  I  43  'ammae  qni . . .  ex  inflammata  anima  canetat, 
utpotieaimum  yideri  yideo  Panaetio^  enperiora  capessat  neoeeee  est ! 

De  anima  YergUivB  Anehieen  fiUnm  dieeendi  enpidiim  plnra 
doeentem  faoit  (y.  Aen.  VI  724  sqq.)*   Qnae  qnantnin  ad  locum  ^ 
qnendam  libri  lY  iiluetrandam  eint  idonea,  interpretvm  noetra 
aetate  nemo,  qaantam  eeio,  perepexit.    De  Mexonrio  legimna 
IV  242  eqq. 

tum  virgam  capit;  Lac  animas  ille  evooat  Orco 
pallentis,  alias  sub  Tartara  tristia  mittit, 
dat  Bouitioe  adimitqne,  et  lumina  moiiti  resignat. 
Quid  sibi  vellet  illud  '  morte  resiguat',  dubitavui unt.  Peseime 
Ladewig  somnum  altisRimiim  sis'nifican  rnorte  existimat,  recte 
Kappes  idem  esse  Mumina  morte  resignare  et  *  animas  evocare 
Orco\  Somnos'  onmes  at  videtur  proprie  dictum  accipiunt. 
Sed  eio  verba  eibi  non  eonsonare  et  nova  re  inteiiecta  Meromiom 
mortaoe  reeuecitare  molestissime  iterari  quis  non  sentit?  Somnum 
mortis  poeta  significat  (of.  Ge.  lY  495  *en  iteitim  erndelia  retroj 
fota  Yooant»  conditqne  natantia  lumina  somnos')  et  boe  dioit:  et 
morte  bomines  aificit  deus  et  in  yitam  rerocat.  Y.  244  eadem 
inyerso  ordine  dionntnr  qnae  dnobos  yersibne  antecedentibne,  sed 
in  aliam  partem  vertantnr,  nt  res  aocuratias  desoribatiir,  qni  est 
mos  noatri.  Miror  antem  qnod  in  yy.  242,  243  interpretes  non 
offenderont  Sane  artifices  Hermen  ψυχοπομπόν  Proeerpinam  et 
£arydicen  ex  Orco  edacentem  fingebant  (cf.  Preller  Gr.  Mythologie 
I·  p.  629,  II  p.  486,  4).  Tnm  animis  ab  inferis  ciendis  Hermes 
mvücabatur,  cuius  rei  exemplum  Aesch.  Pers.  628  alleruiit.  Sed 
talia  ab  hoc  loco  aliena  sunt,  ^'am  ut  animas  sub  Tartara  mittere, 
SIC  evocare  dicitur  deue,  ita  ut  in  Orcum  mittendis  et  rnraus  inde 
reducendis  aequo  modo  operam  det.  Kon  isritur  per  occasionem 
Hermes  animas  ex  Orco  eiere  dicitur,  sed  ampliora  quam  quae 
solent  dei  munera  et  ofiicia  iinguutur.  Est  eius  vitam  mortuis 
certis  temporibus  reddere.  lam  eentie  qaomm  in  eententiam 
Yergiliue  inclinet.  Hanc  ipsam  Anohieen  latins  exponentem  faoit 
YX  724—751.  ExtremoB  yersas  nota,  qnibns  qnae  exposnimns 
egregie  probantar: 

748   Haa  omnie,  ubi  mille  rotam  yolyere  per  annos, 

Letbaenm  ad  flnyinm  dens  eyocat  agmine  magno, 
•eilioet  inmemorea  snpera  nt  conyexa  reyisant 
xnrsns  et  indpiant  in  oorpora  yelle  reyerti. 
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Mercnrium  deum  poetam  velle  intellegi  qui  priores  vereu«  memoria 
coijiprehendit  non  negabit.  Neque  eilendum  est  inter  antiquoe 
jnterpretes  fuisse  qui  melius  muiiere  ßuo  fungerentur  quam  qui 
nunc  scholarnm  in  ximm  comnit  ntarios  in  Aeneida  conficiunt. 
Serrius  enim  in  hunc  locum  haec  habet:  'Dens  evocat.  Non  dicit 
quis,  eicut  eupra  (VI  264).  Di,  quibue  Imperium  eet  animarnm. 
Sed  alii  Meronrium  volnnt  propter  boo  Aniraas  ille  evocat  Orco* 
Rqq.  Ex  Yergüio  anpplenda  aunt,  qiiae  Laertiue  Diogenes  YIII 
91  FythagoreoB  de  Herma  enarrare  tradit  Mimm  in  modam  onrn 
Yer(|filio  ooneentit  bymniie  OrpMoiia  Ι#ΥΙΙ  in  Hermen  χθόνίον,  qni 
aic  appellatur: 

δς  παρά  Π€ρ(Τ€φόνης  fcpöv  5όμον  άμφΐπολ6ύ€ΐς, 
αΐνομόροις  ψυχαΐς  ττομπός  κατά  γαΐαν  ύπάρχυιν 
δς  κατάγ€ΐς,  όπάταν  μοίρης  χρόνος  ^ςαφίκηται, 
€ύ\έρψ  ράβ5ψ  θ^λγων  önvobibTibt  πάντα 
και  πάλιν  υπνώοντας  4γ€ίρ€ΐς. 

Pauoa  babeo  quae  dicam  de  egregia  Famae  deRcriptione 
Aen.  IV  174 — 188.  Quae  quamquam  admiratione  dignisBima  est, 
tarnen  ut  virtus  Ver^ilii  potiiie  in  arte  f  t  studio  quam  in  ingenii 
facultate  poeita  eet,  ita  veri^imile  est  etiam  hac  in  re  eum  cir- 
cnmspexiese,  quae  alii  eimilia  compoenissent.  Praetereo  qnae  alii 
adnotaverunt  v.  175  in  eimilitudinem  Lncretii  VI  341»  TV.  176 
et  177  ad  exemplar  Homeri  II.  lY  442  et  443  efflctoe.  ünnm 
yellem  explieaeeen^  cnr  poeta  Terram  ira  deomm  imtatam  Famam 
genrnsee  diceret.  Yexeor  ne  boo  minua  apte  finxerit.  Qnod 
qnomodo  factum  eit  elnoebit^  ai  oognosoemne,  quid  evm  ad  Famae 
miae  speoiem  et  figoram  confomandam  impnleiit.  Yergiliiu  ima- 
ginem  Famae  bano  repraeaentat: 
178   illam  Terra  parene,  ira  inritata  deorun» 

extremam,  nt  perhibent,  Coeo  Enceladoqne  sororem 
progenuit  pedibus  celerem  et  pernicibus  alle, 
monstrum  liorrendum  ingens,  cui  quot  sunt  corpore  pluinae, 
tot  vigiles  oculi  Rupter  (niirabile  dictu), 
tot  linguae,  totideni  ora  Ronant,  tot  Ruhrigit  aurifl. 
lam  coufer  cum  his  quae  de  Typhone  narrat  ApoUodorus  biblioth. 
I  6,  3:  Ώς  6e  έκράτησαν  οι  θεοί  τών  Γιγάντων,  Γή  μάλλον 
χολιυθεΐαα  μ(γνυται  Τορτάρψ  καΐ  τ€  ννςΐ  Τυφώνα  έν  Κιλικίςι 
μεμιτμ^νην  έχοντα  φύσιν  άνδρός  καΐ  θηρ(ου'  οΰτος  μ^ν 
κο\  μ€τέθει  και  δυνάμει  πάντων  6ιήν€ΤΚ€ν  6<Τους  έγ^ννησβ  Γή, 
ήν  δέ  αύτφ  τά  μέν  dxpt  μηρών  άπλ€τον  μέγεθος  άνδρόμορψον» 
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i!kyt€  ύπερεχειν  μ%ν  πάντιυν  των  dpubv,  ή  hk  Κ€φαλή  πολ- 
λάκις τών  άύτρυΛν  ^φαυ6*  χείρας  be  είχε  την  μεν  έιή  τήν 
έσττέραν  έκτβινομένην  τήν     έπΙ  τάς  άνατολάς  ·  ίκ  τούταιν 
έζεΐχον  έκατόν  κεφαλαι  όρακόντων  .  τά  tk  άπό  μηρών 

σπείρας  ειχεν  υπερμεγέθεις  έχώνών,  ών  όλκοι  πρός  αυτήν  έκ- 
τεινόμενοι  κορυφήν  c7upιγμόv  πολύν  έ  £ί  taav.  παν  αυτού 
τό  σώμα  κατεπτ f  ρυυτο,  αύχμηραι  be  έκ  κεφαλής  και  γενειων 
τρίχες  έ£ηνεμουντο,  πυρ  bέ  4bε'pκετo  τοις  ομμασι.  Vides  Ty- 
phonis  descriptionera  aninio  Vergilii  suppeditasse  unde  novain 
Famae  epeciem  solierter  üngeret.  Nain  plurima  eum  prudenter  et 
Bummo  poeta  digne  in  sinim  asuiu  vertisee  et  ita  ut  plane  eaa 
redderet,  qnis  neget?  Quid  enim  ad  vim  et  naturam  Famae 
iignificandam  magie  idoneum  quam  quod  a  Vergüio  deeonbitur 
monstmni  horrendnin  totam  lingnis  oenlis  oribns  auribns  con- 
BtanB?  Modo  ne  gigaaiibue  oam  sororem  adiunxiflset,  cnins  in 
pvgna  oontra  deos  niillae  partes  faenuit  qnaeqne  bommibne  certe 
inimioioT  et  eat  et  a  poeta  deeoribitnr. 

leverae.  P.  Corssen. 
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Ueber  posltio  debilis  Bnd  eorreptio  attiea  im  iambieehen 

Irimeter  der  Griechen. 


L 

Ein«  Ablnadlmig  über  poiitio  debilU  vnd  eoneptio  attioa 
im  Rahmen  dee  grieobiohen  Trinetm  darf  siob  des  Yorzngs,  ganz 
originell  und  nen  zu  sein,  nicht  rühmen  und  könnte  vielleicht 

sogar  überflüssig  erecheiiieii,  da  sie  es  mit  Vorarbeiten  zu  thnn  hat, 
in  denen  ein  grosser,  und  zwar  der  wichtigete  Tbeil  des  ein- 
schlägigen Materials  bereits  sorp^fältige  Bearbeitung  und  Ver- 
werthun^  gefunden  bat.  In  den  '  QuaesticmeH  nietricae'  von 
Johannes  Rümpel  (Gymn.-Programme  Insterburg  1865  und  66), 
sowie  in  der  Bonner  Dissertation  'De  correptione  attioa'  von  Karl 
Goebel  (Straseburg  1876)  ist  vieles  von  dem,  was  hier  zur 
Sprache  kommen  muse,  vorweggenommen.  Die  Wiederaufnahme 
eines  bereits  zwiefach  behandelten  Themas,  wenn  anob  mit  nicht 
nnwesentlieber  Yersebiebnng  und  vei^derter  Absteeknng  der 
Grensen,  bat  sieb  empfindliob  genng  gerftcbt,  indem  die  ge- 
wonnenen Besnltate  zu  der  aufgewandten  Hübe  sieb  in  kein 
reobtes  YerbiltaisB  haben  stellen  lassen.  Immerbin  aber  wird 
man  dem  Bestreben,  die  schon  bekannten  Besnltate  in  mdgliebst 
flbersiebtliober  Anordnung  und  knapper  Form  vonniffibren  nnd 
von  neuem  einzuprägen,  dabei  nothwendige  Nachträge  und  Er- 
gänzungen zu  geben  und  die  Untereucbuug  wenigstens  für  ein  be- 
stimmtes Versmass  einem  gewissen  Abschluss  entgegenzufördem, 
dücb  nicbt  jede  Berechtigung  ab8])reclien  krinuen,  und  so  wird 
denn  holfentlicb  auch  dieser  Aufsatz  neben  den  vorhergehenden 
Arbeiten  als  Fortsetzung  und  £rgänsiing  derselben  seine  be- 
scheidene Stelle  behaupten. 

Für  den  Zweck  dieser  Untersuchnng  sind  folgende  Schrift- 
steller, die  wichtigeren  gans,  die  weniger  wichtigen  ztun  Theil, 
dnrebgesdMn  worden:  Simonides  von  Amorgos,  Aesehylns,  θο· 
phocles,  Enripides,  Aristopbanes,  Lycopbron  (8.  Jabrb.  ▼·  Cbr.)> 
Soymnns  (1.  HSlfte  des  1.  Jabrb.  τ.  CSbr.),  IKonysins,  SenriUiu 
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Damocrates  {1.  Jalirh.  ii.  Chr.),  LuciaTi  (2.  Jährt,  n.  Chr.),  Gregor 
von  ^Nazianz  (4.  Jahrh.  d,  Chr.),  Χριστός  πάσχων,  Georgius  Piaida 
(7.  Jabrli.),  JohaTiries  Damascenue  (8.  Jahrb.),  TheodoruR  Prodromus 
(12,  Jahrh.),  Nicetas  Eugenianus  (Ende  des  12.  Jalirh.),  Philes 
(Anfang  deR  14,  Jahrh.),  endlich  der  in  den  weiten  Zeiträumen 
griechischer  Literaturgeschichte  noch  immer  nicht  zuverlässig 
untergebrachte  Cboliambiker  Babriae  und  sein  höchst  verdächtiges 
Lewis'sches  Zerrbild.  Da  Fragmente  von  geringer  Verszahl  keine 
eioheni  Schlüsse  zulassen,  sind  fast  auBBoblieeBlich  die  vollständig 
erluJtenen  Werke  berfickeiobtigt 

Nur  in  einem  Punkte  efimmen  alle  genannten  Biobter  ohne 
Anmahme  überein,  darin,  dass  muta  cum  liquida,  wenn  die  beiden 
Buebetaben  dieser  Verbindung  yersobiedenea  Silben  angeboren, 
stets  Position  maebt  (έκ  μάχης,  έκ-λιπών) ;  im  übrigen  lassen  sieb 
die  Torbenannten  Biebter  naeb  Massgabe  ibres  Terbaltens  gegen- 
ttber  knrsem  Yokal  vor  muta  c.  1.  in  mebrere  Gruppen  sebeiden: 

I.  Simomdes  bebaadelt  mul»  e.  1.  genau  wie  jede  andere 
Gonsonantenverbindnng.  Bei  ihm  macht  mnta  c.  1.  unter  allen 
Umständen  Position.  Die  einzige  Ausnahme,  welche  überliefert 
ist,  θνήσκουσι  θνητών  (Bergk  1,  13),muB8  durch  Conjectur  ent- 
fernt werden. 

Π.  Im  komischen  Trimeter  machen  die  schwereren  Ver- 
bindung-en  (γμ,  γν,  &μ,  bv,  γλ,  βλ)  fast  immer,  die  leichteren 
Verbindungen  (alle  ausser  media  mit  μ,  ν,  λ)  fast  nie  Position. 
Es  gilt  dies  von  Aristophanes,  Scymnus,  Dionysius,  Servilins 
Damocrates  und  Lucians  Ocypus. 

III.  Die  Tragiker  lassen,  wie  die  Komiker,  ebenfklls  die 
seebs  sobweren  Verbindungen  fast  immer  Position  maoben,  bin* 
siebtlieb  der  leicbteren  Verbindungen  dagegen  veioben  sie  τοη 
den  Komikern  ab.  Denn  wSbrend  diese  die  leiebteni  Verbindungen 
ganz  und  gar  von  der  positio  debilis  aussebliessen,  nebmen  die 
Tragiker  denselben  nur  die  FiUiigkeit,  die  kurzen  Vokale  von 
EndsÜben  an  yerlAngern,  lassen  dagegen  im  Innern  der  Worte 
sowobl  positio  irie  eorreptio  gelten,  wenn  aucb  mit  stark  berror. 
tretender  Bevorzugung  der  letztem.  Diese  Technik  zeigt  neben 
AeschylnSy  Sophocles,  Enripidee  auch  Lucians  Tragodopodagra. 

IV.  Den  Uebergang  von  der  Technik  der  Tragiker  zu  der- 
jenigen der  Spätgriechen  kann  Lycophron  vermitteln.  Für  die 
schweren  Verbindungen  bleibt  positio  d.  unverbrüchlirliea  Gesetz; 
im  Bereich  der  leicbteren  Verbindungen  nimmt  die  positio  d. 
stark  zu,  sie  überwiegt  im  Innern  der  Worte,  und  beginnt  non, 
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sich  auch  auf  die  kurzen  Vokale  der  £ndeill)en  zu  erstreoken, 
fireilich  nur  in  vereinzelten  Fällen. 

V.  Bei  Babrius  und  den  Spätgriechen  gewinnt  die  positio 
d.  in  nocli  höherem  Masse  die  Oberhand.  Im  Innern  der  Worte 
herrscht  sie  fast  aneechlieeBlioh,  hei  kurzem  Ündvokal  -vor  leichter 
Yerhindnng  ist  eie  mit  der  oorreptio  yoUkommeu  gleichhereehtigt. 
Manche  Dichter  haben  das  Gefühl  für  den  Unterschied  von  schwe* 
reren  und  leichteren  Verhindnngen  verloren;  nnter  den  wenigen 
Fällen  Yon  correptio  attica  finden  eich  auch  eolehe,  hei  denen  es 
eich  um  schwere  Yerbindnngen  handelt. 

Die  80  eben  in  grossen  Umrissen  angedeuteten  Verhältnisse 
sollen  nun  durch  Erörterung  der  Einzelheiten  klarer  gestellt 
werden. 

I.    lieber  Simonides  ist  nichts  weiter  zn  bemerken. 

TT.  Wohl  aber  bieten  zunächst  die  Vertreter  des  komischen 
Trimeters  Anläse  zur  Hervorhebung  bemerkenswerther  Einzel- 
heiten. 

Aristophaaes  hat  das  Princip  des  komischen  TrimeterR,  wo- 
nach die  schweren  Verbindungen  von  mnta  cnm  liqnida  Position 
machen  mtiseen,  die  leichten  nicht  machen  dürfen,  gewissenhaft 
beobachtet.  Die  Ueberliefentng  dieses  Dichters  bietet  keinen  Fall 
von  correptio  vor  schwerer  Yerbindung  nnd  nnr  wenige  Falle, 
wo  sich  trotz  leichter  Verbindung  positio  findet;  mit  diesen  Ab- 
weichungen hat  es  aber  sein  eigenihtmliches  Bewendwu  Bnmpel 
notiert  I  S.  2  Anm.  2  folgende  Fftlle:  δραχμών  Pax  1201  Flut. 
1019  (δαρχμών  coniecit  Bergk);  καττνίου  Vesp.  151;  bk  κναφευει 
(Τναφ.  })ind.)  Plut.  166;  πότνια  hys.  742,  Eccl.  369  (utroque 
loco  ώ  πότνι'  Ειλείθυια);  Κύπρου  Lys.  833;  ύγρόν  Pax  140; 
Ικρίιυν  Thesm.  395;  μακρόν  Equ.  207  (μακρόν  Dind.  Bergk. 
Kock);  καθιόρυθ^ντ6  Αν.  45;  πατρφιυν  Nnb.  1468  (trag.),  πατρίς 
Thesm.  859  (trag.);  1184  τυγάτριον;  ϊτρια  Ach.  1092 (?);  Διϊ- 
τρ^φης  Αν.  1442  (Δΐ€ΐτρ6φης  Kock).  Ans  Dindorf'e  fünfter  Aus- 
gabe der  Poetae  scenici  würden  nachzutragen  sein:  Όβ^ΐμοπάτρα 
(x|wwj.|_  oder  ^  |n.>Sw  I  _  oder  £qu.  1178;  κρεμαθρών 

Nnb.  869  (Ι0ρύσασθ€  Plut.  1153).  Einige  dieser  UnregelmSssig- 
keiten  sind  im  Texte  nnangetastet  zu  belassen,  weil  dieselben  anf 
Nachahmung  anderer  Blchter  begründet  sind;  das  gilt  von  ira- 
τρφων  nnd  πατρ(ς,  wo  die  Tragiker  znm  Yorhüd  dienen,  sowie 
anch  von  Όβριμοπάτρα,  wo  Homer  im  Hintergründe  steht.  Statt 
Όβριμοπάτρα  könnte  man  «ich  versnobt  fühlen,  Όμβριμοπάτρα 
herzustellen  (cf.  z.  B.  Index  Garavellae),  wiewohl  die  Form  δμ- 


Digitized  by  Google 


Kopp 


βριμος  neben  οβριμος  vielfach  beetritten  wird.  (Kumpel  in 
seinem  neuerdings  erechienenen  Lexicon  Pindaricum  hält  δμβρί- 
μος.)  Eumpel  (und  ebenso  Lehrs)  führt  —  sicherlich  mit  Recht  -— 
auch  noch  die  beiden  Stellen  mit  πότνια  auf  den  Einfluss  ansser- 
aristophanischer  Technik  zurück  (Qu.  metr.  II  S.  8  Anm.  11),  dae- 
ielbe  dürfte  eich  für  eine  dritte  der  von  Kumpel  avegehobenen 
Stellen  empfehlen:  Lys.  838  ώ  πότνια  Κύπρου  καΐ  Κυθήραιν  καΐ 
ΤΤ^κρου  μ€6έουσ',  wo  doch  wohl  besser  abzatheilen  ist  — |  w  w  |. 
als  mit  finmpel  _  <5  |  χ  |  ^  Wenn  das  Sethetieche  Gefühl  nicht 
gans  ond  gar  nnznyerl&Beig  ist  und  nicht  gerade  in  jedem  Falle 
trügt,  80  möchte  anoh  ffir  den  Vers  Fax  140  tragiecher  Einflnee 
ansnnehmen  sein:  τ(  t'  ήν  €ς  ύγρόν  πάνηον  lUari  βάθος.  Doch 
ist  für  diesen  Fall  noch  eine  andere  Auffasenng  möglich.  Einige 
Beispiele  principwidrigen  Brauches  bei  Aristophanes,  welche  Rümpel 
anführt,  hätten  auch  ganz  weggelassen  werden  können,  da  es  eich 
bei  denselben  wahrscheinlich  gar  nicht  um  positio  d.  handelt, 
sonflern  um  pu(T€i-Länge  des  Vokals,  welcher  gerade  vor  leichter 
VerbiiitliiTiL'  von  mrita  e.  1.  steht.  Wenn  bei  den  Worteu  IKpia 
(vgl.  Lycophr.  3Ί6  und  751)  und  Ττρια,  die  nur  je  einmal  bei 
Aristophanes  vorkommen,  das  i  der  ersten  Silbe  als  voUgiltige 
Hebung  gebrancht  wird,  so  ist  eben  darane  zu  Rchliessen,  dase 
Aristophanes  dieses  t  als  von  Natur  lang  im  Gefühl  hatte.  Die- 
selbe Auffassung  kann  bei  καθιδρυθ4ντ€  geltend  gemacht  werden. 
Das  I  dieses  Wortes  ist  noch  an  einer  andern  Stelle,  ohne  dass 
die  LBnge  dnroh  Augment  oder  Beduplioation  herbeigeführt  wSre, 
in  die  Hebung  gesetzt:  Flut.  1158  \6ρύσασθε  (ImperatiT)*  Wo 
sonst  dieses  t  bei  Aristophanes  ohne  Augment  oder  Beduplication 
noch  vorkommt  (s.  Flut  1191,  1198;  Fax.  923),  füllt  es  die 
Senkung  einer  ungeraden  Yersstelle,  niemals  aber  die  Senkung 
einer  geraden  Yersstelle,  wofür  trotz  der  geringen  Anzahl  der  in 
Betracht  kommenden  Fdlle  sich  doch  immerhin  ein  Beispiel  finden 
könnte,  wenn  Aristophanes  das  i  in  ibpOuj  als  kurz  empfunden 
hätte,  iiaraus,  dasa  das  i  bei  andern  Dichtem  (z,  B.  bei  Euripides 
und  Lycophron)  in  vereinzelten  Fällen  auch  als  kurz  behandelt 
wird,  läset  sich  für  Aristophanes  nichts  entnehmen,  eher  daraus, 
dass  der  mit  Aristophanes  durch  dieselbe  Technik  verbundene 
(Pseudo)  Scymnus  das  i  in  ίδρυμα  ebenfalls  als  LiiiiL^e  verwendet. 
Schliesslich  könnte  man  auch  für  das  υ  in  ύγρόν  im  Sinne  des 
Aristophanes  Naturlänge  annehmen,  da  dieses  Wort  zwar  noch 
einige  Male  bei  dem  Dichter  vorkommt,  aber  niemals  nachweislich 
als  Kürze  (vgL  Nub.  336;  Vesp.  678;  1213;  Ban.  1387).  Nach 
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Abzug  der  Fälle,  in  donen  die  wirklich  vorhandene  poeitio  d.  Bich 
erklärt  durch  Einwirkung  ausserhalb  der  komischen  Technik  stehen- 
der Dichter,  sowie  derjenigen  Fälle,  wo  man  nicht  sowohl  poeitio 
debilis,  als  vielmehr  natürliche  Länge  des  vorausgehenden  Vokale 
anzunehmen  hat,  bleiben  so  wenige  Beispiele  princip widriger 
Position  übrig,  dass  dieseiben  nimmermehr  als  authentisch  aner- 
kannt werden  dürfen;  hier  tritt  die  Gonjeotaralkritik  in  ihr  Recht. 
In  den  neueren  Ausgaben  sind  die  meisten  der  fragliohen  Stellen 
gewohnlieh  berichtigt,  aber  das  eine  oder  das  andere  Beispiel 
inoorreoter  Position  Iftnft  immer  unter.,  Yen  den  oben  beige- 
brachten Stellen  handelt  es  sieh  noch  um  folgende  8:  5ραχμ(ίίν 
Fax.  1201,  Plut  1019;  KOiTviou  Vesp.  151;  κναφεύ€ΐ  Flut  166; 
μακρόν  Equ.  207;  τυγάτριον  Thesm.  1184;  Διϊτρ^φης  Αν.  1442; 
κρ^μαϋρών  Nub.  8()9.  Mit  den  leichtesten  Aenderungen  hören 
die  meisten  dieser  fehlerhaft  überlieferten  Stellen  auf,  der  strengen 
Greltung  de8  metrischen  Gesetzes  im  Wege  zu  stehen.  Was  zu- 
nächst die  briilru  St«  11t η  mit  δραχμάς  angeht,  so  lauten  du  sflboa 
in  der  Γ(  berlieferung;  νυνι  π€ντήκοντα  δραχμών  ίμπολώ 
(Pax.  1201)  und  όπότε  προτείνοιεν  f€  όραχμάς  €Ϊκοσιν  (Plut. 
1019).  Dindorf  (Poet  8cen.<^)  schreibt  Pax.  1201  mit  Elmsley 
vuvi  b'  έγώ  μέν  π€ντέ5ραχμα  ταΟτ'  έμπολώ  und  Plut.  1019  mit 
Bergk  όπότε  προτείνοιέν  γε  δαρχμάς  είκοσιν.  Einer  Besserung 
bedarf  der  Text  in  beiden  FSllen,  aber  hierin  dem  Beispiele 
Dindorfe  zu  folgen,  ist  wenig  empfehlenswerth.  Die  Elmsley^sche 
Aendemng  ist  viel  su  gewaltsam,  und  die  von  Bergk  versuchte 
Einftihmng  der  Form  5αρχμάς  ist  an  und  fOr  sich  schon  be- 
denklich, gans  besonders  aber,  wenn,  wie  Dindorf  es  thut,  an 
einer  einzigen  Stelle  δαρχμάς  geschrieben  wird,  wShrend  etwa 
3ü  Male  das  der  Ueberlieferiing  allein  bekannte  δραχμή  stehen 
bleibt.  In  den  meisten  Fällen,  in  welchen  das  Wort  auftritt, 
wird  die  Form  bpαχμή  ηκ  hi  nur  durch  die  üeherlieferung,  sondern 
auch  durch  das  Metrum  L'esi  liützt  und  verlangt.  Die  erste  Silbe 
des  Wortes  steht  in  der  Senkung  an  gerader  Versstelle  oder  in 
aufgelöster  Hebung  17  Mal;  (Ach.  66,  67,  130,  159,  602,  960, 
962,  1055;  Pax.  374,  1202,  1237,  1263;  Av.  1052;  Theem.  1195; 
Ran.  173,  176;  Plut.  884),  Wo  das  Wort  sonst  Torkommt, 
könnte  unbeschadet  des  Metrums  ebensowohl  die  eine,  wie  die 
andere  Form  stehen.  Da  aber  die  üeherlieferung  des  Aristophanes 
▼oii  5αρχμή  nichts  weiss,  wäre  es  doch,  um  dem  Dichter  diese 
neue  Form  octroyieren  su  kSnnen,  nöthig,  dass  mehrere  FSUe 
nachgewiesen  würden,  in  denen  δραχμή  den  metrischen  GesetMn 
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widerspräche.  GewipH  wird  man  deshalb  dem  Be£rründer  eines 
neuen  Arifitophaneslexikons  0.  Bachmami  beistiniiu' n,  wenn  der- 
selbe die  Form  όαρχμή  aU  unstatthaft  aus  AriBtophanes  und  der 
attiechen  Komödie  überhaupt  verweist.  Die  nicht  geringe  Anzahl 
von  Beeeemngevoreohlägen,  über  welche  Bachmann  (Lexici  Aristo- 
phanei  epec.  |Progr.  Friedr.  -  Gymn.  Frankfurt  a./0.  Ost.  1884. 
S.  6  δραχμή)  zur  Ghentlge  orientiert,  darch  neue  Möglichkeiten 
zn  yermeliren,  dürfte  swecklos  eein;  dergleichen  Aufgaben  tlber- 
IftBBt  man  beieer  einem  Herausgeber  dea  Bielitere.  Yesp.  151 
befriedigt  in  derLesnng  βσης  πατρός  vuvl  (statt  des  ttberL  vOv) 
Kcncvfou  Χ€κλή(ίθμαι  dorebans.  Dasselbe  gilt  Plnt  166  von  der 
Branok*echen  Bessening  6  δέτις  κνοφεύ€ΐ,  sowie  Eqn.  207  von 
dem  Bentley'scben  6  δράκιΑιν  γάρ  έση  μακρόν,  ö  τ*  άλλάς  od 
μακρόν  (6  τ'  άλλας  statt  άλλας  τ'),  nnd  auob  Thesm.  1184  von 
dem  Enger' sehen  Vorschlag  κάτησο,  κάτησο,  ναΐκι  vai,  ώ  τυγά- 
τριον  (ώ  zugefügt).  Viel  umstritten  ist  Διϊτρεφης  Αν.  1442, 
wofür  manche,  wohl  mit  Recht,  Διειτρεφης  schreiben  (s.  Thes. 
ling.  Gr.  bei  dem  Worte  und  Kock  in  seiner  Ansgabe  zu  dem 
Verse).  Bei  Nub.  869  endlich  ist  nicht  einzusehn,  weshalb  Dindorf 
der  Uebri üpforung  vor  Meineke's  Conjentnr  den  Vorznef  gegeben 
hat:  και  των  κρεμαθρώνού  τρίβων  Tuiv  ένθά5€,  Mein,  κρεμαθρών 
οδπιυ  (vgl.  Nub.  218). 

(Pseudo)  Soymnns  in  seiner  Periegese  befolgt  gegenüber 
kurzem  Yokal  vor  muta  o.  L  dasselbe  Princip,  wie  Aristophanes, 
aher  nicht  mit  gleicher  Strenge.  Media  mit  λ,  μ,  ν  bildet  immer 
Position  mit  Ausnahme  zweier  FSUe.  Y.  265  iTcpdtXuKRra  nnd 
Y.  277  Ύβλαν  zeigt  sieh  irregnlüre  oorreptio.  Durch  leichte 
Yerhindnng  bewirkte  Position  ist  zn  eonstatieren  in  folgenden 
Füllen:  ττ.  132,  193,  390,  492'Abpiav,  419  'Abptou;  145  Ηρα- 
κλέους; 317  Λοκρών;  450  ίίδρυμ';  636  Φλέτραν;  870  ούρετριευς; 
947  "Aßpuiv.  Der  Dichter  gestattet  demnach  positio  d.  vor 
leichten  Verbindungen  nur  in  Eigennamen,  welche  überall  in  der 
Metrik  eine  Sonderstellung  einiicliinen,  und  ausserdem  bei  ϊδρυμ', 
wo  man  in  gleicher  W^'eise  wie  bei  Aristophanes  in  KaOtbpuOeVTe 
und  \δρύσσ.(Τθ€  das  i  besser  als  von  Natnr  lang  auffiisst. 

Genau  so  wie  der  vorio:e  verfährt  Dionvsius  in  seiner  άνα- 
γραφή  τής  Ελλάδος.  In  den  wenigen  Versen  findet  sich  kein 
Beispiel  von  correptio  vor  schwerer  Verbindung,  daircf^en  in  drei 
Fällen,  jedesmal  aber  in  einem  Eigennamen,  poeitio  vor  leichter 
Verbindung  v.  72  Λοκρών,  93  Τάναγρα,  138  Σίφνος. 

Auch  von  dem  ärztlichen  Poetaster  Servilius  Damoorates 
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läset  Bich  behaupten,  daes  er  in  Bezug  auf  poeitio  debilie  und 
oorreptio  attioa  den  Braach  des  komisohen  Trimeters  gewiseenhaft 
beobachtet  habe.  Die  sehr  leichtfertige  Ausgabe  Bnssemaker's 
freilich  bietet  die  Gedichte  des  Damokrates  ia  gaiis  yervahrloster 
Gbstalt^  sie  wimmelt  yon  metrischen  Schnitsem,  welche  dem 
Diehter  nicht  zur  Last  zu  legen  sind  und  der  bessemden  Hand 
aoeli  harren.  £e  gilt  darzulegen,  ob  anf  dem  in  Frage  stehenden 
G-ebiete  etwaige  Unregelmässigkeiten  in  der  mangelhaften  Teehnik 
des  Dichters  oder  in  der  schlechten  L'eberlieferung  ihren  Grund 
haben.  In  den  άκυπαιν  ακ^υασίαι,  den  zwei  Büchern  der  θηριακτ) 
und  den  άντίδοτοι  προς  έρττβτά  και  λυ<Τσο5ήκτους,  in  Summa 
881  Versen  (196  +  173  +  :>o5  -f-  177)  findet  sich  kein  iwdl 
von  correptio  attica  vor  schwerer  Verbindung.  Dagegen  sind 
mehrere  Yerse  zu  notieren,  in  deneu  es  sich  um  unerlaubte  poeitio 
d.  handeln  konnte; 

άκ.  σκ.  188    εύφορβίου  πρόσβαλλε  6ραχμάς  τέύΟαρας 
θηρ.  I  82    0tήσoς  ίσοβαρή  ταύτης  όκριβΟ^  <ΓΓαθμ6ν. 
171    συν€κλ€άνας     Ιφ'  Ιχανόν  τοΟτο  χρόνον 
Π  34    άνά  πέντ€  ^ραχ^άς  μικράν  έπιρρεπέστερον. 
81  f.  όλκάς,  ofvou  τό  μέτριον  [τε]  καΐ  μέλιτος 

τό  σύμμετρον,  ύ)ς  τά0δ'  όμο(ιυς  οΰηυς  ΰκεύασον. 
40    \<rrd(Tt  5ραχμάς  Άττικάς  οις  biübcKa. 
96     μίγνυς  δίυγρον  τοΟτο  b'  έστι  χρήσιμον 
124     στήσας  έκαστου  οραχμάς  τεσσάρας  σταθμώ 
299     σχοίνου  it  ί)ραχμάς  εϊκοσιν  tu  κέκυμμένης 
άντίδ.    42     bibou  τε  δραχμής  πλήθος,  ή  μικρώ  πλέον. 

76  φόβους  άλογους  τε  παντός  ύγρου  και  ποτού. 
136  κενταυρίου  λεπτοΟ  τε  δραχμάς  τρις  δύο. 
Absichtlich  sind  hier  nicht  aufgeführt  die  Beispiele  mit  λίτρα, 
denn  dieses  hat  bei  Damocrates  durchaus  ein  langes  i  (vgl.  θηρ. 
I  93;  95;  154;  Π  205;  226;  298);  die  Fälle,  in  denen  λίτρα  mit 
der  ersten  Silbe  in  eine  Senkung  gerader  Yersstelle  oder  in  eine 
zweisilbige  Sendling  gesetzt  iet|  zeigen  sich  beim  ersten  Bliok  als 
cormpt  (vgL  &K,  OK.  103»  129  n.  a.  m.).  In  den  sieben  Fällen, 
in  denen  das  kurze  α  von  5ραχμή  in  die  Hebnng  gesetzt  ist« 
lassen  sieh  alte  Bekannte  yon  Aristophanes  her  grttssen.  Obsolion 
die  grosse  Zahl  der  AnsnahmeföUe  bei  diesem  Worte  statzig 
machen  könnte,  Usst  sieh  mit  yollkommener  Sicherheit  behaupten, 
dass  der  Dichter  keinen  einzigen  Ausnahmefall  zugelassen  hat. 
In  der  überwiegenden  Meliizahl  der  Fälle  steht  die  erste  Silbe 
des  Wortes  bei  Damocrates  in  der  Senkung  einer  geraden  Vers- 
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stelle,  oder  in  zweisilbiger  Senkung,  oder  in  aufgelöster  Hebung 
(vgl.  θηρ.  I  108;  141;  149;  II  4;  G;  17;  44;  46;  48;  63;  76; 
84,  116;  117;  151;  154;  155;  156;  158;  168;  173;  174;  197; 
aOO;  204;  209;  214;  238  ;  241;  305.  30  Fälle,  άντ.  πρ.  έρπ. 
κ.  λυσσ.  22;  55;  123;  126;  185);  in  eebr  yielen  Fällen  steht 
diese  Silbe  sodann  in  der  Senkung  einer  ungeraden  Yersstelle; 
die  7  AnsnahmefäUe  werden  also  schon  dorch  die  Kasse  der 
regelrechten  Beispiele  erdrückt;  aber  sie  tragen  auch  in  sich 
selbst  nnverkennbare  Zeichen  der  Corraption.  θηρ.  1 124  στή<Τας 
Ικάστου  ^ραχμάς  τέσσαρας  σταθμφ  enthält  im  Tierten  Fase  einen 
SpondeuB,  was  anch  bei  Damoerates  ganz  unerhört  ist.  Kan 
mu88  achreiben  στ.  έκ.  ΊέΟΟαρας  δμαχμάς  (Ττ.  und  dem  ent- 
sprechend auch  άκ.  ÖK.  188  statt  εύφορβίου  πρόσβαλλε  5ραχμάς 
τέσσαρας:  βύφ.  πρ.  τεσσάρας  δραχμάς.  θηρ.  II  -4  ανά  πέντε 
δραχμάς,  μικρόν  έπιρρ^πεστερον  fehlt  η  hinter  δραχμάς,  άντ. 
42  bibou  τε  δραχμής  πλήθος,  f\  μικριϊι  πλέον  fehlt  τό  hinter 
δραχμής  (vgl.  ν.  55.  ν.  175).  Da  diese  Bessernngen  auch  ganz 
abgesehen  von  den  ti-esetzen  der  positio  d.  und  correptio  att. 
nothwendig  sind,  wird  man  nicht  umhin  können,  auch  in  den  drei 
noch  übrigen  Fällen,  in  denen  die  erste  Silbe  von  δραχμή  durch 
PoHition  lang  gemacht  wird,  die  Yerse  zn  yerändern,  obschon 
dieselben  sonst  kein  Anzeichen  dlner  Gormplion  bieten.  II  40 
tordin  δραχμάς  *Αττικάς  b\q  biiibcKa  mag  man  etwa  hinter  Urrfiffi 
ein  TC  einschieben,  trotz  Person  (Hec.  Praef.  p.  XVII),  Π  299 
σχοίνου  Τ€  0ραχμάς  cTkooiv  €θ  Κ€Κθμμένης  könnte  hinter  5ραχμάς 
ein  άν'  und  dvr.  186  κενταύρου  λεπτού  τ€  0ραχμΑς  τρις  bOo 
hinter  demselben  Worte  άνά  ausgefallen  sein.  θηρ.  I  8i  ist  die 
erste  Silbe  von  άκριβώς  lang  durch  Position  vor  leichter  Ver- 
bindung. Für  einen  Vertreter  der  komischen  Technik  ist  das 
eine  ganz  barl  ariHche  Extravaf::anz.  Das  Wort  ακριβώς  kommt 
in  der  θηριακή  noch  dreimal  vor: 

II  234    ταύτην  ακριβώς  [συ]σκ€υά(7ας  ε'Ηεις  καλήν 
274    ταύτην  ακριβώς  ίσυΐσκβυάσας  ^Hei  καλην 
295    ουτυυς  άκριβως  poba  λαμβάνων  τά  ττρό(Τφατα. 
ßussem.  lässt  ν.  295  unverändert,  deduciert  daher  ein  ganz  un- 
erhörtes άκρίβώς  und  entstellt  die  beiden  andern  Verse  demgemäss 
durch  seinen  unsinnigen  Klammerzusats  ((Τυ].     Vielmehr  sind 
V.  234  und  y.  274  unangetastet  zu  lassen,  und  im  Verse  295  ist 
statt  λαμβάνων:  λαβών  zn  lesen.   Demgemäss  ist  anch  I  84 
Φτήσας  Ισοβαρή  ταύτης  άκριβώς  σταθμόν  mit  Umstellang  der 
Worte  also  an  lesen:  στήσας  άκριβώς  Ισοβαρή  ταύτης  σταθμόν. 
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Dass  dieser  VerB  ϊτι  der  Bnssemaker'schen  Fassung  ein  Unding 
ist,  beweist  ausser  der  prmcipwidrigen  Position  sonnenklar  der 
Spondeus  im  vierten  Fusse.  I  171  (Τυνεκλ^άνας  ö'  έφ'  IkcevÖV 
τούτο  χρόνον  ist  die  Yerlängerang  der  kurzen  Endsilbe  tot  χρ 
unerträglich.  Yielleicht  muee  es  beissen:  (Τυνεκλβάνας  έφ' 
Ικανόν  τούτφ  χρόνον.  Die  Yeree  II  31  f.  lauten  bei  Bnesemaker: 
όλκάς,  ofvou  τό  μέτριον  [τ€]  και  μέλιτος 
τό  αύμμ€τρον,  ώς  τάσδ'  όμοίως  Φϊwς  σκεύασον. 
DftBfl  der  erste  dieser  beiden  Yeree  nicht  heil  iet,  zeigt  auaeer  der 
nnetatthaften  poeitio  debilie  in  μέτριον  der  Spondenz  im  zweiten 
Faeze,  und  daas  auch  der  zweite  ginzlioh  nnleebare  Yere  zehr 
eorrupt  izt,  zeigt  der  Spondenz  im  vierten  Fasse  dezselbeo. 
Was  Baasem,  mit  seinem  eingeschobenen  TC  bezweckt,  wie  er 
dadnrch  dem  Metram  anfhelfen  nnd  den  Yere  lesbar  machen 
will,  ist  nicht  abzunehmen.  Da  nun,  was  Buss.  freilich  nicht 
gesehn  hat,  Dutzende  von  Versen  des  Damucrates  sich  durch 
Wortumstellung  vollständig  heilen  lassen  und  dies  Emendatious- 
mittel  im  vorhergehenden  schon  mehrfach  gute  Dienste  geleistet 
hat,  kann  man  auch  in  diesem  complicierteren  Falle  den  Grund 
der  scheinbar  grenzenlosen  Verderbniss  darin  sehn,  dass  die 
Worte  der  beiden  Verse  durcheinander  gerathen  sind.  [Porson 
ed.  Hec.  XII,  Hoc  semel  obserrandom  est,  nihil  tarn  frequenter 
in  librarios  cadere,  quam  yerborum  ordinem  immutare.]  Die  or- 
zprünglichen  Verse  des  Damocratea  därflen  gelautet  haben: 
όλκάς '  6μο(ως  ώς  τά6'  ούτως  σκευασον 
οΥνου  τό  μέτριον  καΐ  μέλιτος  τό  σύμμβτρον. 
Dabei  ist  nur  statt  Tdob'  im  Interesse  des  Sinnes  x&b*  gesetzt. 
Somit  wllren  nur  noch  die  beiden  Yeree  mit  ύγρός  Übrig  (θηρ. 
Π  96  dvTib.  76).  An  denen  aber  ist  nichts  zu  Indem.  Dae  υ 
mass  doch  wohl  in  der  komischen  Technik  als  Natnrlänge  gelten 
(vgl.  Aristophanes),  denn  in  den  allerdiiigs  nicht  häufigen  Fällen, 
in  welchen  das  Wort  υγρός  vorkommt,  ist  desselben  υ  in  die 
Hebung  oder  in  die  Senkung  an  ungerader  Yeraatelle  gesetzt. 
Nur  θηρ.  I  37  (και  τοις  τρυγώδες  ava9fcpouai  καΐ  υγρύν; 
scheint  das  υ  kurz,  aber  ύγρόν  gibt  an  der  Stelle  keinen  Sinn, 
und  es  ist  vielleicht  λυχρόν  7.\i  selireiben,  wobei  auch  der  Hiatus 
wegfällt.  [Scymn.  182  Ινυγρα  mit  kurzem  υ  ist  mir  nicht  ent- 
gangenl. 

Der  letzte  Vertreter  der  komischen  Technik  von  strengster 
Observanz  ist  Lucian  mit  seinem  Ocypns.  Eine  schwere  Yer- 
bindong  kommt  nur  y.  87  in  φλεγμονή  Tor,  regelreoht  mit  positio ; 
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dagegen  zählt  man  33  Fälle  der  correptio  vor  leichter  Verbindung. 
Zwei  Verse  enthalten  unstatthafte  Abweichungen: 

169    πόθ€ν  μ€  τρυπά  τόν  πόδα  κρυπτός  πόνος 
wo  hiater  κρυπτός:  τις  einzuechieben  sein  dürfte,  und 

III    δαίμαιν  τάχα  κρατών  έζω  ποδός, 
welcber  Vere  ganz  verBtümmelt  iet  und  nur  ganz  Qneichere 
Heilnngevereaclie  zuläset. 

IIL  W^rend  fttr  den  komifloheii  Trimeter  von  semem 
Auftreten  bie  zur  Zeit  seines  Unterganges  eine  streng  prineipielle 
Begelnng  der  QuantititeTerlialtniBBe  yor  muta  c.  L  nachgewiesen 
werden  kann,  gelingt  es  beim  tragiscben  Trimeter  dnrebans  moht, 
durch  prSois  formulierte  Begeln  zn  bestimmen,  in  welchen  Fallen 
positio  d.  obwalten  muss,  in  welchen  correptio. 

Streng,  aber  nicht  ausnahmloB,  ist  die  Regel  beachtet,  dass 
vor  schwerer  Verbindung  von  muta  c.  1.  die  Silbe  mit  kurzem 
Vokal  durch  l  ositio  d.  lang  werden  muss.  Fok'cnde  wenigen 
Abweichungen  8ind  xn  notieren  (cf.  Kumpel  Qu.  metr.  II  p.  3): 
Aesch.  Sappl.  762  βύβλου;  Soph.  El.  440  έβλαστ€;  Phü,  1311 
Ιβλαστες;  Eur.  fr.  698  άμφίβλητα·,  Aesch.  Suppl.  317  τήσόβ 
βλαστημόν;  Ag.  1629  δέτλώσσαν;  Soph.  0.  Β.  717  54  βλάοτας; 
Ο.  Ο.  972  oöre  βλάστας;  Enr.  £1.  1014  γυναίκα  γλιύσο^.  Er^ 
innert  man  sieh,  dass  selbst  im  komischen  Trimeter  yor  βλ  nnd 
γλ  (Soymn.  ixift&fhMfaa  Τβλαν)  correptio  vorkam,  so  wird  man 
kein  Bedenken  tragen,  die  eben  angeführten  TJnregelmäseigkeiten 
als  authentisch  anzasehn.  Bnmpel  erkennt  nur  die  Beispiele  aas 
Aesohjlns  imd  Sophodes  unbedingt  an,  dagegen  ist  er  im  Zwdfel 
gegenüber  den  euripideischen  Beispielen.  Zu  άμφίβλητα  bemerkt 
er  (I  p.  3  Aiim,  4)  'Hoc  vocabuiuiii  etsi  aliocLuin  extare  non 
videtur  —  certe  Passowius  non  recepit  —  tarnen  non  adducor, 
ut  Hellere  assentiar  hoc  loco  (fr.  698)  άμφίβληστρα  scribendum 
esse  censenti,  quum  ne  haec  quidem  vox  usquam  brevi  iota 
reperiatur'.  In  der  That  findet  sich  das  Wort  άμφίβληστρον 
bei  Lycophron  zweimal  mit  kurzem  Iota,  w.  1101  und  1375. 
Man  wird  demnach  mit  Euripides  keine  Ausnahme  machen  können, 
sondern  wird  fUr  alle  drei  Tragiker  die  Licenz,  yor  βλ  und  γλ 
bisweilen  correptio  anzuwenden,  zugestehn  mfissen.  —  Tor  leichten 
Verbindungen  yon  muta  c.  1.  bleiben  kurze  Bndsilben  stets  knrz. 
Bumpel  macht  auf  β  zweifelhaite  Stellen  aufmerksam  Aesch. 
Fers.  782;  Enr.  Ale.  542;  EL  1058;  Iph.  Aul.  636»  1579,  1610. 
In  den  Poet,  scen.'^  Bindorf  s  sind  die  drei  ersten  SteUen  ge- 
hessert,  die  drei  letzten  als  unecht  unter  den  Text  gesetzt  Jeden- 
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falls  darf  hiebei  keine  Ausnahme  gestattet  werden,  da  ungerecbnet 
die  von  Dindorf  für  nneclit  erklirten  Verse  und  nngereclinet  die 
kurzen  Endsilben  an  ungeraden  Stellen  des  Verses  in  den  Stücken 
der  drei  Tragiker  die  Endsilben  in  der  eorreptio  attioa  mehr  als 
1500  Haie  auftreten.  —  Luoian  in  der  Tragodopodagra  hat  bei 
schweren  Verbindungen  und  bei  leichten  Verbindungen  hinter  End- 
silben nichts  auflUllfgeB. 

Die  grösste  Willkür  zeigt  sich  in  der  tragischen  Technik 
bei  Binnenvokaleu  vor  leichten  Verldndungen  von  muta  c.  1.  Da 
gehen  positio  und  eorreptio  bunt  dnrclieinander.  Will  man  aus 
diesem  Wirrsal  gewisse  leitt-ndc  Gesiclits])iinkte  heranserkenncii, 
80  TTiuRs  man  vor  allzu  subtilen  Schlüssen  auf  der  Hut  sein,  damit 
man  nicht  als  bewusste  Absicht  auffasse,  was  doch  nur  instinctiveSf 
der  dichterischen  Absichtlicbkeit  entrücktes  Zufallsverfahren  ist. 


Es  erfolgt  zunächst  eine  statistische  Uehergicht  über  die 
Vertheilung  der  corr.  att.  auf  die  einzelnen  ihr  zug&ngÜchen  Stellen 
des  tragischen  Trimeters: 


^ufigkeit  der  corr.  att. 

Zweisilbige 

Heilung 

Senkung 

/VFei"! 

Fusa 

1   1  2  !    Β    1  4 

1    I  '2    I    4    I  θ 

Aesohylus  IVonietheas 

—  iScptem 

—  Persae 

—  Supplioes 

—  A<i;im<iinnoi] 

—  (jiiüüphui'oe 

—  Eamenidee 

3 
1 

1 

1  ' 

i| 

I 

4 
1 

2 

1 

I 

27 
19 
11 

13 
2f> 
20  , 
8  1 

I 

19  '  30 
5  i  13 
4  10 
3  15 
13  1β 
IG  1  33 
8  I  19 

Aeechylns 

4  1  - 

16 

β 

Sophodee  Aias 

—  Aatigoue 

—  Oed.  Rex. 

—  Oed.  Col. 

—  Ek'ct.ra 

—  TiMchiuia"; 

—  Philocietcü 

1 

1 

s 

3 
2 
1 
2 

2 

32 

28 

28 
3Γ) 
29 
60 

IG 

11 
28 

11 

11 
22 
10 

37 
28 
42 
41 

40 

ö"a 

48 

Sophooles 

II    1  f    11  i  - 

2 

219  I  109 

275 

Smipides  RbcHiis 

—  Alcc'stis 
'  ·     _  ,Mf..(lca 

r—  Hipi)olytllS 

—  Andromadie 

—  Troades 

1 

1 

4 

4 

1 

1 

I 
4 

G 
«J 

1 

2 

22 
81 
2ί^ 
2^ 

18 

32 

13 
15 
16 

14 
12 

22 
32 
35 
29 

32 
41 

I  "l  (   8  i    22  I  '4"|"    2  I  iöü      91  |  191 
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UäuBgkeit  der  ourr.  atu 

Zweieilbige 
Hebung 

zwei- 
silh. 

1 

äeuknn^ 

1  einsilbige 

FUBB 

1 

^  1 

1 

4 

"  1 

2    i  4 

Enripides  Heoaba 

■:—  Orestes 

—  Phoenissae 

—  bupplicea 
Heradidae 

—  Uerc.  für. 

Tnii 

—  Ueieua 
Eleotra 

—  Bacchae 

—  Iphig.  Taur. 

—  Ip^'ig-  Aul. 

—  C>i'lope 

1 
ο 
4 
1 

1 

2 

1 
1 
1 

3 

i 
• 

ä 

1 
4 

8 
1 
2 
1 

22 
4 

14 
8 
3 
6 

5 

8 

9 

5 

10 
51 

4 

1 
1 

1 
1 

a 

4 
2 
1 

2 
7 

1 

1 

4 

1 
1 

100 
26 
29 
48 
37 
80 
41 
31 
28 
32 
17 
23 
13  , 
87  1 

91 
19 

20 
23 
23 
15 
44 
19 
20 
17 
22 
16 
6 
1δ 

I 

191 

48 
64 
53 

ae 

67 
Gl 
46 
4& 
35 
27 
31 
43 

Eoripidee 

81 

44  1 

112  1 

2! 

19 

642 

850 

1  769 

Luctan  Tragodopodagra  | 

-.1 

»1 

10  1 

-1 

.1 

δ 

14 

Diese  Tabelle  ist  daa  ErgebnisB  genauer  Notierung  und 
mebrfacber  Ueberzäblnng  der  FSUe  von  correptio  attica  bei  den 
drei  Tragikern  nnd  bei  Lneian.  Um  aUen  langen  ErÖrtemngen 
ans  dem  Wege  zu  gehn,  eind  nur  die  bei  Dindorf  in  der  6.  Ans- 
gäbe  der  Poetae  scenici  für  ecbt  geltenden  Trimeter  berangezogen, 
"Wogegen  die  von  Dindorf  ebendort  verdammten  Verse  kurz  und 
bündig  übergangen  f^ind.  Wenn  solche  nackte  Zahltintabelle  auch 
nicht  gerade  viel  gutes  lehren  kann,  in  mancher  Beziehung  ist 
Hie  doch  recht  iustructiv.  Drei  auffällige  Erscheinungen  drängen 
sich  sofort  vor  das  Auge:  1)  Die  attica  correptio  findet  sich  am 
häutigsten  in  der  Senkung  des  sechsten  Fusses,  weniger  häufig 
im  aweiten  Fussc,  am  seltensten  im  vierten  Fasse.  [Bei  Lycophr,, 
der  die  auffälligsten  Zahlen  hat,  98,  48,  19,  wird  darüber  ge- 
sprochen werden].  2)  In  der  VertheUang  der  Fälle,  bei  welchen 
die  Dichter  in  zweisilbiger  Hebung  oder  Senkung  correptio  zu^ 
liessen,  ist  die  aufgelöste  Hebung  des  dritten  Fusees  eebr  auf- 
fällig bevorzugt.  3)  Bemerkenswerth  ist  auch  die  Seltenbeit 
dreisilbiger  Füsse  mit  correptio  attica  bei  Aescbylns,  Sophodee, 
sowie  in  einigen  Stücken  des  Euripides  (Rhes.  Ale  3£ed.  Hipp. 
Hec.  Heraclid.)  im  Gegensatz  zu  einigen  andern  Stücken  des 
Euripides  und  zu  Lncian  (Eur.  Tro.  Or.  Phoen.  Hei.  Bacch,). 

Zu  einer  erspriesslichen  Beurtheilung  des  tragischen  Brauches 
hinsichtlich  der  Reliandlunir  kurzen  Binnenvokals  vor  leichter  Yer- 
bindaug  von  muta  c.  1.  ibt  es  nicht  nöthig,  an  dieser  iSteile  ein 
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ToUetSndigee  YerzeicbBiBe  aller  Fille  von  correptio  attioa  sn  geben» 
wexmeohon  ein  eolobee  Yenseiduuee  jeder  Arbeit  über  den  eegen- 
stand  za  Gmnde  liegen  mues;  —  zumal  da  das  Sampelache  Ter- 
zeioliniee,  welcbea  allerdings  nicbt  jedermanns  Anforderungen  zu 
entspreoben  vermag,  das  yollstSndige  Material  bietet,  biesse  es  in 
der  Tfaat  des  guten  zu  viel  thun,  wenn  man,  nur  um  alles  fÜF 
den  eignen  Bedarf  Gesammelte  anzubringen,  ein  allenfelle  ent- 
behrliches Verzeichniss  durch  ein  noch  entbehrlicheres  zu  über- 
hieten  versuchen  würde;  unentbehrlich  dagegen  ist  ein  Verzeichniss 
aller  Fälle  von  positio  d.,  oder  vielmehr,  da  es  rathsam  ist,  jeden 
Dichter  besonders  zu  behandeln,  unentbehrlich  sind  solche  V^er- 
zeiehnisse,  wie  deren  bereits  Groebel,  freilich  auf  eine  unpraktische 
Weiee  in  Stücke  zcrriscpn.  gegeben  hat. 

AeschyluB  hat  folgende  62  Fälle  von  positio  debilis  bei 
leichter  Verbindung: 

*άτρίαις  Prem.  368;  -ας  Pers.  614;  -αις  Gho.  280. 

*&γρυπνον  Prom.  358  (ατρ). 

*δΐ^ρις  Suppl.  453;  Ag.  1105. 

(άκλαγγ€ΐς  Dind.  sehr  zweifelhaft  statt:) 

*0κρατ€ΐςι  welches  Gtoebel  (S.  30)  im  Anschluss  an  Hesj- 
cbius  mit  δκρος  zusammenstellt.  Prom.  803. 

όκμαΐοΐ  Pers.  441. 

άκραις  Prom.  866;  -ας  Cho.  691. 

♦♦άκροθίνια  Eum.  834. 
αποκρύψει  l'rom.  24. 

*  αριθμόν  Prom.  459;  -ός  Pers.  339;  τοσουτάριθμον Pers.  432. 

***Αρταφρ6νης  Pers,  776. 

ατμός  Ag.  1311. 

**Ατρ6υυς  Cho.  745. 

ατρυτον  Eum.  403. 

♦άϋπνος  Prom.  32. 

♦γενεθλίους  Sept.  639;  γενεθλον  Suppl.  290;  Ag.  914; 
Τ^ν€θλ'  Cho.  258;  γενεθλιον  Eum.  7. 
^έθρισεν  Ag.  536. 
*έλθφρόν  Plrom.  263. 
*ένυπνίων  Pers.  518. 
*έπέφλ€Τ€ν  Pers.  895. 
*έπικράναι  Suppl.  624. 

♦έφετμάς  Suppl.  206;  -oC  Oho.  300;  -άς  Cho.  685;  -άς 
Eum.  241. 

•θεοπρόπους  Prom.  659. 
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ϊδρύσης  Eum.  862. 
*ισοτριβής  Ag.  1443. 
*κατοκνεϊς  Prom.  67. 
^κύκλον  Prom.  91;  -ψ  Pere,  368. 
*κυκνόμορφθΐ  Prom.  795. 
λατρβύειν  Prom.  968. 

*μΑαβρα  Ag.  518;  851;  957;  -ων  Ag.  1434. 

**μηλοτρόφου  Pere.  763. 

νεκριΰν  Pere.  272.  421. 

^όβρίμων  Sept.  794. 

*0Kplba  Prom.  1016. 

*όχμάσαι  Prom.  5. 

πατρί  Prom.  969;  -ός  Sept.  70;  πατρφοΑτ  Pere.  404;  πατρί 

Pers.  609;  Cho.  14. 

π€'πλους  Fers.  4f;8. 
*pee8pov  Pers.  497. 
*σuvf^pίfxι  Prom.  492. 
*σχ€τλια  Prom.  644. 
Φλεγραίαν  £am.  295. 

In  drei  oben  durch  **  bezeichneten  Fnllen  (άκροθίνία, 
Άρταφρ^νης,  μηλοτρόφου)  hätte  sich  Aeechylue  im  Trimeter 
der  Worte  ganz  entechlagen  mttseen,  wenn  er  nicht  positio  d. 
zulasaen  wollte.  In  41  oben  durch  *  kenntlich  gemachten  Fällen 
(bei  27  yon  den  in  Betracht  kommenden  39  WortBtammen),  findet 
die  trotz  leichter  Verbindung  eintretende  pos.  deb.  ihre  ErkUmng 
dadurch,  daee  der  Dichter,  wenn  er  auf  recht  brauchbare  Worte 
nicht  ganz  Verzicht  leisten  wollte,  vor  der  unangenehmen  Alter- 
natiTe  stand,  entweder  pos.  deb.  zulassen,  oder  sich  des  im 
tragiachen  Trimeter  nur  sehr  sparsam  zu  verwendenden  dreisilbigen 
Fnssca  bedienen  zu  müssen,  und  dass  er  aus  Beqiieinliolikeitsrück- 
bicliten,  d.  h.  weil  der  Vers  sich  einmal  so  fiij^te,  die  Position 
eintreten  liess.  Da  sich  aber  Aeschylus,  wenn  er  die  Wahl  hatte 
zwischen  irrei^nlärer  Position  und  dreisilbi<2^PTn  Fusse,  nicht  überall 
für  die  Position  entschieden  hat,  ist  es  nöthig,  die  Ji'älle  heran- 
zuziehen, in  denen  corr.  att.  in  zweisilbiger  Hebung  oder  Senkung 
steht  Der  einzige  Fall  zweisilbiger  Senkung  mit  corr.  (natürlich 
im  ersten  Fusse)  in  den  vollständigen  Stücken  des  Aeechylue 
findet  sich  Ag.  399  'Αραχναΐον  (Pere.  806  ΰβρβως»  Suppl.  282 
Κύπριος,  Cho.  682  teOvcwt^  sind  mit  Synizese  zu  lesen,  Cho.  275 
άποχρημάτοισι).  Die  FSUe  zweisilbiger  Hebung  mit  corr.  att 
sind  folgende:  Prom.  2  δβροτον  (3.  Hebung);  68()  άφν(5ιος  (4.  Η.); 
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762  κενοφρόνιυν  (3.  Η.);  Sept.  6  Έτ€θκλ^ης  (1.  H  );  39  Έτ€0- 
λεες  (1.  Η.);  59  πάνοπλος  (3.  Η.);  191  διαδρόμους  (4.  Η.);  198 
όλ€θρία  (3.  Η.);  408  Έτεόκλψ  (4.  Η.);  495  περιορομον  (1.  Η.); 
704  όλεθριον  (4  Κ.);  710  ένυπνίων  (3.  Η.);  806  παραφρονιϊι 
(3.  Η.);  1007  Έτ€θκλ€α  (1.  Η.);  Pers.  203  άποτρόποισι  (3.  Η.); 
382  διάπλοον  (3.  Η.);  403  πατρίδ'  (3.  Η.);  500  θεοκλυτών 
(3.  Η.);  693  νεοχμόν  (3.  Η.);  Suppl.  333  νεοδρεπτους  (4.  Η.); 
354  ,νεοδρόποις  (3.  Η.);  Ag.  270  δάκρυον  (3.  Η.);  Cho.  207 
περιγροφά  (4.  Η.);  209  ύπογραφαί  (4.  Η.);  696  όλ€θρίου  (3.  Η.); 
912  γενεθλίους  (Β.  Η.);  Eum.  806  ληταροθράνοισι  (1.  Η.). 

Alle  diese  Worte,  welche  durch  Znlaaflung  anfgelQeter  Hebung 
in  den  Vers  gebracht  sind,  würden  in  denselben  aiieh  hiseinge- 
passt  haben  bei  Anwendung  irregnlftrer  positio  debilis.  Nieht 
ganz  willkürlich  hat  der  Dichter,  da  er  (abgesehen  von  Άραχναΐον) 
68  mal  die  Nothwendigkeit  vor  eich  sah,  zwischen  positio  d.  und 
Auflösung  des  Fusses  zu  wählen,  eich  41  mal  der  irregulären 
Position,  27  mal  dem  Auflösuugsverfahren  zugewandt.  Bei  den 
Fällen  aufgelöster  Hebung  liegen  die  Silhenverhältnibse  17  mal 
so,  dass,  wenn  der  Dichter  hätte  Position  zulassen  mögen,  die 
IcnrzTokalige  Silbe  an  der  Junctur,  welche  Steile  bekanntermassen 
ihrer  metrischen  Geltung  nach  die  Kitte  einhält  zwischen  Wortende 
und  Inlaut,  als  lang  zu  brauchen  gewesen  wäre.  Hier  finden 
sich  also  nur  10  Fälle  mit  Inlautvokalen:  άφνίδιος,  πάνοπλος, 
όλέθριον,  όλεθρίβι  όλεθρίου,  ένυπνίων,  iraTpib\  νεοχμόν  (vieUeiohti 
wie  Rümpel  Π  6  und  Groebel  S.  25  Anm.  wollen,  Synizese  anzu- 
nehmen), δάκρυον  (vielleicht  mit  halbconsonantieohem  υ  zu  lesen), 
γενεθλίους.  Anders  liegt  das  VerhSltniss  der  Junctursilben  zu  den 
eigentlichen  Inlautsilben  bei  den  41  Fällen,  in  welchen  Aeechylue 
der  irregulären  Position  vor  der  aufgeldeten  Hebung  den  Vorzug 
gegeben  hat.  Da  handelt  es  sich  35  mal  nm  Inlauteilben  und  nur 
6  mal  um  JuncturRÜben,  wobei  dann  aber  auch  zwei  Fälle'lang  ge- 
biKiuchter  Augmentsilbe  miteingerechnet  sind:  αποκρύψει,  ^9pl<T€V 
(Goebel  conjiciert  ohne  Notb  cGepiatv  S.  22),  έττε'φλεγ^ν,  tiri- 
κράναι,  θεοπρόπους,  ίσοτριβής.  Bf^i  den  68  Fällen,  in  denen 
Aeschylus  zur  Wahl  zwischen  irregulärer  Position  und  missliebiger 
Auflösung  genöthigt  war,  lagen  demnach  23  mal  JunctursUben, 
45  mal  Inlautsilben  vor,  von  jenen  setzte  er  nur  6  mit  Position 
an,  17  brachte  er  in  die  Auflösung;  von  den  Inlauteilben  dagegen 
setzte  er  35  mit  Position  an,  nnd  nur  10  brachte  er  in  die  Auflö- 
sung. Ihm  sohienen  also  doch  wohl  die  Inlautsilben  mit  schwacher 
Position  zu  schwer,  um  als  partielle  Hebung  den  Wohlklang  nicht 
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ra  itSreni  und  die  Junotmeilben  im  gleichen  Falle  in  leiolit,  um 
ale  Yolle  Hebuig  dem  Ebenmase  eines'  regelrechten  Verees  zu 
entsprechen.  Danüt^  dass  Aeschylns  ohne  strenge  Begelnng  und 
ohne  klar  bewnsstes  Princip  den  Unterschied  swischen  Jonotor- 
Yokal  nnd  Inlautvokal  in  der  Empfindung  festiuhalten  und  für 
seine  Versteohnik  mit  Eleganz  zn  yerwerthen  sieb  angelegen  sein 
Hess,  lieferte  er  einen  Beweis  für  die  hohe  Feinfühligkeit  seinee 
metriechen  Inetinctes. 

Eh  bleiben  nun  noch  18  hisher  nicht  erklärte  Ausnahmefälle 
von  poß.  dt'b.  (in  12  Wortsf  iiuineii)  übrig.  Ihnen  gegenüber 
scheint  beim  ersten  Biek  die  eben  besprochene  Art  der  dira 
necessitas  keine  Anwendung  linden  zu  dürfen,  um  das  Vorlianden- 
eein  der  irregulären  Position  zu  begründen.  Έβ  handelt  sich  dabei 
alle  Male  am  Inlautesilben.  Nur  £am.  403  bei  δτρυτον  ist  die 
Silbe  an  der  Jonctur  irregulär  lang  gebraucht;  Proni.  803  άκλαγ- 
γεΐς  ist  eine  yerfehlte  Conjectur  Dindorfs,  verfehlt  deshalb,  weil 
ohne  die  zwingendsten  Grründe  dem  ganz  vereinzelten  Fall  einer 
irregulär  verlängerten  Junotnrsilbe  nicht  ein  Genosse  hätte  zur 
Seite  gestellt  werden  dürfen.  Ein  Beispiel  wie  ^τρυτον  seheint 
zwar  zu  zeigen,  dass  Aesohylus  im  Kothfalle  vor  keiner  Art  von 
pos.  deb.  zurückschreckte;  dass  er  sich  aber  im  allgemeinen  nur 
die  drückendsten  Fesseln  der  corr.  att.  zu  lockern  erlaubte,  dass 
er  die  pos.  deb.  nur  zuliess,  wo  er,  um  dieselbe  zu  meiden,  sich 
geradezu  hätte  Gewalt  anthun  müssen,  das  lässt  sich  auch  an 
den  meisten  der  noch  übrigen  Beispiele  von  vernachlässif^ter 
corr.  att.  erkennen.  Es  empfiehlt  sich,  diese  letzten  und  schwersten 
Irregularitäten  im  Zusammenhang  der  ganzen  Verse,  innerhalb 
deren  sie  erscheinen,  sich  vorzuführen: 

0XeTptticxv.  Eum.  295  φίλοις  άρήγουσ'  eite  Φλ£γραίαν  πλάκα 
δτρυτον.  Kum.  403  ^vGev  διώκουσ'  ήλθον  άτρυτον  πό0α. 
Ιόρύαης^  Eum.  862  έν  τοις  έμοϊς  άστοϊσιν  ίδρυσης  "Αρη. 
άκμαΐοι.  Pers.  441  TTepatüv  βσοιπερ  ήααν  άκμαΐοι  φύσιν. 
πατρφιυν.  Fers.  404  παΐΙ>ος,  γυναίκας,  θ€φν  Τ6  πατρφων  £{>η. 
XoTpeOeiv.  Prom.  968  κρ€ΐσσον  γάρ  οΤμαι  t^be  λατρεΰειν  πέτρςι. 
πατρί        —    969  ή  πατρι  (ρΟναι  Ζηνι  πιστόν  äiprcKov. 
πατρός.  Sept.  70  *Αρά  t'  Έριννύς  πατρός  ή  μεγασθενής. 

—  i    Pers.  609  ^dtctXa,  παι^ός  πρευμενεΐς  χοάς. 

—  ί    Cho.  14  ή  πατρί  τώμψ  τάσδ'  έπ€ΐκάσας  τύχω. 
ίϊικραις.  Prem.  36G  κορυφαΐς  b'  έν  άκραις  ηαενος  μυόροκτυπ^ι. 
άκρας.  Cho.  Β91  οι  'γώ,  κατ"  άκρας  ειττας  ως  πυρθουμέθα. 
άτμός.  Ag.  1311  όμοιος  ατμός  ώσπερ  έκ  τάφου  πρέπει. 
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(κύκλον.  From.  91  κα\  τόν  πανάπτην  κύκλον  ήλιου  καλ^λ) 
κΰκλψ.  Pen.  368  άΧΚας  hk  κύκλψ  νήσον  ΑΙοντος  πέρι£. 
\€κρα>ν.  Ρβτβ.  272  πλήθουσι  ν€κρ(ΰν  δυσπότμως  έφθαρμ^νων. 

—  Pers.  421  άκται  bi  ν€κρα)ν  χοιράδ€ς  τ'  έπλήθυον. 
π^ττλους.  Pers.  468  ρήΗας  be  π&ττλους  κάνακωκΟσας  λιγύ. 
Λ^oran8teL·n  sechs  Fälle,  in  welchen  es  sich  um  dreisilbige  Worte 
handelt,  deren  erste  Silbe  durch  schwache  Position  hing  ist.  Es 
musB  auffallen,  dass  allp  Male  durch  diese  Worte  der  \"erstheil 
von  der  vierten  bis  zur  ilintten  Hebung  besetzt  ist;  dadurch  er- 
gibt sich  für  diese  Fälle  irregulärer  Poeition  ein  sehr  einheitliches 
Gepräge,  welches  dafür  zu  sprechen  scheint,  daee  der  Dichter 
hier  mit  klarem  Bewnasteein  nnd  voller  AhRichtllchkeit  zu  Werke 
gegangen  sei.  Aber  diese  SteUung  im  Vereganzen  ist  nur  ein 
Aooideni  der  Worte  τοη  der  Meeeiixig  ,  welche  im  Tri- 
meter rntturgemaee  nnr  eben  von  der  vierten  bie  fünften  Hebung 
und  gauE  anseerordentlioh  selten  τοη  der  sweiten  bis  dritten 
Hebung  Plata  finden.  Es  läset  sieh  indessen  ein  ganz  besonderer 
Umstand  naehweieeUf  weloher  den  Dichter  nötbigte,  die  Schranken 
der  oorr.  att.  zu  durohbrechen.  Jeder  der  Yersei  in  welchen  die 
Worte  Φλεγραίαν,  ατρυτον  u.  s.  w.  vorkommen,  enthalt  in  sich 
noch  ein  anderes  dreisilbiges  Won,  iiir  dessen  Yerstauglichkeit 
die  Betonung  auf  der  Mittelsilhe  Postulat  ist.  So  steht  neben 
Φλβγραίαν  —  όρήγουσ',  neben  δτρυτον  —  διώκουσ\  neben 
Ιδρυσης  —  άστοΐσιν,  neben  ακμαίοι  —  öaomep,  neben  πατρώων 
—  γυναίκας,  nur  λατρεύβιν  steht  allein  da.  Was  für  abnorme 
Yerse  aber  entstehen  würden,  wenn  bei  beliebig  ersinnbarer  Wort^ 
verschränkung  neben  άρήγουσ*  noch  Φλεγραίαν  in  der  oorr.,  also 

in  der  Messung  w  ,  neben  5ιυ(ικουσ*  noch  δτρυτον  in  der 

Keseung  untergebracht  werden  sollte,  wird  man  einsehn, 

wenn  man  Yerssehemata  entwirft,  in  welohen  neben  einem  Worte 

Ton  der  Messung  w  noch  ein  anderes  von  der  Messung  « 

oder  ^ -  oder  — «/  Platz  finden  soll.  Die  ITöthigung,  pos.  deb. 
anzuwenden,  dürfte  somit  fflr  die  dreisilbigen  Worte  dargethan 
sein.  Kur  bei  λατρεύειν  scheint  kein  ErklÜrungegrund  aufou- 
finden ;  das  muss  Verdacht  erregen,  nnd  der  Yerdacht  erhält  neue 
Nahrung  dadurch,  dass  der  folgende  Vers  auch  ein  Beispiel  irre- 
gulärer Position  enthält;  dazu  kommt,  dass  auch  der  Sinn  durch 
diese  Verse  sowie  den  folgenden  gestört  wird;  aber  mit  Zuver- 
sichtlichkeit  läset  sich  ein  Verdammungsurtheil  gegen  die  Verse 
nicht  aussprechen  ;  denn,  ist  das  Verhalten  des  Aeschylus  gegen- 
über den  dreieilbigen  Worten  Folge  einer  mit  Bewussteein  be- 
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folgten  Begel,  so  könnte  in  einem  Augenblioke  grosserer  Sorg- 
losigkeit auch  einmal  eine  Ausnahme  übersehen  sein;  yerfahr  aber 
der  Dichter  nach  seinem  metrischen  Geftthl,  so  ist  gar  nicht  z« 

erwarten,  dase  eine  feste  Scheidewand  zwischen  erlaubter  und 
unerlaubter  Position  sich  werde  ziehen  lassen.  Ein  sehr  schwerer 
Fall  von  pos.  deb.  wird  auch  durch  άτρυτον  dargestellt.  In  zwei 
Beziehungen  weicht  es  von  Φλεγραίαν,  άκμαϊοι  u.  s.  w.  ab, 
erstlich  als  Compositum,  während  doch  die  Composita  von  ana- 
loger Messung  πεπρακται,  ακριβώς,  άπλάτου,  άχρεΐον  τι.  f.  w., 
deren  sich  etwa  40  Fälle  herauszählen  lassen,  stets  die  corr. 
zeigen,  zweitens  nimmt  es  eine  Sonderstellung  ein,  weil  es  bei 
Voranssetznng  der  corr.  att.  auch  die  Messung  «  _  zuliess,  welche 
fttr  viele  Yersstellen  bequem  ist,  während  Φλ€γρα(αν,  άκμοιοι 

u.  s.  w.  hei  gleicher  Yoraussetzung  nur  die  Messung  ^  

aufweisen,  welche  ganz  und  gar  auf  den  Yerstheil  τοη  der 
zweiten  bis  dritten  Senkung  beschrfinkt  ist  (s.  Person  Heeuba 
p.  XXXII  sqq.);  ein  Zwang,  stets  dieselbe  Yersstelle  einnehmen 
zu  müssen,  wie  er  bei  Άτρεΐΰ-αι  -η,  -αις,  *ας,  ιπιτρψ-ιυν,  -οις 
U.  S.  W.  vorlag,  dieser  Zwang  lag  bei  Wortfonnen  wie  άχρεϊον, 
πατρψον,  άτρωτον,  άτρυτον  η.  β.  w.  nicht  vor,  folglich  war  auch 
das  Bedürfniss  der  pos.  deb.  nicht  so  dringend. 

Nun  bleiben  noch  11  Fälle  zweisilbiger  Worte  mit  pos.  deb. 
Einer  davon  ist  sicher  zu  bessern.  Prora.  91  rauss  man  doch 
wohl  mit  veränderter  und  <^1e!xanterer  Wortstellung  also  lesen: 
καΐ  τον  πανότττην  ηλίου  κύκλον  καλώ.  Auch  in  andern  Fällen 
liesse  sich  die  irreguläre  Position  entfernen,  wenn  anders  Um- 
stellung der  Worte  nicht  ein  zu  gewaltsames  Emendationsmittel 
ist  (ή  ΖηνΙ  φυναι  πιστόν  άγγελον  πατρί,  Άρά  τ'  Έριννυς  ή 
μ€τασθ€νής  πατρός,  u.  a.  m.);  ja,  es  würde  vielleicht  nicht 
schwerfallen,  alle  jene  Abweichungen  auszumerzen  (sehr  bequem  z.B. 
auch  statt  νεκρών :  veicüufv  mit  halb  consonantisch  lautendem  υ); 
aber  die  Achtong  vor  der  dichterischen  Freiheit  verlangt  es,  dass 
man  auch  in  scheinbaren  Willkürlichkeiten  des  Dichters  seine  Inten- 
.tionen  zu  errathen  versuche.  ZunSchst  ist  darzuthnn,  inwiefern  der 
Dichter  bei  irotTpi  und  πατρός  sich  dermassen  beengt  fühlen  ninsste, 
dass  er  sich  veranlasst  sehen  konnte,  auch  hier  bisweilen  pos.  deb. 
eintreten  zu  lassen.  Nun  hat  Hilberg  in  seinem  Buche  'Das 
Princip  der  yilbeuwägung'  auf  S.  206  folgendes  Gesetz  aufge- 
stellt: 'Im  jambischen  Trimeter  und  Choliambns  dürfen  vokalisch 
auslautende  Endsilben  trochäischer  VVortformen  "keine  Hebung 
bilden'.  Ein  dem  entsprechendes  Gesetz  für  die  Worte  aufzu- 
stellen, deren  erste  Silbe  kurzen  Vokal  vor  leichter  Verbindung 
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▼OD  m.  0. 1.  entbält,  deren  zweite  durch  eine  vokaliseh  aaeUntende 
knrse  Endsilbe  gebildet  wird,  hat  Hüberg  yerobeftiiint.  Dem- 
gem&ie  aber  darf  ιτατρί  bei  Voraneeetznng  dnrchane  nnverbrüch- 

licher  corr.  nur  im  sechsten  Fusse  dcfs  Trimeters  erwartet  werden, 
und  diesor  Erwartung  ent«]>rechen  durolmiis  die  Thatsachen.  Prom. 
656,  Suppl.  177,  [Ag.  Hl)«],  Ag.  1591,  1605,  Cho.  4,  88,  180, 
762,  ^»78.  981,  1051  an  allen  diesen  Stellen,  den  einziiren,  wo 
πατρί  bei  Ausschluss  der  pos.  deb.  vorkomnit,  erscheint  diese 
Wortform  im  Beohsten  Fnsse,  niemals  steht  die  erste  Silbe  in  der 
Senknng  des  zweiten  oder  yierten  Fusses,  niemals  auch  in  den 
ancipites  der  ungeraden  Yersstellen.  (Dasselbe  gilt  yon  τέκνα, 
bOKpu  n.  s.  w.).  Wäre  es  aber  in  der  That  nicht  eine  sehr 
einengende  und  unerträgliche  Beschränkung,  wenn  ein  T>ichter 
sich  gebunden  halten  sollte,  eine  so  häufig  anzuwendende  Wort- 
form  wie  πατρί  überall  an  eine  und  dieselbe  Stelle  des  Verses 
zu  bringen?  Nichts  ist  luitürlicher,  als  dass  er,  da  nun  einmal 
die  pos.  deb.  bei  ieichtor  Verbindung  nicht  absolut  verpönt  war, 
gerade  bei  πατρ(  die  Freiheit  der  Position  in  Ansprach  nahm. 
Wenn  aber  die  Position  erst  in  eine  Wortform  eingedrnngen 
war,  mnsste  sie  fast  wider  den  Willen  des  Dichters  auch  andere 
Formen  desselben  Wortstammes  überziehn,  da  ja  das  dichterische 
Ohr  in  diegcni  bestimmten  Falle  die  irreguläre  Position  nicht 
mehr  als  etwas  fremdes  empfand,  und  so  kann  es  nicht  Wunder 
nclimeu,  wenn  neben  dreimaligem  πατρί  (und  einm.  πατρψαιν) 
in  einem  Falle  auch  πατρός  unterlief.  Ferner  feste  Verbindungen, 
wie  κατ'  άκρας,  έν  δκραις,  überhaupt  άκρος  mit  vielen  Präposi- 
tionen, welcher  Art  Verbindungen  sich  nicht  wohl  nmgehen 
liessen«  hätte  der  Dichter  nm  jeden  Preis  meiden  müssen,  wenn 
er  sich  corr.  att.  znm  unverbrüchlichen  Gesetze  gemacht  hätte. 
Schliesslich  wird  man  anch  όμοιος  ατμός  (subst.  mit  seinem 
adj.)  und  die  drei  Fälle  auR  den  Persern  hinter  be  für  authentisch 
halten,  wenn  aber  gegen  PerR.  421  άκται  ν€κρών  nichts  ein- 
zuwenden ii^t,  dann  dürfte  auch  der  zweite  Fall  von  Position 
bei  νεκρών  Pers.  272  πλήθου(Τΐ  νέκρών  kein  Bedenken  haben. 
Solchermaseen  sind  alle  Beispiele  von  pos.  deb.,  welche  Aesohylns 
zagelassen  hat,  als  die  nothwendigen  Folgen  eines  einheitlichen 
Principe  nachgewiesen,  des  vom  Dichter  mehr  oder  weniger  be- 
wnsst  verfolgten  Princips,  da  wo  die  corr.  att.  gar  sn  schwere 
Opfer  verlangt  und  der  Bequemlichkeit  des  Versbaus  gar  zu  sehr 
im  Wege  steht,  aber  auch  nur  da,  mit  derselben  zu  brechen. 
Dabei  ist  die  ßescbaüenheit  der  i^ilben,  in  denen  die  irreguläre 
Position  auftritt,  ganz  gleiehgiltig;  einen  Unterschied  in  der 
Qualität  der  einzelnen  leichten  Verbindungen  von  m.  c.  1.  anzu- 
nehmen, oder  ans  dem  Frequenzrerhältniss  von  pos.  deb.  nnd 
corr.  att  innerhalb  eines  Wortstammes  Schlüsse  zn  machen,  ist 
verlorene  Mühe;  alles  kommt  darauf  an,  wie  die  umliegenden 
Silben  im  Verein  mit  der  den  kurzen  Vokal  vor  m.  c.  1.  bieten- 
den Silbe  sich  in  den  Vers  fügen.  (Sohluss  folgt.) 

Königsberg.  A.  Kopp. 
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].  Quellen  des  Nenplatonismne. 

Der  IJrsprung  und  die  Vorläufer  des  Neuplatonisraus  sind 
in  ein  so  tiefes  Dunkel  gehüllt,  daee  man  kaam  hoffea  darf,  es 
je  zu  liohteii.  Noch  zu  Lebzeiten  Plotins,  wie  es  soheint,  konnte 
die  Ansicht  im  eigentlichen  Hellas,  d,  b.  in  Athen,  anftaitoben,  er 
habe  nur  die  Lebren  des  Neupythagoreers  Numenins  ausgefäbrt. 
Offenbar  stand  diese  Unterstellung  in  Verbindung  mit  Longins 
Urtheil,  daee  Plotin  'es  nach  seiner  Auffassung  su  einer  deutliche- 
ren Auslegung  der  pythagoreischen  und  platonischen  Gtrundlagen 
als  seine  Torjäger  gebracht  hatte,  da  durchaus  die  Lehren  des 
Numenius  und  Kronius,  Moderatus  und  Thrasyllus  an  Sohftrfe  nicht 
an  die  Abhandlungen  Biotins  Uber  dieselben  Gegenstände  heran- 
reichten* (bei  Porpb.  vita  Plot.  Kap.  20).  Das  also  waren  die  Lehren, 
welche  ein  so  vortrefflicher  Gevvährbinann  mir.  dtnen  Plotins  ver- 
glich; nur  einen  Schritt  weiter  in  dieser  Auffassung  bezeichnen  die 
schroffen  Aburtheiluugen.  Λvelche  Tryphon,  einen  halben  Stoiker, 
zu  einer  Melilung'  an  Λ  melius  bewogen  (K.  17  fg.).  Λνεηη  dieser 
die  gegnerische  Jiehauptung  durch  Gegenübersteilung  der  Lehr- 
sätze des  Namenios  und  Plotin  zu  widerlegen  suchte,  so  wird 
er  wohl  ebensowenig  als  die  Gegenpartei  etwas  beivieBen  haben: 
nicht  weil  er  in  drei  Tagen  aus  dem  Gedächtnisse  seine  £rwide* 
rung  niederschrieb,  sondern  weil  man  in  jener  Zeit  aus  den 
Aeussemngen  eines  gefeierten  Mannes  der  Wissensohaft  alles  und 
jedee  herauszulesen,  die  XTebereinstimmung  aller  philosophischen 
Systeme  ebensowohl  als  Unmöglichkeiten  und  TJnsinnigkeiten  in 
geringfügigen  Abweichungen  von  der  Tradition  naohxuweisen  im 
Stande  war.  Tlnd  in  diesem  Falle  war  ein  ürtheil  besonders 
schwierig,  da  Plotins  eigene  AnhSnger  und  Schüler  Uber  den  Sinn 
seiner  orakelhaften,  versebwommenen  Aussprüche  oft  im  Unklaren 
blieben.  Denn  wenn  nicht  nur  die  Neider  und  Feinde  Plotins 
behaupten  kuiuiten ,  es  sei  ihm  seihet  nicht  klar,  was  er  mit 
vielem  Wortgepränge  vortrage,  er  sei  ein  seichter  Schwätzer  und 
Faiseur  (Amel.  bei  Porph.  K.  17  f.),  sondern  wenn  von  seiner 
ersten  Lehrperiode  wenigstens  Amelios  selbst  zugab,  seine  Yor- 


Digitized  by  Google 


Eine  platomsidie  Quelle  de>  NeapUtonitmiis.  267 

triige  leiea  in  wilder  Unordnuig  und  toU  G^flohwttB  (E.  3):  so 

mnm  dem  Ausgange  dieeer  Theoeopliie  im  einsehieii  naelizuspüren 
flolion  damals  su  den  aussiohtsloseeten  Bemtibungen  gehdrt  haben. 

Elf  Jahre  lang  hatte  Plotin  den  Ammomns  Sakkas  gehört, 
zehn  weitere  Jalire,  was  er  bei  ihiii  gelernt,  seinereeits  vorge- 
tragen: weiter  wiesen  wir  leider  von  AmmoniuB  so  gut  wie  nichts. 
!Nur  ein  Fragment  iiher  die  Wechselwirkung  von  Körper  und 
Seele  zeigt  eine  mit  der  plotiniechen  fast  identische  Lehre  (Zeller 
Phil.  d.  Griech.  455  fF.);  zu  bezweifeln,  daee  dasselbe  der 
Aufzeichnung  eines  persönlichen  Schülers,  etwa  Longins,  entstam- 
men kann,  liegt  kein  Grund  vor,  da  mindestens  in  Büchern  wie 
dem  Longins  über  das  τέλος,  welches  gegen  Plotin  und  Amelios 
natürlich  im  Anschlüsse  an  Ammonins'  System  geeehiiehen  war, 
die  Lehren  dieses  ausführlloh  vorgetragen  sein  mussten.  Aher 
falls  sich  auch  nachweisen  Hesse,  dass  Plotin  das  Positive  seiner 
Lehre  ganz  oder  snm  guten  Theile  ebenfalls  dem  Ammonins  ver- 
dankt, so  wiirde  das  uns  nur  zwingen,  die  Frage  nach  dem  Ur- 
sprünge der  Lehre  von  Neuem  zu  stellen. 

Merkwürdig  ist  es,  dass  man  so  oft  an  einen  Einflnss  des 
NumeniuR,  aber  nie  an  einen  solchen  der  jilatonischen  Schule  ge- 
dacht hat,  obgleich  es  doch,  auch  wenn  man  nichts  Genaueres 
von  derselbeii  wusr^te,  nahe  läge,  in  ihr  die  Keime  der  neuplato- 
nischen Systeme  zu  suchen,  auRtatt  auf  vereinzelte  und  zufällige 
Uebereinstimmungen  hin  eine  Einwirkung  z.  B.  der  philonischen 
I^ehre  auf  die  Theosophen  des  dritten  Jahrhunderts  zu  vermuthen« 
Ist  doch  der  Keuplatonismus  aus  der  platonischen  Schale  hervor- 
gegangen, Avelche  er  dann  allmählich  mit  sich  fortriss;  noch  Plo- 
tin und  Porphyrius  standen  mit  den  athenisohen  Diadoohen  Dio- 
dotns  und  Eubulus  in  reger  wissenschaftlicher  Korrespondenz. 
Wenn  auch  die  Flatoniker  des  zweiten  Jahrhunderts  wenig  ge- 
kannt sind,  so  wird  doch  jedenfalls  heute  jeder  einzehen,  wie 
verkehrt  Kirchner  urtheilte  (Die  Philos.  des  Plotin  5.  21):  *es 
hedurfte  eines  wahrhaft  überlegenen  und  schöpferischen  Geistes, 
um  aus  diesen  verworrenen  und  gegen  einander  ttrehenden  Ele- 
menten die  harmonisch  abschliessende  Gestaltung  des  griechischen 
Gedankens  zu  entwickeln;  und  ein  solcher  fand  sich  ui  Ammo- 
nins Sakkas  .  .  .*  Ein  solch  epochemachendes  Genie  war  weder 
Ammonius  noch  Plotin.  Mag  man  nur  ein  Lächeln  haben  für  die 
haarspaltendeu  luterpretationekünste  eines  Taurus  und  die  zweck- 
lose Leidenschaftlichkeit  eines  Attikus,  mag  man  andererseits  es 
noch  so  hoch  anschlagen,  daee  Plotin  seine  Schüler  bekannt 
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nmclite  mit  Seyerne,  Krooins,  Numenins,  mit  Graiae  und  Attikns, 

mit  Aspasiiis,  Adrastns  und  Alexander  von  Aphrodisias  (Porph. 
K.  14):  Beine  crhalreneTi  SLluilteii  zeigen  zur  Genüge,  wie  er 
diirchfiiis  nicht  'durch  gründliche  plntonisrh-aristoteUeche  For- 
schung' den  Gredankeninhalt  seiner  Vorgancer  vertieft  hat,  sie 
erklären,  warum  er  Reinen  iinbedeuteuilen  kSchüler  Philarchaios 
dem  berühmten,  aber  mehr  philosophisch  ircHchulten  Longin  vor- 
zog (K.  14).  UnmÜDdigen  Waisen  war  Plotin  ein  heiliger  und 
göttlicher*  Schützer,  seinen  Ruf  hatte  er  durch  pythagoreieche 
Askese  und  astrologische  Liebhabereien  erworben ;  für  die  eigent* 
liehe  Wiasenechaft  hatte  er  keinen  Sinn*  Plotin  ist  der  Begrün- 
der oder  doch  wisfleneehaftliche  Vertreter  eines  groseartigen  Spi- 
ritismus; er  yerstand  sich  auf  Gedankenlesen  nnd  Ifativitatstellen 
wie  kein  zweiter,  durch  seine  Seelenkraft  war  er  mächtig  Aber 
die  Körper  seiner  G-egner»  dass  eich  ihre  Gliedmassen  wie  zu« 
sammengeschnfirte  Bentel  an  einander  riehen,  und  sein  gSttlicher 
Schntzgeist  zeigte  sich  mächtiger  als  der  berühmte  aber  irdisehe 
Hauedämon  eines  ägyptischen  Priesters  (Porph.  K.  10).  Für 
die  Ausarbeitung  dcB  System  es  musste  das  Gute  aller  Lehren 
herhalten,  aber  Piaton  war  der  ideelle  und  materielle  Halt  der 
platonischen  wie  neuplatonischen  Schule,  nur  dass  hier  der  alt 
überkommene  Heroenkultus  sich  mit  einer  phantastischen  Schwär- 
merei mischte.  So  fasste  Plotin  den  Plan,  Pompeji  oder  Hercu- 
laneum  wieder  auszugraben \  um  in  der  neu  erstandenen  Stadt, 
welche  er  Platonopoiis  nennen  wollte,  das  Staateideal  des  Arche- 
geten  zu  verwirklichen,  eine  Absicht,  für  welche  der  Kaiser  Gu- 
llen eich  anföngUoh  interessirt  haben  soll  (K.  12). 

Die  Erklärung  von  Flotins  Wirken  liegt  in  dem  Zauber 
seiner  Persünliohkeit,  bei  seinen  Kachfolgem  fast  aussohliesslich 
in  ihrer  literarisohen  Thätigkeit.  Will  man  daher  die  Vorläufer 
und  den  Ursprung  der  neuplatonischen  Schule  aufispttren,  so  fasst 
man  die  Sache  am  Terkehrtesteu  und  unpraktischsten  an,  wenn 


*  Anders  kann  man  die  Textworte  nicht  verstellen  'er  wollte 
aber  die  Freundschaft  dieser  Philosoph [ischjen  [Herrscher,  Galienus  und 
Salonina]  aaenutzen  und  fatite  den  Plan,  irgend  eine  Stadt,  von  weldier 
das  Geruckt  geht,  sie  habe  in  Kampanioi  eziitirt,  weldie  aber  dann 
jedenfalls  zerstört  ist,  müeae  au«  dem  Todeesehlafe  erweckt  und  das 
umliegende  Land  der  Stadt  nach  ihrer  Auferbauuog  geschenkt  wer» 
den . .  (ö  tQ  φίΚ\^  riji  τούτων  κ€η'αχριΟμ€νος  φίλοσόφιυν  τινά  nÜKx* 
κατά  τήν  Καμπανίαν  γ€Τ^ή<'Οαι  λ€Τομένην  άλλως  6έ  κοτηριπωμένην 
ή£(ου  dvcTeipeiv  καΐ  τήν  ιτέρι£  χώρετν  χσρίσαοθαι  oixui6e(oi|     πόλ«ι . . .). 
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man  gerade  Plotin  zum  Vergleiche  herausgreift.  Die  späteren 
Keu]tlatoniker  zeigten  viel  klarer  die  Abfilchten  und  Grundlagen 
der  Sekte,  welche  jener  möglicbst  zu  verbergen  und  verwischen 
gesucht  hat;  später  geht  man  mit  Bewussteein  auf  die  älteren 
Quellen,  d.  h.  die  platonischen  Schriften  der  ersten  christlichen 
Jalirbunderte  zurück :  und  hier  ist  noch  yieles  zn  ermitteln.  Koeh 
langst  ist  das  Torhandene  Material  nicht  verarbeitet,  manches  kaum 
in  An^iff  genommen.  Noch  giebt  es  keine  Sammlung  auch  nur  der 
namentlichen  Fragmente  dieser  Philosophen»  nnd  diePnroharbeitnng 
der  erhaltenen  Kommentare  ist  eine  mühselige  aber  lohnende  Auf- 
gabe der  Zukunft  Hier  sollen  Tomehmlicb  zwei  eng  zusammen* 
gehörige  Schriften  besprochen  werden,  welche  über  Einwirkung 
von  Platonismus  auf  Neuplatonismus  einige  Winke  geben  können. 

2.  Ohaleidins  und  Psendoplntareh. 

Geschützt  durch  den  berühmten  Namen  Plutarchs  ist  unter 
dessen  Nachläse,  in  welchen  sie  durch  einen  Zufall  gerathen,  eine 
merkwürdige  Schrift  über  die  Naturnothwendigkeit  erhalten.  Sie 
ist  etwas  schülerhaft  gehalten  in  Form  eines  Briefes  an  einen 
unbekannten  Piso  und  enthält  offenbar  einen  Auszug  iinp  einem 
merkwürdigen  Systeme  etwa  der  trajanischen  Zeit.  Daes  die 
Schrift  unplutarebisoh  ist»  ergiebt  sich  aus  äusseren  Indizien,  der 
Zulassung  des  Hiates  und  dem  häufigen  Gebrauche  τοη  Τ€  Kai» 
ferner  der  Abneigung  des  Yerfassers  gegen  die  fabrikmässige 
literarische  Produktion  seiner  Zeit,  endlich  aus  der  Lehre  selbst. 
Diese  ist  durchaus  eklektisch:  im  Anschlüsse  an  Piaton  werden 
Naturordnung  und  Vorsehung  gegliedert  und  geordnet  und  mit 
der  Weltseele,  den  Himmelssphären,  den  drei  Parzen  und  drei 
Götterklassen  in  Verbindung  gesetzt.  Aristoteles  liefert  logische 
Erörterungen  über  das  Müglicbe  mit  Beispielen;  die  Stoa  wird 
zwar  bekämpft  oder  vielmehr  ihre  Lehre  eingeschränkt  und  nm- 
gebogeu:  aber  vielleicht  ohne  dass  der  Verfasser  i^icb  dessen  be- 
wusst  ist,   Λ'erdankt  er  ihr  ein  gut  Theil  '^eiüer  AnseliftTiungen. 

Die  zweite  hier  in  Betracht  kommende  Schritt  ist  der  einst 
im  Mittelalter  so  berühmte,  jetzt  mit  Hecht  beinahe  verschollene 
Timaeuskommentar  des  Chalcidius,  d.  h.  die  radebrechende  Ueber- 
setzung  (des  Anfanges)  eines  griechischen  Kommentars  von  einem 
nur  mit  Mühe  Latein  schreibenden  christlichen  Mönche  oder,  wie 
Freudenthal  will  (Hellen.  Stud.  I  S.  180  Anm.),  einem  Juden 
ChaloidiuSy  welchen  man  durch  Kombination  seines  GOuners  und 
Adressaten  Osius  oder  Hoeius  mit  dem  Bisohofe  auf  dem  Konzil 
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von  Nicaea  in  eben  diese  Zeit  (325  u.  Ohr.)  gesetzt  hat.  Die 
Kompilation  iet  eine  reiche,  noch  nngenntzte  Fundgrube,  für 
deren  Analyse  seit  Hillers  glänzender  Extrahimng  des  Adrast 
nichts  mehr  geschehen  ist,  obwohl  in  sie  Lehren  alter  Philoso- 
phen vie  des  Chrysipp  so  gut  wie  solche  yon  Eklektikem  des 
sweiten  Jahrhunderts  wörtlich  aufgenommen  sind,  meist  ohne 
Kamennennnng;  namentlich  zitirt  wird  dnrch  fünf  ganze  Kapitel 
Knmenlns  (Kap.  298 — 296);  demselben  werden  aber  anch  z.  B. 
die  beiden  folgenden  Kapitel  gehören,  was  Thedinga  niehi  ein- 
mal in  Erwägung  gezogen  hat.  Unter  der  namenlosen  Masse  ist 
ein  grosser  Abschnitt  eine  fast  Wort  für  Wort  mit  pHcudoplutarch 
stimmende  Parallele,  die  nur  hier  und  da  anders  geordnet  und 
erweitert,  selten  verkürzt  ersclieint. 

Hugo  Grotius  hat  in  seiner  postum  (1648)  erechienenen 
Sammlung  der  sententiae  philoeopborum  de  fato  den  plutarchischen 
Traktat  in  lateinischer  Uebersetzung  und  nicht  weit  davon  die 
betreffenden  Abschnitte  des  Chalcidius  abgedmckt,  ohnCi  wie  es 
scheint,  auf  die  frappante  Uebereinstimmong  anänerksam  gewor- 
den zn  sein.  Dagegen  ist  anzunehmen,  dass  der  neueste  Heraue- 
geher des  Chalcidius,  Wrobel,  sie  erkannt  hat,  da  er  plutarchi- 
sohe  Parallelen  für  Emendationen  seines  Schriftstellers  heran- 
zieht; nur  wSre  diese  Beobachtung  wenigstens  einer  Erwähnung 
in  der  Vorrede  werth  gewesen.  Hier  mögen  zunächst  die  tther^ 
einstimmenden  Stttcke  stehen. 

Plut.  de  fato  ChakidiuB 
1.  ϊιρώιον  τοίνυν  Τσθι,  δτι       143.  fatum  ergo  inxta  Pla- 
ε^μαρμ€νη   διχώς  και  λ^-    tonem  duplicifer  inteUegitnr  et 
γεται  και  νοείται*  ή  μέν    dicittir:  nnum,  cum  suhstantiam 
γάρ  έ(Ττιν  ένέργεια,  ή  5'    eius  animo  intuemur,  alterum 
ουσία,  πρώτον  μέν  ούν  ένερ-    cum  ex  bis,  qme  agit,  et  esse 
γειαν  τύπω  ύπ^γραψεν  ό  ΤΤλά-    id  et  cuius  modi  vim  habeat 
των  ϊν  Τ€  τψ  Φαίδρψ  λέγων  reeognoscimus. 
'θ€σμός  Τ€Ά5ραστ€ίας  öbc,      idem  fatim  m  Fkaedro  guidem 
ήτις  fiv  ψυχή  θ€φ  ξυνοιταδός   ^sciiim  inmUibüe*  (ρ.  248  C}, 
γενομένη*  (ρ.  248  C)  €ν  τε  τφ    in  TiuKUO  ^hges^  gms  äeus  de 
Τιμα(φ  δόμους  οΟς  Ιΐζ\  τή    miversae     natura  diaerU  eae- 
ToO  παντός  φύ€Τει  6  θεός    lesHbus  anmis\  (ρ.  41  Ε)  pcrr& 
εΤττε  ταΐς  άθανάτοις  ψυ-    in  PottUa  ^ Zacheseos*  adpdlat 
χαΐς'  (ρ.  41  Ε),  έν  ί>έ  iij  TT  ο-    Oratmiem    (Χ  ρ.  617  D), 
XiT£iqt  "Ανάγκης  θυγατρός  κό- 
ρης Λαχέσειυς  λόγον  {fort. 
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resi,  λδτος}*  (X.  ρ.  β17  D)  φη- 
αΐν  elvat  τήν  €ΐμα(»μ^νην, 
ού  τρατιχιί^ς  άλλά  βεολο- 
γικώς,  τό  άρ^σχον  ούτφ  dno- 

φαΐν0μ€νος.  €ΐ  b%  K0lV0T€p0V 
^βίλοι  τις  ταΟτα  μβταλαβών 
ύπογράψϋΐ,  ώς  μεν  €ν  Φαίδρω, 
λεγοιτ  άν  ή  εΙμαρμ^νη  'λόγος 
θειος  απαράβατος  br  αΙτίαν 
άνεμπόδιστον.*  ώς  hl  Ιν  τψ 
Τιμαίιι»  *  ν  ό  μ  ο  ς  ό.  κ  ό  λ  ο  υ  θ  ο  ς 
τή  του  παντός  φύσει,  καθ' 
dv  0ΐ€£άγ€ται  τά  γιγνό- 
μενα*·  τοΟτο  γάρ  ή  Λάχεσις 
έργάΣετοι,  ή  τής  Ανάγκης  άλη* 
Θι1>ς  θυγάτηρ .... 

2.  ή  <b  έ>  κ  ατ*  ούσίαν  ioiKet 
€tvoi  σύμπασα  ή  το  Ο  κόσμου 
ψυχή  τριχή  0ιανεμηθ€ΐσα 
€ίς  τε  τήν  άπλανή  μοϊραν 
κα\  είς  τήνπλανάσθαι  νο- 
μι2ομ£νην  και  τρίτην  εις 
τήν  υτιουρά.νιον  τήν  περι  γήν 
ύπάρχουσαν>  ών  ή  μέν  άνω- 
τάτω  Κλωθώ  προσαγορεύ- 
εται,  ή  be  μετ'  αύτήν^Άτρο- 
πος,  ή  κατωτάτω  b'  αυ  Λά- 
χεσις,  b€χoμεvη  μέν  τάς 
ούρανίαςτών  ά6€λφυϋν  ένερ- 
γείος,  συμπλ^κουσα  0έ  κα\  bia- 
5ι5ο0σα  ταύτας  είς  τά  ύπ*  αύ- 
τής  τεταγμένα  τά  έπ{τεια. 

8.  πάλιν  γε  μήν  τήν  κατ* 
έν^ργειαν  ε\μαρμένην  άνα- 
λαβόντες  λ^γωμεν  περι  γαρ 
ταύτα  (?)  τά  πολλά  ζητή- 
ματα φυσικά  τε  και  ηθικά 
καΐ  5ιαλεκτικά  τυγχάνει 

δντα         άπειρων  γάρ 

άπείρου  κα\  είς  άπειρον 
<dvTUJV?)  τΐλ»ν  γινομένων 


ηση  tragiee  sed  more  thet^orum. 


144.  ροββαιηπβ  ergo  inerita- 
bile  quidem  ecitnm  interpretari 
^  legem  minime  mutabÜem  ex  ine- 
vitabili  causa  ;  leges  vero.  (juiia 
de  universae  rei  natura  dixit 
aiiimih  dt  HR,  *legem^  quae  mundi 
sequitur  naturam  et  qua  rcgnntur 
mmdana  omnia';  Λαχέσεως 
-vero,  boc  est  neeeasitatis 
(filiae  add.?),  orationem  *di- 
yinam  lagenii  qua  praeteritie  et 
item  piaeeentibiui  eonectantttr 
fdtara*.  at  vero  m  MMMid 
posihm  foHm  mmdi  amma  est 
iryperiita  in  άπλανή  sphaeram 
inque  eam  quae  putaiur  erraHea 
et  in  sublunarera  teriiam,  qiiarim 
elatam  quidem  ad  superna  dici 
Atropa n,mediam  Cloth  o,  imam 
Lachesin:  Atropon,  qtiod  απλα- 
νές in  nuUa  sit  deÜexione ;  Clotho 
propter  vane  perplexam  tortuo- 
iamqne  yertiginem,  qua  pro- 
yeniunt  ea,  quae  divereae  naturae 
devins  motae  importat;  Iiacheein 
yero  tamqium  sorHtam  id  nmmu^ 
ut  onmia  praeäidarum  opera 
efeetusque  susäpiat, 

148.  nunc  iam  de  fato,  quoä 
m  mwnere  atque  ae(u  paeüim 
est,  loquemur.  quippe  de  hoc 
plurimae  disceptationes  haljentur : 
morales,  naturales,  logicae,  imm 
cum  omnia,  quae  fiunt^  infinita 
sini  et  ex  inßnito  per  immensttm 
tempus  infinitumque  proveniant, 
emeta  nndique  empkäem  faiium 
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τά  πάντα  7Τ€ριβαλουσα  έν 
κύκλψ  ή  είμαρμένη  ουκ  δ- 
π€ΐροςάλλά  π€περασμένη 
έστίν.οΰτεγάρ  νόμος  οΰτε 
λόγος  0ÖT6  τι  θείον  Äwci- 
ρον  Αν  ε(η.  Ιτι  dv  μάθοις 
τό  λεγόμενον  νοήσας  τήν 
τε  όλην  περίο1>ον  καΐ  τόν  0ύμ- 
τταντα  χρόνον, 

'δτ  α  ν  {άπα  συϋν)  τών  όκτω 
περιόδων",  ώς  φησι  ν  υ  Τ  ι- 
μαιος,  '  τά  προς  άλληλα  ύυμ- 
περανθεντατάχη  Οχχ}  κεφα- 
λήντψ  ταυτου  και  όμοίυυς 
ιόντος  αναμετρηθώ  νια  κύ- 
κλψ'  (Plat.  Tim.  ρ.  89  υ), 
έν  τ^Ρ  τούτψ  τψ  λόγω  ώρισ- 
μ^νψ  τβ  δντι  καΐ  θεωρού· 
μένιρ  πάντα,  όσα  τε  κατ' 
ούρανόν  &  τ'  Ιπϊ  τήν  τήν 
(οοΓΓ.  τής  τ  ή  ς)  ^  άνάχκης 
δνωθεν  συνίσταται,  πάλιν 
μ^ν  είς  τό  αύτό  κατάστη- 
σε το  ι  πάλιν  b*  Ιϊ  άρχής  όλα 
κατά  τά  αυτά  ώσαύτιυς  άποδο- 
θήσεται.  μόνη  γουν  ή  κατ' 
ο  ύ  ρ  (ί.  ν  υ  ν  σ  χ  e  σ  ι  ς ,  αυτή  τ€ 
προς  έαυτήν  κατά  πάντα  τεταγ- 
μένη πρός  τε  τήν  γήν  και  προς 
τά  έπίγεια  πάντα,  bia  μα- 
κρών περιόδων  πάλιν  έπ- 
ανήΕει  ποτε'  αϊ  τ  ε  μετ'  αό- 
τήν  έφεξής  κα\  έχόμεναι 
άλλήλαις,  έχομ^νως  παρέ- 
σονται,  έκάστη  τά  αύτής 
άνάτκης  φέρουσαι.  .  .  . 
φανερό  ν  το  ί  νυν  ή^η  δ  τι 
Ιφαμεν  τήν  ε  ιμ  α  ρ  μ  έ  ν  η  ν,  άπει- 
ρον τρόπον  τινά  oikrav,  μ  ή 
άπει ρον  είναι"  και  τό  γε  βη- 
θέν,  6ίι  κύκλος  τις  έστι,  με- 


ipsnm  tarnen  fUiiUm  est  ac  de* 
terminaium  i  neqm  enim  Ua  neque 
ratio  neque  φιίά  omnino  dtvmi' 
täte  praeditum  indeierminaium, 
idqw  ipsum  mamfestaivr  ex 
Btattt  et  conformatione  caeli  Bub 
id  tempuüy  quod  perfedtun  annum 
weant.  de  quo  Piaton  sie  ait:  'est 
tarne«  intellectu  facile,  quod  per- 
fectus  tempons  numerus  perfec- 
tum  auTiuni  compleat  tuuc  de- 
mura,  euhi  omnium  octo  circum- 
adionum  cursus  perarti  velut 
ad  originem  et  caput  circuraac- 
tiouia  alterius  reTertentor,  quam 
Semper  idem  atque  uniformis  ηιο· 
tue  dimetieiur'  (p.  39  D  Tim.),  hoe 
quappe  omm  tempore  fvmto^  ut 
euxua  de^mtmaUo  oerti  cirenitne 
epatio  emsidirdur^  omnia  quae 
vü  in  coelo  wd  m  ierria  pro- 
vennmtf  rureum  de  integro  ad 
praeierüae  condiciones  redeant 
neoeese  eet: 

uty  puta,  qui  nunc  est  habitus 
constellationis 


post  prclixam  temporis  seriem 
tnstawrabUur^  codemque  modo 
qui  seqtdktr  deince^St  est  hoc 
(sc.  deinceps  seqnene)  Semper, 

149.  ea  gm  adparet  in  actn 
poeitiim  fahm  imfitiüa  vaHetate 
aeddenHum  et  ex  ififiniHo  in 
infiniium  tempue  quae  aeddunt, 
ipsum  tamen  esse  detenmatum 
et  immntabili  semper^ue  eadem 
pioprietate. 
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τρίως  που  κατώττταΓ  ώς  γαρ 
κα\  ή  τοΟ  κύκλου  κίνησις 
δ  te  ταΰτην  παραμετρών 
χρόνος  κύκλος  τίς  έστιν, 
oÖTUi  καΐ  των  κατά  κύ- 
κλο ν  γινομένων  δ  λόγος 
κύκλος  &ν  νομισθείη. 

5.  . , .  ού  ιτόντα  βητεον  καθ' 
ειμαρμβνην,  (oub'  ei  καθ'  ειμαρ- 
μ^νην  τιάντα).  oube  (fort,  ούτε) 
γαρ  νόμιμα  ού5έ  (fort,  ουτε) 
κατά  νόμον  πάντα,  όπόσα  περι- 
είληφεν  ό  νόμος  καΐ  γαρ  προ- 
δοσίαν  και  λιποταΗίον  και  μοι- 
χείαν  και  πολλά  ^τερα  τοιαύτα 
περιλαμβάνει,  ών  ovhkv  άν  τις 
εΥποι  νόμιμον  όπότε  ού6έ  τό 
άριστεΟσαι  ή  τυραννοκτονησαι 
ή  τι  δλλο  κοτορβιΐ^σαι  φοίην 
fiv  ^γωγε  νόμιμον.  τό  μέν  γαρ 
bfi  νόμιμον  πρόσταγμα  νόμου 
έίίτί'  τό  h\  εϊπερ  ά  νόμος  προ(Τ- 
τάττει,  πώς  ούκ  «ν  άτΓ€ΐθοΪ€ν 
και  παρανομούν  υί  γε  μή  άρι- 
στεύοντες  και  τυραννοκτονοΟν- 
τες  καΐ  όσοι  τά  τοιαύτα  μή  κα- 
τορθουσιν;  ή  πώς,  ει  παράνομοι 
οίόε,  ού  δίκαιον  κολάρε ιν  τους 
τοιούτους ;  εϊ  γε  μην  ταΟτα  λό- 
γον  ούκ  Ιχει,  μόνα  ^ητέον  νό- 
μιμά  τε  και  κατά  νόμον  τά 
ύπό  του  νόμου  όρισθέντα  Ιπτ 
τοις  όπωσοΟν  πραττομένοις* 
μόνα  hk  είμαρμένα  κα\  καθ* 
ειμαρμένη  ν  τά  άκόλουβα 
τοις  Ιν  τή  θείςι  διατάξει  προ- 
ηγησαμενοις"  ώστε  πάντα 
μίν  τά  γινόμενα  ή  είμαρμενη 
περιλαμβάν€ΐ .  πολλά  be  τών 
έν  αυτή  καΐ  σχέυυν  6 σα  προ- 
ηγείται ουκ  όρθόν  λέγειν 
καθ'  είμαρμενην. 

Bheiii.  Mua.  f.  PhUol.  Ν.  F.  XLI. 


ut  enim  circiUaris  motus  et  item 
impu8f  jfiMHl  demeHfur  «im,  uira' 
sunt  dreuH^  sie  ea  omma 
quae  in  g$frw  circumfermtur 
circuU  eint  necesse  est  .  .  . 

179.  .  .  perinde  ut,  quae  a 
nobis  fiuut,  continentur  quippe 
le^ihiis  liostris  nec  tarnen  secuii- 
(linn  legcB  piüveninut,  quibus 
utiiuur:  nt  pnta  iubet  lex  interfici 
patriae  proditoreni.  quid  ergo  ? 
qiiia  proditorem  vocat  eam,  eui 
poenam  ßtatait,  necesse  est,  ut 
lex  faciat  proditorem?  non  opi- 
nor.  Dam  proditor  qaidem  flua 
mala  mente  quin  potiiie  amentia 
prorampit  ad  facmiie;  punitur 
vero  iuxta  legem,  rnrsiimqae 
lex  est,  ut  qiii  fortiter  bellayerit 
praemio  afßoiatnr.  haec  lex  iubet, 
non  tarnen  victorem  aut  victo- 
riuni  h'x  f  acit,  et  tarnen  lex  prae- 
niium  dat.  proptereaque  lex  gene- 
raliter  iubet  omnibus,  (piae  fa- 
cienda sint,  prohibetque  omues 
ab  iuconveuieutibus :  sed  non 
onines  obtemperant  nec  omnes 
faciunt,  quae  iubentur.  quae  res 
OBtendit  optionem  qnidem  eeee 
in  hominibus  nec  eandem  in 
omnibus.  m  vero  quae  seemtur 
id  est  leffüma^  id  est  animad* 
versiones  vel  praemia  ex  lege 
sancta.  180.  talis  est,  opinor, 
etiam  lex  illa  caelestis,  quae 
fatum  vocatur  ...  est  in  hominis 
arbitrio  ut  praecedens. 

151.  fatum  yero,  quod  et 
parendi  sibi  obsequium  et  non 
parendi  contumaciam  velut  eUicto 

18 
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6.  f|  μ^ν  γάρ  €ΐμαρμ4νη 
πάντα  π€ριέχ€ΐ,  Koddnep  καΐ 
boK^'  τά  h*  ούκ  άνάγκης 
Τ€νήσ€ται  άλλ*  Ικαστον  αύ- 
vSjy  οίον  καΐ  πέ(ρυκ€ν  εΤναι. 

6.  ...  ή  ς  μητεον,  ώς  τό 
γ'  ^φ'  ημϊν  και  ή  τύχη  τό  τβ 
δυνατόν  και  τό  ένδεχόμένον . . 

σώίοιτ'  άν  

τ ώ ν  6έ  buvaxujv  τά  μέν 
ουκ  άνκωλυΟ^Μ]  πτίτ*-.  ώσ- 
περ  τά  κατ*  ουρανυν,  ανατολαΙ 
και  δύσεις  και  τά  τούτοις  πα- 
ραπλήσια* τά  hi  οΐό  Τ€  κω- 
λυθήναί  έστιν,  ώς  πολλά  μέν 
τών  άνθρωπίνων  πολλά  bk  και 
τών  μ€Τορσί(υν.  τά  μέν  odv 
πρότερα  ύις  Ιϊ  άνάτκης  τ^- 
νόμ€να  άναγκαΐα  προσα- 
γορ€ύ€ται,  &  bfc  πρός  τούν- 
αντίον  έπι6^χεται,  Ενδεχόμενα, 
άφορίίοιτο  δνκαιταΟτα' 
'τό  μίν  αναγκαϊον  δυνατόν 
τό  {?)  άντικείμενον  άδυνά- 
τω,  τόδ'ένδεχόμενον  δυνα- 
τόν, ού  και  τό  άντικειμενον  δυ- 
νατόν'.τό  μεν  γάρ  καταδυναι 
τόν  ήλιον  άναγκαϊόν  τε  άμα 
και  όυνατόν  *  ά  ντ  ί  κ  ε  ι  τ  α  ι  άί>υ· 
νατον  τό  μή  καταδΰναι. 
τό  hk  καταδύντος  ήλιου 
δμβρον  γενέσθαι  και  μή  γε- 
νέσθαι  άμφότερα  δυνατά 
και  Ινδεχόμενα.  πάλιν  bk 
m\  iit\  ToO  Ενδεχομένου 
τό  μϊν  ώς  έπ\  τό  πολύ,  τό 
b'  ώς  έπ'  ίλαττον*  τό  b'  ώς 
in'  ϊσης  κα\  {fort,  καθ)  όπό- 


complectitur  . . .  aliud  fatum  et 
alia  quae  fatum  secuntur  e.x  ine" 
viiabili  neee$$itate  fatalia. 

179.  qnae  (fortnita)  &talia 
qiiidem  flaut:  eonimentur  mim 
edteüs  fafaUima  nee  tarnen  sunt 
necessiiaie  rioleDtia  {corr*  vio- 
lenta  νέΐ  potws  Tiolenti). 

155.  nunc  tarn  de  Ms  agmus^ 
quae  in  hominis  potesiate  eunt 
omnia,  quae  sunt,  in  tree  partes 
a  veteribus  divisa  sunt:  possi- 
l)ile,  necesRarium  ,  ambiguum; 
jiOReibile  ut  geiniw,  iiecessarium 
et  dubium  ut  »pecies :  ergo  omne 
possibile  vel  dubiam  yel  neceesa- 
rittm  eet.  neeessarium  pm-ro  di' 
cituTf  quod  necessiiaie  constrictum 
eet.  et  qnia  posaibUium  pleraque 
cbstarif  qao  minaa  proTeniant, 
wmpossunt^  quaeetamprtjhi^entmr 
declinanturque  cohsiIüb:  defini' 
tionthus  adumhrantvr  huius  modi 
^neeessarium  est  possütilei-  cnim 
confrarium  impossihile  est^  ut  est 
omnia  orta  occidere  et  aucta 
senescere;  neeesse  est  mim  omne 
q}(()(l  Sit  nafum  emori  et  quod 
URque  ad  seucctuteni  provect-um 
senescere;  nec  est  cofitrarietati 
locus,  scilicet  quod  ortum  sit  non 
occidere.  dubiorum  vero  definitio 
talie  est  'dubium  est  poseibüte^ 
emus  etiam  eonirarium  possibile 
est*  ut  liodie  post  occaaum  soUs 
plumam  futuramt  hoc  emm  posm- 
häe;  aegue  etiam  eontrarium  eins 
possibile  ut  post  oceasum  soUs  om- 
nino  non  pluat  1 56.  lern  «ero  du* 
hierum  proventuum  plures  diflFe- 
reatiae:  quiiedam  eiiim  frequeti- 
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xepov  Ιτυχεν  τούτο  |μέν]  φα- 
V€p0v  ώς  αύτό  αύτψ  άν- 
τιτ^τακται*  τό  b'  ώς  έπι 
τό  πολύ  και  <τό  ώς?>  iW 
Ιλαττον  άλλήλοις*  καΙ  ταΟ- 
τα  μέν  ΙπΙ  τή  φύσει  τ6  πλεΐ- 
(Ττον,  έφ'  ήμΙν  Τ€  {eorrige  bk) 
τό  έπ'  ϊσης .... 
. . .  τοιαΟτα,  ών  έκάτ€ρον  Ιτά 
(fort,  iif  Τσης)  τή  άνθραιττίντι 
ό  ρ  μ  ή  ύττοτετακται,  Ö  έφ' 
ήμϊν  και  κατά  προαίρ^σιν  λ€- 
γεται.  γβνικώτ^ρον  5έ  μάλλον 
τό  έφ'  ήμϊν  6ύο  γαρ  είναι  tibr\, 
τό  τ'  έκ  ττάθους  και  ϋυμού  ή 
έπιθυμίας  τό  r  έί  έπιλογισ- 
μου  ή  διανοίας,  όπερ  ήδη 
κατά  προαίρεσίν  -ης  εϊποι. 


7.  περί  τής  τύχης  κα\ 
τοΟ  αύτομάτου  καΐ  ε!  τι 
παρά  ταΟτα  θεωρείται  vuv  ήμΐν 
λεκτέον.  αΤτιον  μέν  &ή  τι  ή  τύ- 
χη, τώνδ'αΐτίιυντά  μέ  ν  καθ' 
αύτά,  τά  be  κατά  συμβέ- 
βηκός·  οϊον  οικίας  ή  ν^ώς  καθ' 
αύτπ  uev  αϊτιον  τό  oiKobo- 
μικυν  και  τό  ναυπηγικον  κατά 
συμβρ  βηκός  be  τύ  μουσικύν 
ή  γεωμετρικόν  και  πάν  ö  τι  άν 
τώ  oiκoboμικψ  ή  ναυπηγικφ  εΐ- 
0ει  συμβεβήκη  .... 

τό  μέντοι  κατά  συμβεβηκός,  δ- 
ταν  μή  μόνον  iv  τοΐς  ^νεκά 
του  γίγνηται  άλλά  καΐ  έν  οΤς 
ή  προα(ρεσις,  τότε  δή  καΐ  τό 
άπότύχης  προσαγορεύεταΓοΙον 
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tia  sunt,  quaedam  peraeque  frer 
qnentia^  ut  barbire  utque  soire 
literae  τβΐ  agere  cateae.  adWT' 
9aniMr  parro  firequmHbus  ^tae 
quidem  rari  eaempli  aurU;  his 
porro,  qme  peraegue  j9roDemunif 
quae  [non  del,  cum  U^^  sunt 
peraeque:  eiit  ergo  eorum,  quae 
peraeque  dubia  sunt j  opliopenes 
Aominem,  q^ui  utpote  rationabile 
animal  cuncta  revocat  ad  rafionem 
atque  consilium.  ratio  porro  et 
coiisiliinii  niotm  est  intimue  eius, 
quod  est  iü  aiiima  principale; 
hoc  vero  ex  se  niovetur  motus- 
que  eiu8  adsoneus  est  yel  ad- 
petitus.  .  .  . 

158.  nunc  quoniam,  quid  rerum 
sit  Providentia  quidye  fatum 
in  sabfltantia  poeitum  et  item, 
qnod  in  miinere  atqne  acta  in- 
Tenitnr,  qnidye  in  bominie  po- 
testate  in%  quid  item  qnod  inxta 
lati  decretum  provenit,  prosecnti 
snmne:  de  fortuna  deque  Ha  quae 
casu  provenmU  diegeremus, . .  . 
causarum  vero  altera  princi' 
palis  est  altera  accidens.  ptinci- 
pali^  causa  est  itineris  faciendi 
vel  neiyotiatio  vol  niris  inspec- 
tatio  vel  aliqua  generis  huius; 
arriflois  uf,  cum  itcr  incrreRsos 
8ol  atque  aeBtus  adurunt,  quae 
seqnitur  infeoüo  vultus  et  colo- 
ratio:  quippc  non  infectionis 
oansa  iter  fnerat  inetitutnm. . . . 

159.  breviter  ergo,  cum  duae 
eausae  initiamliabentes  expro^ 
poeito  noetro  ita  concnrranty  ut 
nm  guod  propoeitum  est  at  Imge 
secus  piaeterqne  opinionem  ac 


Digitized  by  Google 


Gercke 


276 

τό  βύρεΐν  χρυσίον  σκάπ- 
τοντα  ϊνα  φύτευση  ή  πα- 
θεϊν  τι  ή  bpaaai  τών  παρά  τό 
?θος  φεύγοντα  ή  διώκοντα  ή 
άλλυυς  βαδίζοντα  ή  αυτό  μόνον 
έπιοτραφέντα ,  ού  τούτου 
Ινεκα,  6π€ρ  συν^π€σ€ν, 
άλλ'  έτερου  τινός  χάριν. 


7.  ώς  τό  tqV  ήμιν  μ€'ρος  του 
tvbtχoμ^voυ,  ούτως  ή  τύχη  του 
αυτομάτου,  ^στι  be  έκατφου 
έκάτερον  σύμπτωμα "  τό  μέν 
αύτόματον  τοΟ  ένόεχομενου'  ή 
hk  τύχη  του  ίφ'  ημΐν,  και  τού- 
του ούχ  άπαντος,  άλλ'  όπερ  άν 
κα\  κατά  προαίρεσιν  ή,  ώς 
προ€(ρηται.  6ιό  και  τό  μέν  αύ- 
τόματον κοινόν  έμψυχων 
Τ€  και  άφύχων*  ή  bk  τύχη 
tbiov  άνθρώιτου  ήδη  πράτ- 
τ€ΐν  δυναμένου. 

8.  κα\  τά  μίν  έντός  τής 
€\μαρμενης  τοίαΟτα,  τό  τ* 
ένόεχόμβνον  καΐ  δυνατόν,  η  τε 
προαίρεΟις  καΐ  το  ίφ'  ήμϊν, 
Τί\  τε  τύχη  κ  α.  ι  τό  αύτόμα- 
τον, τά  τ€  παρuκtίμevα  αύτοϊς, 
ών  και  το  τάχα  και  τό  ϊσυυς  . . . 

9.  . .  πάντα  μέν  <^τά>  καθ'  ει- 
μαρμενην  κα\  κατά  ττρόνοιαν, 
ού  μην  και  κατά  φύοιν'  αλλά 
πάντα  (Wyttenb.  pro  άλλ'  ^νια) 
μ^ν  κατά  πρόνοιαν,  και  άλλα 
γ€  (fort,  δέ)  κατ'  δλλην,  ^νια 
δέ  καθ^'  είμαρμένην*  και  ή  μ%ν 
ειμαρμένη  πάντιυς  κατά  πρό- 


cidatf  fortiiime  Indus  est:  ut  s\ 
q^ttie  occulte  thesaurum  terrae 
mandet,  dehinc  agricola  propo- 
sUtm  habeiM  vitom  aliamye  qnam- 
libet  etirpem  j>ro2Ni^are>  thesau- 
rum iUum,  dum  aerobem  moliiur, 
iiwmiat:  certe  neque  qui  oon- 
didit,  ut  alias  inyeniret,  sed  nt 
ipse,  omn  prolato  opna  esset, 
reportaret;  nec  agricola,  nt  tlie^ 
eanmin  inveniret,  sed  ut  sorobem 
faceret,  laboraverat:  et  tarnen 
uteri^ue  uhu8  i'ortana  est  inopina. 


158.  et  fortwme  quidein  irra- 
tionabilis  et  cum  admiratioue 
proventus  inopinus  ex  hominum 
propoeUo  sumU  originem,  casus 
vero  dir  α  proposiium  ho- 
minis fit,  Biqmdein  quod  casu 
accidit  yel  in  rt^us  PÜa  caren- 
Hbus  Tel  in  mutis  ammaUbus 
imenUur. 

159.  ac  de  fato  quidem  deque 
iis,  quae  in  hmims  potestaie 
sKut,  fortuna  quoque  et  casibus 
8uli$  dictum. 


147.  eic  fatum  quidem  ex  Pro- 
videntia est  nec  tarnen  ex  fato 
Providentia. 
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vomv  ή  hl  πρόνοια  ουδαμώς 
καθ'  £ΐμαρμ6'νην. 

0.  ή  b'  ανωτάτυι   πρόνοια        144.  quippe  providentiam  dei 
πρεσβύτατον  απάντων,    πλην    fore  voluntatem  (.  .  ut  patat 
ouncp  έστιν  eire  βούληαις  Cbryeippae). 
ctxc  νόησις  εϊτε  και  έκάτβρον. 
Marx  b^,  ϋΐις  πρότερον  €?ρηται, 
τοΟ  πάντων  πατρός  τ€  καΐ 
μιουρχοΟ. 

Die  UeberemetiiiiiDiiiig  ist  die  wörtlichen  Absohreibene,  eo 
daea  eelbet  nnbedeatODde  aber  leiobt  erkennbare  Bedewendungen 
von  Chaloidine  einfaeb  ane  dem  Oriecbieeben  übertragen  eind: 
trotsdem  wttrde  der  Sohlnee  faUeh  sein,  dass  dieser  oder  eein 

griechlechee  Original  eben  die  kleine  psendoplntarchische  Schrift 
aufgeEomnieii  habe.  Vielmehr  int  der  Konimentar  des  Chalcidius 
viel  reichhaltiger  und  besser  geordnet;  denn  z.  B.  die  doxogra- 
phiechen  Angaben  über  Chrysipp  und  Kleantlies  (Kap.  144j  sind 
von  der  ganzen  Lehre  nicht  zu  treunen,  also  nicht  nachträglich 
eingepchoben,  und  wie  bisweilen  nachweisbar  alte  Sätze  von  Chalci- 
dius erhalten,  von  Plutarch  aber  ausgelassen  sind,  wird  an  Bei- 
spielen  noch  gelegentlich  (vgl.  S.  282)  gezeigt  werden;  eine  ge- 
störte Gedankenfolge  der  pint^rchisoben  Schrift  zeigt  sich  aber 
yomehmlich  darin,  daes  die  Yorsebnng  nach  dem  Natorgesetse 
behandelt  wird»  obwohl  ihre  Erörtemng  bei  Weitem  den  ersten 
Pinta  in  Anspmoh  nimmt  nnd  anch  vor  Bespreohnng  des  freien 
WiOens»  des  Zufalls  nnd^  des  Möglichen  wenigstens  angekün- 
digt ist  (Kap.  5  Anfang).  Damit  ist  erwiesen,  dass  Fsendo* 
plntarch  nicht  Quelle  des  Chaloidine  sein  kann,  was  freilich  auch 
an  nnd  für  sich  unwahrscheinlich  genug  wftre:  aumal  die  Schrift 
deutliche  Spuren  der  Kompilation  durch  einen  unbedeutenden, 
vielleicht  sehr  jugendlichen  Verfasser  trägt,  welchein  es  jedesmal 
einen  Stich  ins  Herz  giebt,  wenn  er  aus  seiner  Vorlage  etwas 
abschreibt,  was  er  von  Hause  aus  nicht  so  gelernt  hat;  denn 
ander«  wird  man  kaum  dir  |it»,rHönlichen  Bemerk iiiiL'en  in  Kap.  3 
(ei  και  πολλοίς  άτοπον  φαίνεται)  und  9  (ei  καΐ  φιλθ(Τ0φοις  άν- 
δράσι  τάναντία  λέγειν  6όέαιμεν)  auffassen  können,  und  ebenso 
bleibt  es  mindestens  zweifelhaft,  ob  der  Schlusssatz  des  ersten 
Kapitels  f'  wie  wir  früher  vernommen  haben  und  später  noch 
genauer  in  den  Schulerörtemngen  kennen  lernen  werden*)  nicht 
von  dem  Mitschüler  statt  von  dem  Lehrer  des  Piso  geschrie- 
ben ist. 


■I  ■  m 
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Umgekehrt  ist  dieser  Traktat  aber  auch  niclit  einfach  der 

griechischen  Vorlage  des  Chalcidius  entlehnt,  da  auch  diese  sich 
Auslassungen  hat  zu  Schulden  kommen  lassen;  am  auiFalligsten  ist 
darunter  das  Fehlen  der  mystischen  Kombination  der  dreifachen 
Vorsehung  und  der  drei  Arten  von  (löttern  (vgl.  S.  285  fg.)  — 
falls  man  dit'«e  Auslassung  nicht  auf  Rechnung  des  christlichen 
Mönches  setzen  will,  welcher  sich  durch  jene  Lehre  an  gewisse 
häretische  Lehren  erinnert  fühlen  konnte.  Jedenfalls  aber  mnsa 
auch  dem  griechischen  TimaeuBkommentare,  welcher  eine  Kom- 
pilation in  grossem  Stile  gewesen  ist,  wie  Adrast  und  Numenius 
80  diese  platonische  Schrift  vorgelegen  haben,  velche  der  Freund 
des  Fiso  fast  mit  gleicher  Unverfrorenheit  wie  der  griechische 
Ghalcidins  ansschrieb. 

Freier  formnlirt  und  nnr  auszugsweise  heraagexogen  sind 
die  Haupts&tse  dieser  Schrift  von  einem  dritten  Autor,  dem 
christlichen  Bischof  Nemesius,  welcher  vermuthlioh  im  fünften 
Jahrhundert  Uber  die  menschliche  Natur  schrieb  und  seine  ge- 
haltvollen Ausführungen  wesentlich  einem  g-elehrten  Neuplatoniker, 
vielleicht  dem  Porphyrius,  obwolil  er  auch  Jüngere  Schriftsteller 
kennt,  zu  verdanken  scheint.  In  mancher  Beziehung  liefert  er 
mehr  als  Chalcidius;  so  die  von  letzterem  ausgelassene  Dreithei- 
lung  der  Vorsehung  (vgl.  S.  285  fg.),  und  auch  in  der  Thiter- 
ordnung  des  ^Naturgesetzes  unter  die  Vorselning  gehört  Nemesius 
enger  mit  Pseudoplutarch  zusammen  (vgl.  S.  281):  also  kann  er 
nicht  von  (dem  griechischen)  Chalcidius  ahhängig  sein.  Aber  um- 
gekehrt die  Abhängigkeit  des  Chalcidius  von  Nemesius  zu  be- 
haupteuy  und  damit  denselben  frühestens  gleichfalls  dem  fünften 
Jahrhundert  zusuweisen  (Freudenthali  Alexander  Polyhistor  8.  ΙβΟ 
Anm.),  war  übereilt:  diese  Behauptung  wird  durch  die  wörtliche 
pseudoplutarchisohe  Parallele  widerlegt.  Ebensowenig  kann  ITe- 
mesius  den  Pseudoplutarch  beeinflusst  haben;  und  benntst  hat 
er  denselben  deswegen  sicher  nicht,  da  bisweilen  Chalcidius  und 
Nemesius  mehr  bieten  als  Plutarch:  so  giebt  Chalcidius  eine 
Definition  des  Naturgesetzes  in  doppelter  Fassung  (Kap.  144  und 
147,  'Natur  der  Welt'  und  '  Weltseele 'j,  davon  kennt  Plutarch 
nur  die  eine  (Kap.  1)  und  Xemesius  nur  die  zweite  (Kap.  38 
S.  144).  Eine  andere  minutiöse  Lehre,  wonach  alles,  was  der 
Vorsehung  oder  Naturordnun?  untci  lit  iit,  ^-ntweder  unter  einer 
Voraussetzung  oder  im  Zusammenhang  mit  einer  Voraussetzung 
geschieht,  wird  von  Chalddius  und  Nemesius  übereinstimmend 
überliefert;  dieselbe  ist  so  eingeleitet: 
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Chalc.  150  Nem.  c.  38  p.  145 

haec  porro  lex  et  oratio  est  αυτός  he  ό  θειος  νόμος,  öv 
et  sanctio  .  .  .  ^uae  sanctio  cum  φησιν  ττρόνοιαν  eivai  όμοΟ  και 
cuiirta  infra  se  confineaf.  alia  ειμαρμ^νην.  πάντα  €w  έαυτψ 
ex  aliqua  praecessimu  ixuni  quae-  uepifcxti  τα  μεν  καθ'  ύπό- 
dam  secundum  praccessxmem.        θε(Τιν  τά6ε  έ$  υποθέσεως. 

Nemesiue  läset  nur  eine  matlRuiatische  Excmplification  im 
Fol^fenden  aus  und  vertauscht  beharrlich  ύποθ^σβυϋς  mit  καθ' 
ύπόθεσιν,  vielleicht  weil  der  Sprachgebrauch  seiner  Zeit  sieh 
geändert  hatte.  Pseudoplutarch  dagegen  scheint  höcfaetene  dnroh 
Erwähnung  von  ^  ύποθέσ€ΐυς  (Kap.  4  und  9)  Kenntnise  dieser 
peinlichen  eenauigkdt  su  rerratben. 

Damit  ist  bewiesen,  was  an  nnd  für  sieh  einlencbtet,  dase 
Kemeaias  wie  Chaloidins  und  Pintarob  die  gemeinsame  platonisobe 
Quelle  benutzt  haben,  allerdings  Kemesias  fireier  und  indirekt. 

Da  jeuer  eUektisebe  Platoniker  nnn  Ruf  gehabt  nnd  da- 
her auf  die  späteren  Kenplatoniker  Einflnss  geübt  hat,  so  mnsB 
er  einen  hervorragenden  Platz  in  der  Schule  eingenommen  haben. 
Er  schrieb  vor  Albinus  und  Apuleius,  welche  ilm  kennen;  dass 
er  vor  der  trajanischen  Zeit  gelebt  habe,  wird  man  schwerlich 
aniichmen  wollen,  jedenfalls  nicht  beweiRen  können:  er  wird  also 
der  Neubliitbe  der  platonischen  Schule  zu  Beginn  des  ΖΛΥΒίΙβη 
Jahrhunderts  und  etwa,  wenn  man  einmal  einen  Namen  nennen 
soll,  der  Richtung  des  Graias  angehören.  Wie  alle  seine  zeit- 
genössiscben  Kollegen  ging  er  in  der  Logik  auf  Aristoteles  zu- 
rück (man  vgl.  z.  B.  Plnt,  Kap.  6  mit  Ar.  metaph.  θ  8  und  he- 
sonderä  Κ  8;  Kap.  7  Anfang  mit  Ar.  bei  Aetins  I  29,  S  S.  325  ^ 
Diels)»  während  er  im  Uebrigen  ein  eigenthümliobes  Gkmiscb  pla- 
toniscber  nnd  stoischer  Lebre  Tortrag.  Wirksam  für  die  Folge- 
seit  waren  fast  nur  seine  mystiscb-platonieoben  Spekulationen, 
während  die  stoisobe  Ansdentnng  des  Flaton  mebr  für  seine 
eigene  Zdt  von  Belang  ist. 

3.  VorseliDiig  und  Natorgegets  des  Flatonikers  und  der 

Kenplatoniker« 

Während  Cbrysipp  Vorsehung  und  Naturgesetz  unterschieds- 
los  gebrauchte,  hatte  sein  Vorgänger  Kleanthes  im  Anscbluss  an 
die  alten  Vorstellungen  des  Volkes  und  seiner  Dichter  alles  dem 
Verhängnisse,  der  unentrinnbaren  Nothwendigkeit  unterworfen, 
anob  die  G-ötter  und  die  göttliobe  Vorsebung  (vgl.  Chalc.  144). 
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Dies  rhältiiiss  haben  die  Neuplatoniker  gerade  mngekelirt  und 
sind  damit  ohne  Zweifel  der  platoniechen  Anscliauung  so  nahe 
gekommPTi,  wie  dies  bei  einer  eolcben  Rangiruiig  beider  Mächte 
iiherbiiiipt  möglich  war.  Besonders  eingehend  hat  sich  hierüber 
Prokliis  mehrfach  geilusHt-rt  in  seiner,  durch  die  iateiiiiHclie  Ueber- 
setzung  des  Krzbiscliofefi  von  Korinth  Wilhelm  von  Morhekn  vom 
Jahre  1280  allein  bekannten  i^ehrift  de  Providentia  et  lato  et  eo 
qvod  in  nobis.  So  sagt  er  (S.  148  ed.  Cousin,  zweite  Ausg.), 
an  der  Schwelle  der  üntersnchung  müsse  man  Vorsehung  und 
Naturgesetz  definiren ;  dieselben  seien  nicbt,  wie  sein  Freund  der 
Hecbaniker  Theodor  erklärte,  dieses  einfach  der  EausalnezuB, 
jene  seine  nothwendige  Ursache,  sondern  beide  seien  kosmische 
Ursachen;  davon  habe  aber  die  Vorsehung  Fraeexistenz  vor  dem 
Naturgesetze,  und  alles,  was  diesem  gemäss  geschehe,  geschehe 
viel  früher  durch  die  Vorsehung:  denn  alles,  was  von  der  Vor« 
eehung  gelenkt  werde,  zupammengenommen  sei  göttlicher  als  die  * 
Naturordnung.  Und  weiter  (S.  149):  es  wird  sich  khir  ergeben, 
wie  dem  Naturgesetze  sich  vieles  entzieht,  der  Vorsehime:  aber 
nichtR,  und  wie  die  Vorsehnng  über  das  Naturgesetz  herrscht, 
welches  sie  seihst  hervorgebracht  hat.  Sodann  (8.  156):  die 
göttliche  Vorsehung  stehe  über  dem  fatum,  und  was  unter  das 
fatum  falle,  bleibe  auch  unter  der  Vorsehung  (welche  das  Gfute 
als  Ziel  setzt),  was  dagegen  unter  die  Vorsehung  falle,  bedürfe 
nicht  durchweg  auch  der  Katurordnung  ...  so  ist  also  (S.  158) 
Vorsehung  Gott  an  sich,  Naturordnung  aber  etwas  Gröttliohes, 
nicht  Gott  selbst:  denn  sie  hängt  von  der  Vorsehung  ab  und  ist 
gleichsam  ihr  Abbild.  Diese  Lehre  des  Proklus,  findet  sich  in 
der  Hauptsache^  auch  bei  Boetius  in  der  oonsolatio  (IV  6,  56): 
quo  tif  ut  omnia  quae  fato  subsunt  providentiae  quoque  subiecta 
eint,  cui  ipsum  etiam  enbiacet  fatum,  quaedam  vero  quae  sub 
Providentia  locata  sunt  fati  seriem  superent;  und  (Zeile  40)  quae 
licet  diversa  sint,  alterum  tarnen  pendet  ex  altero:  ordo  namque 
fatalis  ex  providentiae  simplicitate  procedit.  Ebenso  überliefern 
«liese  Doktrin  Plutar'di,  <^ialcidiu8  und  Nemesius;  sie  ist  in  der 
Schrift  περι  ειμαρμένης  fehlerhaft  überliefert  und  hat  daher 

*  Die  Sätze  des  Troklus  sind  etwas  stoisch  gefärbt,  wie  besonders 
die  Identifikation  von  Gottheit  und  Vorsehung  zeigt;  dasselbe  o;ilt  im 
folgenden  von  dem  Scblusssatz  tler  zweiten  Columue.  Boetius  dagegen 
hSlt  sich  TOtt  Stoischem  frei ;  im  übrigen  scheint  er  die  Lehre  als  Ein* 
läge  seinem  Werke  eingefügt  su  haben,  man  beachte  nur  die  Einlei- 
tungsworte  (Zeile  20):  tum  yelnt  ab  alio  orsa  prindpio  ita  disseniit. 
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melirere  Emendationsvoi  schlage  hervorgerufen,  welche  z.  Th.  über 
das  Ziel  hinaneschossen 


Plut.'c.  9 
πάντα  μ4ν  ^τά>  καθ" 
είμαρμένην  κα\  κατά 
πρόνοιαν,  ού  μήν 
κα\  (?)  κατά  φύσιν' 
άλλά  πάντα  μέν 
κατά  πρόνοιαν,  και 
άλλα  Τ6  (fort,  he) 
κατ'  αλλην,  έ'νια  oe 
καθ'  Είμαρμ^νην.  και 
ή  μ^ν  (:ΐμαρμ6νη  πάν- 
τως κατά  πρόνοιαν 
ή  be  πρόνοια  ου- 
δαμώς καθ'  βΐμαρ- 
μένην. 


Nem.  C.  38  ρ.  145 
άπό  (L  ύπό)  γάρ 
τής  προνοίας  έμπ€- 
ριέχεσθαι  τήνε^μαρ- 
μένην*  πάν  γάρ  τ6 
καθ'  €ΐμαρμ6νην  καΐ 
κατά  πρόνοιαν  γί- 
νβσθαι,  ού  μήν  παν 
τό  κατά  ιτρυνοιαν 
και  καθ'  ειμαρμένην 
είναι,  αυτός  bt  ό 
θαος  νόμος,  δν 
φησιν  πρόνοιαν  €Ϊ- 
ναι  6μου  καΐ  είμαρ- 
μένην,  πάντα  έν  I- 


Nem.  ο.  44  ρ.  170 
ου  πάντα  hk  τά 
κατά  πρόνοιαν 
τής  φύσεως,  ει 
και  τά  τής  (ρύσε- 
ως κατάπρόνοιαν  $ 
γίνεται  *  πολλά 
γάρ    τών  κατά 
πρόνοιαν  ουκ εστι 
φύσεως  εργα  .  . 
ε(Ττι  γάρ  μέρος  ίο 
προνοίας  ή  φύσις, 
ουκ  αύτοπρόνοια. 


αυτψ  περιέχει. 

Leider  ist  nicht  zu  ermitteln,  wie  sich  das  Schiokeal  oder 
Naturgesetz  zur  Katar  (φύσις)  yerhaltexi  soll,  und  daher  kann  man 
nur  sehen,  daes  diese  ganze  Lehre  in  einer  yerwandtsohaitllchen 

Beziehung,  aber  nicht  in  \srelcher,  zu  der  des  Poeidonint  steht, 
dass  an  dio  dritte  Stelle  das  Fatuni  c:ehöre,  au  die  zweite  die 
Natur  und  an  die  erste  Zeus,  also  tlaniit  wohl  auch  die  göttliche 
Vorsehun?  (Aetius  I  28,  4  p.  324 'Ή).)· 

Genaueres  ist  über  die  Abgrenzung  von  Yorseliung  und 
Naturordnnng  überliefert  und  ähnlich  ursprünglich  festgeetellt. 
Proklue  scheidet:  das  νοητόν,  was  an  der  Vernunft  Theil  hat,  ist 
vom  Fatum  befreit  (S.  155);  alles  dies  unterliegt  nur  der  Vor- 
sehung, alles  Kürperliohe  der  Nothwendigkeit  (S.  157).  Natürlich 


^  Wyttenhach  hat  zwingend  τά  (Ζ.  1)  eingeeetst  un^  ηάντα  (Ζ.  5) 

^tatt  des  aus  dem  folgondoii  eingedrungenen  Cvia  wieder  hergestellt. 
Wohl  kaum  hätte  e«  der  ohigen  Zusammcnstellni^  bedurft  zurWider^ 
legung  von  Zellers  gewaltsamem  und  doch  nicht  verständlichem  Vorschlage 
πάντα  ii'v  κατά  πρόνοιαν,  ού  μήν  καΐ  καθ'  είμαρμίνην  και  κατά  φύοιν 
άλλ'  tvia  κτλ.  Nicht  τη  ent<?choidrn  ist  dagegen,  oh  ού  μήν  καΐ  κατά 
φύσιν  richtig  iibprlioiVrt  odcj-  mit  Wyttenl»acli  ού  μήν  καΐ  (τα)  κ.  φ. 
μπάντα  καΐ  καθ'  €ΐμαρμ^νην'^  /η  eraendiri;n  t)der  mit  Kücksicht  auf  die 
dritte  Coluniiu'  etwa  so  yai  le^cn  ist  :  ού  μήν  καΐ  (πάντα  τά  κατά  πρό- 
νοιαν καΐ^  κατά  φύσιν  Auch  Apuleius  klärt  nichts  auf,  da  er  abwei- 
chend NatuTi  Vorsehung  und  Fatuin  gleich  eetzt  (de  Fiat.  I  12). 
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herrscht  genau  genommen  die  Voreiehung  über  νοητά  wie  αισθητά 
(S.  156\  hei  flüchtiger  Darstel Inner  werden  aber  schlechtweg  ihr 
die  iiiteliectualia  eiitiiiiii  und  der  Naturnothwendigkeit  die  sensibilia 
zugetheilt,  so  dase  eich  jene  zu  dieser  verhalten  soll  wie  Geistiges 
zu  Sinnlichem  (S.  158).  Die  gleiche  Lehre  kennt  im  Beginn 
des  fünften  Jahrhunderts  Hieroklee,  der  Schüler  Plutarchs  von 
Athen  (Zeller  V*  755  fg.),  und  man  darf  sie  wohl  auch  bei 
lambliobue  voraaesetzen»  auf  welchen  eich  Prokloe  (S.  150}  be- 
ruft, wftlirend  man  die  Zitirung  von  Flotin  nnd  Porphyriue  aller- 
dinge nur  auf  die  θ€ωρία  und  άρ€τή  θεωρητική  beziehen  kann. 
Auch  Salluet  (de  mundo  Kap.  8]  theilt  der  Toreehung  das  Tin- 
körperliche,  dem  Katurgeeeize  dae  Körperliche  zu*  Ebenso  unter^ 
liegt  in  einer  hermeÜBchen  Schrift  (Stob.  anth.  I  4, 8  S.  74  W.)  die 
νοητή  ούσία  nicht  der  Noth wendigkeit  sondern  tritt  κατά  ττρό- 
νοιαν  in  die  Leiber:  das  Vernunftlose  wird  von  der  Nothwen- 
digkeit,  die  Kilrper  vom  Naturgesetze  regiert.  Diese  Unterschei- 
dung der  geistigen  und  sinnlichen  Welt,  welche  dem  Wesen  nach 
auch  von  Plotin  vorgetragen  wird,  findet  sich  bei  Pseudoplutarch 
zwar  nicht,  miisi?te  aber  als  Begründung  jener  engen  Fassung  der 
Natamothwendigkeit  in  der  Quelle  vorausgesetzt  werden,  auch 
wenn  das  Zeugniee  des  Chaicidius  nicht  vorläge.  Dieees  lautet 
(Kap.  144):  et  divina  quidem  atque  intelligibilia  quaeqne  iie 
proxima  sunt  eecuudum  proyidentiam  solam,  naturalia  vero  et 
oorporea  inxta  ibtnm  eqe.;  [vergl.  Plut.  7  =  Ghalc.  158  (oben 
S.  276)  und  Aet.  I  29,  3  p.  825  ^  ^  B.].  Damit  ist  gesichert,  daae 
diese  dem  Neuplatonismue  eigenthttmliche  Zweitheilung  in  die 
geistige  und  körperliche  Welt,  deren  Seime  auch  in  der  Stoa  sich 
finden  (ygl.  Gic.  Acad.  post.  I  7,  29),  im  Piatonismus  vorgebildet 
war;  und  da  die  Beziehung  zu  Yorsehung  und  Katurgesetz  nur 
hier  und  dann  wieder  in  sehr  später  Zeit  sicher  nachweisbar  ist, 
so  wird  dadurch  die  oben  ausgesprochene  Behauptung  erhärtet, 
wie  gerade  die  späten  Neuplatoniker  zu  dem  älteren  Gute  zurück- 
greifen ;  so  hat  Nemesius  allein  wörtliche  Fragmente  des  Ammonius 
Sakkas  erhalten.  Freilich  sind  vielleicht  die  Hauptfundgnibe  für 
alle  seine  Nachfolger  des  Porphyrius'  Schritten  gewesen. 

Wenig  in  Betracht  kommt  für  alle  diese  Fragen  der  Gründer 
der  neuplatonischen  Spekulation^  Plotin ;  nur  einen  hierhergebörigen 
Satz  spricht  er  ans,  dass  die  Vorsehung  nur  im  Grossen  wirke 
(Zeller  561).  Ausführlicher  erörtert  Nemesius  seinem  alten 
Gewährsmanns  folgend  die  Frage^  welche  selbst  sehr  viel  älter 
ist  (vgl.  z.  B.  Gie.  de  deor.  nat  Π  66, 167),  ob  die  Yorsehung 
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generell  oder  speziell  zu  fassen,  oder  beides  ziusauimen  aiizanehmen 
sei:  zu  letzter  AuflfaKRunp  neij^e  Platoii  (Kap.  43  S.  166).  Albinus 
und  Pscudoplutareh  stellen  dieselbe  Frage  für  das  Naturgesetz, 
und  erstprer  entscheiil ·  1  «icl?  dafür,  daPR  dieselbe  nur  allgemeine 
Vorschriften  gäbe  (biöaCiK.  Kap.  26),  und  ebenso  entscheidet  sich 
gelegentlich  Chalcidius  (das  menschliche  Gesetz  ordnet  generaliter 
an,  Kap.  179);  letzterer  überliefert  dieselbe  Ansicht  wie  es  scheint 
genauer  (Kap.  4):  das  Naturgesetz  ordne  das  allgemeine  direkt 
(προητουμένιυς),  das  spesielle  nnr  als  Konsequenz  (έπομένως). 
Hieran  am  meisten  erinnert  Boetius,  welcher  aber  darin  von 
allen  abwdeht,  dass  er  konseqnenterweise  swisohen  Yorselinng 
nnd  Fatorordnnng  scheidet  nnd  jener  das  generelle,  dieser  die 
Konsequenzen  im  einzelnen  zuweist  (lY  6  Zeile  84  und  45). 

Die  wunderbarsten  oder  wenn  man  will  grossartigsten 
spekalatiTen  Yersnclie  des  unbekannten  Platonikers  sind  in  den 
neuplatonischen  Systemen  durch  noch  imposantere,  künstlichere, 
mystischere  Dogmen  vordrängt  'worden,  so  dass  sich  in  der 
spcäteren  Literatur  nur  noch  versprengte  Trümmer  von  jenen 
finden,  deren  Aufspürung  eine  ganz  anziehende,  obwohl  uner- 
giebige Aufgabe  ist.  Diese  alten  Spekulationen  sind  zwei:  eine 
Zweitheilung  der  Naturordnung  in  die  substanzielle  (κατ'  oucfiav) 
und  die  aktuelle  (κατ'  ένβργειαν)  und  eine  Dreitheilung  der  Götter 
und  der  göttlichen  Vorsehung. 

Die  Zweitbeüung  des  Fatums  hängt  offenbar  mit  astrologisohen 
Lehren  zusammen,  kann  also  kaum  von  einem  Zeitgenossen  des 
Gaius  erst  erfanden  sein,  obwohl  ältere  Zeugnisse  dafür  fehlen. 
Deutliche  Spuren  des  Eintheilungsprinzipes  finden  sich  noeh  bei 
Plotin,  indem  oöoCo  und  ένέργβια  oder  κίνη<Τΐς  seine  beiden  Kate- 
gorien bilden  (YI 1 — ^3),  und  eine  ihnen  entsprechende  Eintheilung 
sich  öfter  findet  (z.  B.  X  8,  2.  YI  2,  8;  8,  12).  Die  Kategorien- 
eintheilung  ist  von  den  späteren  Neuplatonikem  aufgegeben,  wie 
man  allgemein,  freilich  mehrfach  durch  einen  Sohluss  ex  silentio, 
annimmt:  aber  nicht  zu  trennen  hiervon  ist  die  Lehre  des  Proklus, 
welcher  ebenso  scheidet  und  die  substantia  mit  dem  Begriffe  der 
Ewigkeit,  die  operatio  aber  mit  dem  der  beschränkten  Zeit  verbin- 
det (S.  153)^.  Indessen  ist  auch  bei  Plotin  das  Fatum  nicht  aus- 
drücklich hiernach  eingetheilt.  Wohl  aber  hat  einen  sorgsamen 
Auszug  dieser  Lehre  Nemeeius  erhalten  (Kap.  38  S.  144) :  Πλάτων 


1  Ewigkeit  und  besohriokte  Zeit  sind  fttr  Boetins  Untersebei* 
dnngamerkmale  für  Vorsehung  and  Naturgesets, 
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διχώς  λέγει  την  ε'ιμαρμί νην,  την  μεν  κατ'  ουσίαν  την  όέ  κατ' 
tvfcpfειαv■  κατ'  ούσίαν  μεν  την  του  παντός  ψιχήν.  κατ'  έν€ρ- 
γειαν  δε  <(τόν?'  θείον  νόμον  άπαράβατον  hi  αιτίαν  αναπόδραίΤτον* 
καλεί  be  τούτον  θεσμόν  Ά5ραστείας.  τούτον  be  τον  νόμον 
ό€bόσθαι  παρά  του  πρώτου  και  άνιυτάτου  θεου  τή  του  παντός 
ψυχή  €Ϊς  0ιακό0μη(Τΐν  των  δλων,  καθ^  δν  bieSaTCTai  τά  γ^νόμβνα* 
τούτην  hk  τήν  κατ'  έν^ργβιαν  €\μαρμ4νην  κώ  κατά  πράνοιαν 
λ4Τ€ΐ.  Im  wesentlielien  iet  diese  Natarkraft  oder  das  wirkende 
Xatargeeetz  die  είμαρμένη  der  Stoiker,  welclie  die  ού(Τία  dereelben 
im  Kansalnexue  salien,  natürlicli  ohne  eine  aktuelle  nnd  enbstanzielle 
Iffatnrordnung  zu  echeiden.  Letztere  iet  hier  platonisch-aetrologiBch 
gefaest,  aher  die  weitere  Unterabtheilvng  in  die  drei  G-eetim- 
Sphären  und  die  Verbindung  derselben  mit  den  drei  Parzen  hat 
Ncmcsius  aufj^egeben;  der  Platoniker  verdankte  dieselbe  möglicher- 
weiee  einer  Anregung  der  iieiipythagoreischen  Scliwindelschrift  dee 
Okelliis  LukanuR  über  die  Allnatur  (II  2  OLi  be  Μοϊραι  αυτού  bio- 
ρίΓουσι  και  τέμνουσι  τό  τε  άειπαθές  μέρος  του  κόσμου  καΐ  τό 
άεικίνητον). 

Nemeeiue'  Erwähnung  des  ersten  und  höchsten  Gottes  führt 
aber  weiter  zu  einer  andern  Lehre,  in  welcher  Platonismne  nnd 
Neaplatonismns  sich  in  grösserem  Umfange  berühren,  nämlich 
der  Unterscheidung  und  Rangabstufuug  der  Gottheiten.  Nicht 
sowohl  Nnmenius'  merkwürdige  Trennung  von  Vater,  Schöpfer 
nnd  GesehafiiBnem  hat  auf  den  Neuplatoniamue  Einfluss  geübt 
(Zeller  V  S.  435),  vielmehr  findet  sieh  eine  strenger  an  Piaton 
angeschlossene  Scheidung  des  hSchsten  Gottes,  der  Gotthelten 
zweiten  Ranges  und  drittens  der  D&monen,  deren  Kenntniss  einzelne 
Neuplatoniker  in  leisen  Andentuiigen  verrathen,  bei  Plutarch  von 
Chäronea,  Maximus  von  Tyrus,  Albinus  (Freudenthal  S.  286 — 289) 
und  in  (der  (Quelle)  der  Schrift  περι  είμαρμε'νης.  Klar  scheidet 
Porphyrms  den  höchsten  Gott,  die  iutplliffibelen  und  Kichtharen 
Götter  und  drittens  die  Dämonen,  welchen  er  die  Erde  bis  zum 
Monde  als  Keich  anweist;  und  ebenso  kennt  üieroklee  einen 
höchsten  Gott,  himmlische  Wesen  und  Dämonen.  Dagegen  Proklue* 
drei  Göttertriaden  der  überhimmlischen,  himmlischen  und  unter- 
himmlischen  G-ötter  kann  man  um  so  weniger  hierher  rechnen^ 
als  die  Dftmonenlehre  mit  dieser  Scheidung  nicht  zusammen  ge« 
bracht  wird;  wohl  aber  wird  man  darin,  dass  Proklus  wie  Biotin 
die  Gestirne  jttngere  oder  zweite  Götter  nennen,  jene  platonische 
Au£Paeeung  wiederfinden  können,  und  letzterer  hat  auch  die  DSmonen 
als  Gottheiten  dritten  Ranges  aufgeführt  und  ihnen  die  Welt  unter 
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dem  Monde  als  üerrscbgebiet  zugewiesen.  Vielleicht  hat  auch 
Syiian  noch  einen  Anklang  an  jene  alte  Dreitheilung  erhalten. 

Das  Bestehen  dieses  Grund dogmas  der  platonischen  Theologie 
]&B8t  sich  also  vom  Kreise  des  Plutarch  bis  tief  in  die  nenplatomsohe 
Schule  hinein  yerfolgen.   Aber  die  Quelle  von  irepi  βΐμαρμένης 
ist  niclit  nur  in  diesen  Anschauiingen  befangen  (z.  B.  aacb.daas 
den  DUmonen  alles  auf  der  Erde  nnd  unter  dem  Monde  nnterge* 
ordnet  ist:  ygl.  Albinus  €i(TotT>Kap.  If»),  sondern  sie  geht  in  ihrer 
inj  ätischen  Spekulation  und  ihrem  Schematismue  nodi  bedeutend 
weiter,  indem  sie  den  drei  Götterstufen  entsprechend  drei  Stufen 
der  Vorsehung  annimmt.    Zum  Glück  hat  der  ausgeprägte  Neu- 
platoiiisiiiub  durchgehende  —  mit  Ausnahme  der  Quelle  des  Ne- 
mesius  —  diese  absurde  Idee  getilgt,  welche  auch  mit  dem  Grund- 
sätze sich  nicht  verträgt,  dass  die  alles  beherrschende  Vorsehung 
dem   die   Körperwelt   leitenden  "Naturgesetze   übergeordnet  sei: 
denn  man  wollte  dieses  nicht  der  dritten,  niedrigsten  Vorsehung 
unterordnen»  da  sonst  die  ganze  Dreitheilung  zwecklos  geworden 
wäre,  sondern  paarte  es  mit  der  zweiten,  als  mit  ihr  von  der 
ersten  gesohaffen  aber  äber  der  dritten  πρόνοια  stehend,  wie  Psendo- 
plutarob  Ejup.  10  auseinandersetzt.   Diesen  Widerspruch  hat  Ne- 
mesius  resp.  seine  Vorlage  bemerkt  und  folgendermassen  krltisirt: 
*auf  Gott  alles  surileksuffihren  und  von  seinem  Willen  Jegliche 
Vorsehung  abhängen  zu  lassen,  ist  lobenswerth,  nicht  aber  auch 
noeh  als  zweite  Vorsehung  die  Götter,  welche  den  Himmel  durch- 
kreisen:  denn  nicht  Vorsehung  ist  das  geschehende  sondern  Natur- 
gesetz, und  -nothwendigkeit;   dass  aber   die  Vorsehung  in  nichts 
unter  den  Begriff  der  Nothwendigkeit  fällt,  ist  eine  abgethane 
Sache*.    Kein  Wunder,  dass   die  meisten  Neuplatoriiker  kurzen 
Proze^^s  ir^nnacht  haben,  indem  sie  die  widersprechenden  Sätüe  aus 
iliren  Systemen  tilgten.   Um  so  werthvoiler  aber  ist  es,  dass  noch 
ein  alter  Platoniker  diese  Doktrin  berücksichtigt  und  damit  auch 
für  ihr  Alter  Gewähr  leistet,  nämlich  Apuleius. 


Nem.  0.  44  p.  167  sq. 

πρώτην  μέν  γάρ 
€?ναι  τήν  τοΟ  πρώ- 
του θ€ου'προνθ€ΐν 
Μ  τοΟτον  προη- 
γουμένως μ^ν 
τών  ibeiiiv  Ιπ€ΐτ α 
bi  Ηυμπαντυς  τυυ 


Flut.  ο.  9 
ΙστινοΟν  πρόνοια 
ή  μέν  άνωτάτω  καΐ 
πρώτη  του  πρώ- 
του θεοΟ  νόησις 
cTtc  καΐ  βοΰλησις 
οΟσα  εύεργ^τις  α- 
πάντων,   καθ"  ί^ν 


Apul.d.Plat.  112 
et  prmam  guidem 
prootäenHam  esse 
summ  wsuperantiS' 
»imique  deonm  om- 
nium  qui  non  solum 
deos  caelicolas  ordi- 
aavit  (^uoä  ad  tute- 
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καθόλου  κόσμου 
οίον  ούρανου  και 
άστ^ριυν  κα\  πάντων 
TUIV  καθόλου  του- 
τέοτι  τών  γενών 
ούαΙας  τε  καΐ  πο- 
σότητος καΐ  ποιό- 
τητος κα\  Tu>v  ^λλιυν 
TiSkv  τοιούτων  καΐ 
τών  τούτοίς  ύττοτε- 
ταγμ^νων  &ι6ών.  της 
6έ    γ€ν6σ€ΐυς  τών 

fixiuiUVl  V)    UUUÜV  T€ 

I 

Kui  φυτών  και  πάν- 
των τών  έν  γενέ- 
σει καΐ  φθορςί 
τούς  0€υτέρους 
θ€θύς  τούς  τόν 
ούρανόν  περιπο- 
λοΟντας  προνοεΐν. 
. . .  τής  hk  bteSaiut- 
Τής  κα\  τοΟ  τέλους 
τών  πρακτών  καΐ 
της  τάΗβως  τύ&ν  κα- 
τά τόν  βίον  τών  τ6 
φυσικιυν  και  τών 
υλικών  Tf  και  οργα- 
νικών KiiXoUULVUJV 

αγαθών  και  τών  τού- 
τοις άντικέιμένων 
τήν  τρίτη  ν  eivai 


πρώτως  έκαστα  τών 
θείων  öid  παντός 
άριστά  τε  χοΐ  κάλ- 
λιστα κεκόσμηται. 


ή  be  δευτέρα  beu- 
T^pujv  Utujv  τών 
κατ'  ούρανόν  ι- 
όντων, καθ'  ήν  τά 
τ  ε  θνητά  γίνεται 
τεταγμένες  και  0σα 
πρός  διομονήν  καΐ 
σιιιτηριον  έκάστ4υν 
τών  γενών,  τρίτη 
h'  ftv  εΙκότι  |^ηθε{η 
πρόνοιά  τε  χαΙ 
προμήθεια  τών  θ- 
σοι  περ\  γήν  δαί- 
μονες τ€τσγμέ- 
νοι  τών  ανθρω- 
πίνων πράζεων 
φύλακες  τε  και 
έπίσκοποί  είαιν. 


lam  et  decas  per 
omnia  mundi  membra 
dispereit,  sed  natara 
etiam  mortale«  eoa 
qni  praestarent  sa- 
pientia  eeteria  terre- 
nie  aDimantibiie  ad 
aevitatem  temporie 
edidit  fiiiidatiBq[ae  le- 
gibufl  reliqnaram  die- 
positionem  ao  tute- 
lam  rerum  tj^uats  co- 
tidie  fieri  neceflse  est 
diis  ceterifi  tradidit. 
linde  suaceptam  pro- 
videntiam  dii  secwi' 
dae  prwidentiae  ita 
naviter  retinent»  ut 
omnia  etiam  qvae 
soeleetia  mortalibna 
exbibentnr,  immuta- 
bilem  oidinationifl  pa- 
teniae  etatnm  tene- 
ant. 

daemofias  vero  qnos 

geiiiuö  et  lares  possu- 
inus  riuncupare  nii- 
nistros  deorum  arbi- 
tratnr  custodesqne  ho- 
minum  et  interpreteSj 
81  quid  a  diis  velint. 


πρόνοιαν  Πλάτων  άποφαίνεται,  προίστασθαι  bk  ταύτης  τινάς 
τεταγμένους  δαίμονας  περ\  τήν  γήν  φύλακας  τΦν  Αν- 
θρωπίνων πράξεων. 

Die  Dreitbeilnng  der  Yoreebiiiig  bat,  wie  oben  sobon  knrz 
bemerkt  wurde,  selbst  Cbaleidine  auegelaeeen  und  auch  von  der 
Dreitbeilnng  der  G^Ötter  nnr  geringe  Spuren  erhalten;  ganz  kon- 
sequent setzt  aber  aneh  er  Natarordnnng  für  zweite  Yorsehung 
ein  Kap.  147:  etenim  inssam  dei,  cui  pnreni  dii  secuiidi.  ratio 
eet  opinor  contiiiens  ordinatioiiem  perpetuain,  quae  fatum  vocatur. 
idque  trahit  originem  ex  providentia. 
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Somit  bleiben  die  Hauptsätze  des  Platonikers  ihm  und  seinea 
Anhängern  eigeniliümlich,  aber  sie  werfen  ihren  ächatten  weit 
genug  in  die  neaplatonischen  Kartenhäuser  hinein. 

4.  Stoixiemos  im  PUtonismne. 

Eine  eigenartige  Stellung  nimmt  der  Platoniker  der  Stoa 
gegenüber  ein.  Dass  allerhand  etoieelie  Aneobaunngen  von  ihm 
hei  der  Anfstellnng  seines  Systeme  und  der  ErklSrung  Platons  zu 
Q-runde  gelegt  sindi  haben  eine  Anzahl  angeführter  Stellen  dem 
Sundigen  bereits  gezeigt  und  ist  für  Fseudoplntarch  kurz  an 
anderem  Orte  nachgewiesen  worden  (im  XIV.  Snpplementbande 
zu  Fleek^sens  JahrbScbem  8.  695  fg.)*  Bisher  hat  man  diese  eigen- 
thümlich  eklektische  Richtuno^  ganz  verkannt,  and  es  ist  deshalb 
nöthig,  zunächst  die  sonderbaren  SchlUvSsbemerkuugen,  in  welche 
Psendoplutarchs  Erörterungen  auslaufen,  schärfer  zu  prüfen.  Er 
skizzirt  zwei  Doktrinen  über  dieselbe  Materie,  deren  einer  er,  wie 
er  sagt,  sich  angeschloesen  hätte;  daes  die  entgegengesetzte  die 
stoische  sei,  hat  niemand  verkennen  können.  'Dieses  nun'  schliesst 
er 'habe  ich  soweit  erwähnt,  nm  einen  kurzen  IJeberblick  über  das 
zu  erlangen,  was  ins  Reich  der  Naturnoth wendigkeit  gehört  und 
was  man  mit  genauer  Abschätzung  beider  Richtungen  ergründen 
muss:  die  Einzelheiten  hiervon  wollen  wir  aber  ein  ander  mal 
durchsprechen .  Man  thut  nicht  gut,  mit  Bedauern  hierin  ein 
Abbrechen  der  Schrift  gerade  da  zu  sehen,  wo  eine  ausführliche 
Bestreitung  des  stoischen  Fatalismus  gegeben  werden  musste  und 
sollte  (so  noch  Zeller  178,  4):  eine  solche  hätte  ihre  Stelle 
in  Kap.  5  gehabt.  Was  den  Freund  des  Piso  an .  Einzelheiten 
überhaupt  interessirte,  das  hat  er  bereits  angebracht;  deren  ge- 
nauere Besprechung  nachzuliefern,  bat  er  sich  nie  ernstlich  vor- 
genommen und  konnte  er  sicli  nicht  vornehmen,  da  er  nicht  nur 
in  seiner  Quelle  keinen  Stofl'  zur  Polemik  fand  sondern  auch  aus 
einer  Streitschrift,  deren  positiven  Inhalt  er  selbst  vorwegge- 
nommen hatte,  nimmermehr  ein  einheitliches  Ganze  zu  gestalten 
vermocht  hätte.  Es  ist  ein  Versprechen  wie  so  viele  einer  Particula 
prima^  welche  nie  erfüllt  werden  aber  geeignet  sind,  dem  Ver- 
fasser den  Anstrich  eines  schöpferischen  und  eindringenden  Inge* 
niums  zu  verleihen.  Gerade  in  der  Nachblüthe  des  alten  Plato- 
nismus  war  eine  derartige  Perspektive  eine  ebenso  beliebte  Schlnss- 
phrase  wie  etwa  *8omity  lieber  Apollonius,  habe  ich  für  dich  alles 
zusammengestellt,  was  ich  iiber  diesen  Gegenstand  irgend  auffinden 
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konnte';  und  ho  hält  es  auch  der  Verfabser  von  nepi  άφθαρ<τίας 
κόσμου  nach  Erörterung  der  Grüiid(i  und  Gegen  gründe  seiner 
Doktrin  £ύχ  opportun,  seine  Scliritt  zu  ecblieesen  mit  den  Worten: 
*wa8  wir  nun  über  der  Welt  Un zerstörbarkeit  erfahren  haben, 
ist  nach  Kräften  dargelegt:  die  Entgegnungen  aber  im  einzelnen 
sollen  an  späterer  Steile  klargestellt  werden'.  Aebnlich  läest  sich 
auch  der  Schlnss  des  Galenischen  Protreptikns  verstehen,  dass  der 
Vorrang  der  Medizin  vor  den  übrigen  freien  Ettnsten  demnächst 
dargelegt  werden  solle,  und  eben  dadurch  könnte  die  wunderbare 
Zuweisung  an  'Galen  den  Paraphrasten  ICenodots'  veranlasst  sein. 

Aber  selbst  wer  an  die  Particula  altera  glauben  wollte, 
kann  die  erwarteten  Entgegnungen  pRcndoplutarchs  nicht  einfaeh 
als  antistoische  charakterisiren.  Denn  nach  seiner  eigenen  Lehre 
'ist  d^s 'vielleicht*  erörtert,  und  der  freie,  Wille  an  zweiter  Stelle, 
und  drittens  der  Zufall  und  das  *  ungefähr'  und  was  dazu  gehört, 
Lob  und  Tadel  ;i]>or  und  das  damit  Verwandte  an  vierter  Stelle, 
und  an  fünfter  mögen  noch  (jrebete  und  Ivulthandluu.cren  genannt 
werden;  die megarischen  Srhliisse  aber  erweisen  sich  dieser  Lehre 
nach  wirklich  als  sophistische  Kunststücke'.  £s  braucht  nur  auB- 
gesproohen  zu  werden,  dass  dies  im  wesentlichen  die  Disposition 
von  Chrysipps  zweitem  Buche  über  die  Natnrnothwendigkeit  ist; 
ausgenommen  bleibt  die  dritte  Abtheiluug,  welche  zwar  auch  in 
jenem  Buche  fignrirte  aber  im  entgegengesetzten  Sinne  behandelt 
wurde  (vgl.  Plnt  Eap.  7),  auch  kann  man  zweifeln,  wie  der 
Yerfiksser  den  unerledigten  fünften  Punkt  —  er  selbst  thut  frei- 
lich, als  ob  er  erledigt  wäre  —  ausgeführt  haben  würde,  da  hier 
die  Weissagung  merkwürdigerweise  nicht  angeführt  wird.  Während 
nun  der  entgegengesetzte  altstoisclie  λόγος  Chrysipps  erstem  Buche 
π€μι  ι  ιμαμμ^νης  entsprieht,  ist  also  der  eigene  λόγος  Pseudo- 
plutarclis  oder  vielmehr  seiner  Quelle  selbst  stoi.sch,  eine  Modi- 
iikation der  ebrysippischen  Lehre:  nicht  nur  die  nnvereiubarcn 
Gegensätze  freier  Wille  und  Naturnothwendigkeit  werden  vereint, 
sondern  hier  auch  als  dritter  im  Bunde  der  Zufall  hinzugenommen, 
wie  es  bereits  Posidonius  gethan  hat  (Cic.  de  fato  3,  5).  Durch 
welchen  Kanal  diese  stoischen  Anschauungen,  immerhin  leidlich 
ungetrübt,  in  die  platonische  Schule  des  zweiten  Jahrhunderts 
n.  Chr.  geflossen  sind,  kann  man  nicht  mehr  feststellen;  jedenfalls 
hat  der  Verfasser  selbst  wie  fast  alle  seine  Zeitgenossen  kein 
Bewusstsein  von  dieser  Beeinflussung,  was  um  so  leichter  erklärlich 
ist,  als  bereits  Chrysipp  in  den  einschlägigen  Lehren  sich  möglichst 
an  Piaton  und  Aristoteles  angeschlossen  zu  haben  acheint. 
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So  weist  denn  auch  der  Platoniker  einen  weeentliolieii  etoi- 
sehen  Satz  zurück,  venu  aneh  nnr  in  seiner  Formulirong,  nfimlioh 
dass  alles  dem  Fatom  gemäss  geschehe.  Derselbe  ynrd  mit  ans- 
ftUiTÜcher  Begrttndnng  angefoohten  (Plut,  Kap.  4  und  6)  und  dahin 
modifiziity  dass  man  nicht  alles  καθ*  €ΐμαρμένην  nennen  dlirfe^ 
selbst  nicht  wenn  alles  χαθ'  ε^μορμένην  wirklich  geschehe 
(p.  570  C,  wo  nichts  zu  streichen  ist):  denn  wie  unter  das 
bttrgerliohe  G-esets  auch  die  Terbrechen  gehören,  welche  nicht 
dem  Gesetze  gemäss  stattfinden,  so  umfasst  anoh  das  Naturgesetz 
alles  (vergl.  auch  Kap.  10  Schliiss).  Diese  scliiefe  aber  geist- 
reiche Lehre  ist  dem  Albiiius,  welcher  um  die  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  in  Smyrna  dozierte,  so  geläufig,  dass  er  kein  Be- 
denken trägt,  sie  sogar  als  placitum  Platous  zu  erwähnen  (isag, 
Kap.  26:  πάντα  μ^ν  φησιν  έν  ειμαρμένη  είναι,  ού  μην  πάντα 
καθειμάρθαι).  Falls  hiermit  nur  gelehrt  wird,  dass  nichts  gegen 
die  Naturordnung  Verstössen  könne,  verträgt  sich  die  Lehre 
allenfalls  mit  der  Ueberordnang  der  göttlichen  Vorsehung;  jeden- 
fallB  aber  ist  sie  nicht  erst  von  dem  Freunde  Pisos  dem  übrigen 
Gebäude  eingefügt  worden:  denn  Ghalcidias  kennt  das  begründende 
Gleiohniss,  wenngleich  er  den  Satz  selbst  nirgends  formulirt. 

Damit  steht  also  fest,  wie  ftnseerst  beschränkt  die  Berech- 
tigung Psendoplntarchs  ist,  am  Schlüsse  seines  Anfsatzes  yon  dem 
Gegensatze  seiner  nnd  der  eigentlieh  stoischen  Lehre  zn  reden. 
Und  nun  wird  man  mit  anderen  Augen,  als  es  bisher  geschehen 
ist,  auch  die  aus  Platons  Timaeus  gefolgerte  Weltemeuerung 
ansehen  (Plut.  Kap.  3  =  Chalc.  148  fg.).  'Das  was  wird  ist 
unendlich'  heisst  es  da  'von  IJneniiliclikeit  zu  Unendlichkeit^;  es 
waltet  dessen  die  Naturordnung  alles  im  Kreise  herumwirbelnd, 
selbst  aber  endlich,  wie  ja  (nach  der  stoischen  Lehre,  dass  auch 
alle  Vorstellungen  und  Begriffe  Körper  sind)  auch  Gesetz,  Lehre 
und  alles  Göttliche  begrenzt  ist.  Besser  kann  man  den  Beweis 
mit  Hülfe  des  Timaeus  führen,  wo  (p.  39  D)  die  acht  einander  be> 
grenzenden  AVeltpcrioden  vorkommen,  welche  ausgemessen  werden 
von  dem  Zirkel  der  Identität.  Denn  hiemach  wird  alles  im 
Himmel  und  auf  Erden  wiederum  in  denselben  Zustand  kommen, 
wenigstens  das  Himmlische  in  den  grossen  Jahren  —  das  aber 
soll  Uber  unsere  irdischen  Angelegenheiten  klar  gestellt  werden, 
dass  nicht  yon  den  Sternen,  wie  wenn  sie  tfrsachen  von  allem 
wStenf  unser  irdisches  Beginnen  abhängt,  nämlich  dass  ich  jetzt 


*  Vgl.  Ciirysippea  Iudex  3  a.  v,  άπειρον. 
ΈΛΛία.  Mos.  £  f  hilol.  M.  F.  XLl.  19 
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diee  hier  schreibe  und  dass  du  thusi  was  du  gerade  thust  und  wie 
du  es  thust :  wiederum  werden  wir  jedoch,  wenn  dieselbe  Ursaolie 
kommt»  daeeelbe  auf  dieselbe  Weise  than,  wie  wir  dieselben  ge- 
worden aind ;  und  so  alle  Heneoken;  und  das  folgende  wird  ane 
der  folgenden  ünacke  reenitiren  nnd  getkan  werden»  und  alles 
was^  in  der  geeammten  einen  Periode  (geeokiekt)  wird  anck  in 
jeder  tlbrigen  ganz  ekeneo  wiederkekren.  Damit  ist  klar,  daee 
die  KatnrordnuDg,  obwokl  sie  in  gewieeer  Weise  nnendliek  ist, 
niokt  nnendliek  ist . .  Es  ist  fast  dasselbe  Paradoxon,  namentliek 
wie  es  am  Schlüsse  formnlirt  ist,  welches  Pseudophilo  nepi  αφ- 
θαρυίας  κόσμου  ρ.  222,  U  Β.  als  Endergebniss  der  stoischen 
Kosmologie  so  wiedergiebt:  *es  kann  also  (zu  schreiben  δύναται 
6ή  statt  b.  6έ)  nach  dieser  Lehre  die  Welt  sowohl  ewig  als  auch 
vergänglich  genannt  werden:  vergänglich  in  der  Weltordnung, 
ewig  in  der  unaufhörlichen  Wiedererneuerung ' ;  und  damit  wird 
der  obige  Paesas  erst  genügend  erklärt.  Das  Befremdende  hieran 
aber  ist  einzig  und  allein  die  Versckmelznng  der  stoischen  Ge- 
danken mit  dem  Timaeus,  weshalb  denn  anok  Zeller  (V^  182  Anm.) 
AnstoBs  daran  genommen  hat:  denn  sie  passe  niekt,  sagt  er,  für 
einen  so  ansgesprocbenen  Gegner  des  stoisoken  Determinismns, 
wie  dies  der  Verfasser  der  Schrift  über  das  Yerkingniss  sei. 
Allein  wie  weit  der  Verfasser  der  Sokrift  vom  Naturgesetse  oder 
▼ielmekr  sein  Gewährsmann  ansgesproekener  Gegner  nnd  wie  weit 
derselbe  Sokttler  der  Stoa  ist,  das  ist  ansreichend  erörtert:  die 
stoische  άποκατά€Γτα(Τις  wird  zur  Erklärung  und  Ausführung  jener 
Timaeusstelle  verwendet,  wie  die  *  landläufigen*  stoischen  Begriffs- 
bestimmungen des  Naturgesetzes  im  Eingange  der  Schrift  aus  drei 
Platonetellen  herausgelesen  werden:  aber  der  Verfasser  wendet 
sich  gegen  die  eigentlich  fatalistische  d.  Ii.  astrologische-  Lehre 
von  der  Welterneuerung,  indem  er  nur  Wiederkehr  derselben 
Ursacken  nnd  damit  derselben  ßesoltate  zulassen  will,  also  den 


1  Scklagend  kat  Zeller  δλα  καΐ  κατά  verbeaert  in  δσα  κατά;  da- 
gegen kann  τήν  βλιρτ  (ircpfobov)  nack  μ{αν  gar  nickt  entbehrt  werden, 

während  gleich  in  den  nftoheten  Worten  (καθ'  Ικάστην)  τών  öXunr  dieses 
offenbar  τιϊτν  dXXufv  verdrängt  hat.  Die  Unmöglichkeit  der  auch  gram- 
matisoh  undenkbaren  Satskoiutraktion  nnd  des  Anakoluthes,  welche 
beide  Zeller  V  1F2  Α  um.  annimmt,  wird  ans  dem  saGkliohen  Grunde 

des  Textes  sich  ergeben. 

2  Das  ου  συμβαίνει  άπό  τών  ούρανίων  τό  έμέ  γράψτιν  κτλ.  ist 
von  Tnrnebus,  Zeller  α.  Α.  mifls  ν  erstanden  aber  von  Wjrttenbach  richtig 
erklärt  worden. 
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freien  Willen  nnd  selbst  den  Znfall  dnrolutiiB  nicht  einfach  «uh 
scUiesst  Und  eine  Bolcbe  Yerqnicknng  yon  Akademie  und  Stoa 
ist  in  jener  Zeit  anoh  g»r  nichts  unerhöites:  Seyems,  der  Christen- 
feind  Celsns  und  der  Yerfasser  der  hermetisehen  Schrift  Asklepiue, 
welche  fSlschlioh  Apulejae*  Ilamen  trägt,  haben  die  stoische  Lehre 
der  Welternenernng  in  dem  Mytbns  des  platoniBcben  Politiktie 
gefunden,  ohne  dase  dadurch  z.  B.  CelBus  sich  veranlasst  gesehen 
hat,  das  Dogma  der  Weltewigkeit  aufzugeben.  In  ähnlicher  Weise 
haben  auch  die  Neuplatoniker  in  ihre  Kosmologie  die  παλιγγενεσία 
auigenoraraen:  nur  unter  der  BcHcliränkung  ist  die  Weit  für 
Plotin  ewig,  daes  sie  periodenweise  in  ihren  früheren  Zustand 
zurückkehrt  (Zeller  V  552),  und  ebenso  nahmen  Syrian  (Prokl. 
zu  Tim.  324  D)  und  Proklus  (Zeller  V  813}  Weltperioden  an,  in 
welchen  menschliche  Schuld  gewisse  Unterschiede  hervorbringe'. 
Auch  das  Bild  jener  freilich  astronomisch  gefassten  Perioden,  der 
Kreis  (Prokl.  S.  156  fg.  Cousin ;  vgl.  Boetius  IV  6)  erinnert  an 
Pseudoplntarch  (p.  569  C).  Endlich  behauptet  Simplikius  echt 
stoisch,  die  periodenveise  Weltemeuerung  sei  nicht  Werden  und 
Tergehen  sondern  Yeränderung  (άλλοίωσις,  de  caelo  p.  138  b  Ε.)· 
Ja,  es  ist  bekannt,  dass  sogar  in  christliche  Systeme  diese  Lehre 
aufgenommen  ist.  Es  ist  also  Bchleohterdings  kein  Anetoss  an 
dieser  ohnehin  durch  Chalcidius  gesicherten  Vermischung  plato- 
nischer Sentenzen  und  stoischer  Anschauungen  zu  nehmen.  Und 
soll  man  gar  dem  armen  Verfasser  der  Schrift  π€ρι  ειμαρμένης, 
welchem  so  gänzlich  Neigung  wie  Begabung  für  literarische  Thä- 
tigkeit  fehlten,  die  einzige  vielleicht  eigene  Bemerkung  entreissen, 
daes  er  nun  in  alle  Ewigkeit  verdammt  sei,  auch  ohne  der  Sterne 
Wirken  in  jeder  künftigen  Welt  wieder  für  Piso  diesen  Aufsatz 
aus  dem  Kolleghefte  seines  Lehrers  abzuschreiben?  Freilich  ist 
auch  dies  ein  alter  Kathederwits,  welcher  von  Xenokrates  oder 
Herakleides  (Eudem  bei  Simpl.  Phys.  17Sa,  ygl.  Zeller  I  411,  2) 
ausbracht  su  sein  scheint  und  s.  B.  yon  Origenes  wiederholt 
ist  (c.  Gels.  lY  67). 

Berlin.  Alfred  Gercke. 
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Unter  der  üebereclirift  Έπιτομή  της  Καθολικής  ΓΤροσψόίας 
'Hpuibtavoö  beeitoen  wir  einen  gewöhnlich  dem  Aroadiue  snge' 
echriebenen  Anesng  ane  der  aUgemeinen  Aooenilehre  jenes  be- 
rühmten alezandrinieohen  Grammatikere.  üeber  den  Wertii  dieser 
Epitome,  ihr  Yerhältniss  zn  Herodian  nnd  ihre  handschrifÜiohe 
TJeberliefemng  habe  ich  in  meiner  Fromotionschrift  De  Areadii 
qni  fertnr  libro  de  acoentibns  (Strassbnrg,  1882;  IHsserlt.  philol. 
Argentorat.  ΥΠ  147  ff.)  ansführlich  gehandelt.  Was  insbesondere 
die  handschriftliche  Ueberlieferung  betrifft,  so  konnte  ich  damals 
auf  Grund  des  mir  zu  Gebote  stehenden  Materials  keine  feste 
Aneicht  aufstellen ;  als  wabiöcheiulich  ergab  sich  aber  Folgendes. 

Vor  dem  Jahre  1482  entdeckte  und  copirte  Constantinus 
Lascaris  in  einer  Klofaterbibliothek  zu  Messina  eine  alte,  jetzt 
verlorene  Handschrift,  weiche  unsere  Epitome  enthielt.  Von  den 
nrsprüngliohen  zwanzig  Büchern  der  Epitome  fehlte  aber  in  der 
βίβλος  παλαιά,  wie  Lascaris  seine  Vorlage  nennt,  das  letzte. 
Diese  von  Lascaris'  eigener  Hand  gefertigte  Abschrift  der  Epitome 
ist  erhalten  in  dem  ganz  von  ihm  geschriebenen  Codex  Uatritensis 
38  (vgl.  IriartCy  oatal.  codd.  Ifatritt  S.  141  ff.),  ans  welchem  C.  £. 
Geppert  einige  wenige  Lesarten  mitgetheilt  hat  (ygl.  Hermes  Vli 
S.  249  ff.).  Ton  diesem  Matritensis  stammen  die  übrigen  vier 
uns  bekannten  Handschriften  folgendermassen  ab.  Der  (bis  jetst 
nicht  verglichene)  von  einem  Schüler  des  Lascaris  im  Jahre  1495 
geschriebene  Bodleianns  ist  nnmittelbar  ans  dem  Hatritensis  ab- 
geschrieben. Von  ihm  stammt  der  Archetypus  der  beiden  Parieini 
ab.   Der  Havniensis  geht  wahrscheinlich  auf  den  Bodleianus  zurück. 

War  diese  Vermuthung  richtig,  so  liess  sich  aus  einer  V^er- 
gleichuug  des  Matritensis  als  der  gemeinsamen  Quelle  unserer 
Handschriften  für  die  Verbesserung  des  Ärcadin«;  eine  reiche 
Ausbeute  erwarten.  Diese  Vergleichung  an  Ort  und  Stelle  vor- 
zunehmen, ermöglichte  mir  im  Jahre  1882  die  Freigebigkeit  der 
elsass'lothringieohen  Obersohnlbehörde.   Durch  die  Vergleiehnng 
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erwies  sich  zunäclist  meine  Yeiniuthting  in  Bezug  auf  den  Ver- 
wandtschal'tsi^rad  der  einzelnen  Handschriften  zn  einander  als 
richtig,  nur  nicht  betreffs  dee  VerhältnisRCR  des  Haviii* usis  zum 
Matritensis.  Der  Ha%mien8is  stammt  nämlich  nicht,  wie  ich  in 
meiner  Fromotionsechiift  vermuthet  hatte,  mittelbar  vom  Matri* 
tensis  ab,  eondem  ist,  wie  die  Uebereinstimmung  beider  Hand' 
Bchriftenin  den  allermeisten  Fällen  anzweifelbaft  lehrt,  unmittelbar 
ans  demselben  abgeeobrieben.  Der  ans  der  Yergleiobimg  des 
Matriteiisie  erwartete  Beitrag  snr  Heretellimg  des  Textes  aber 
blieb  leider  in  dem  erwarteten  Umfange  ans.  Die  jetzt  yer- 
■ehoUene  βφλος  παλαιά,  welebe  Laecaris  walirscheinlicb  getreu 
absohrieby  wies  eben  fast  alle  die  HSngel  und  Fehler  anf,  welche 
den  Havniensis  und  die  beiden  Parisini  entstellen,  nnd  welche 
es  dem  Seharfblick  nnd  mitunter  anoh  der  Willkttr  des  Herans- . 
geben  itberlaseen,  aus  dem  bisweilen  bis  zur  Unkenntlichkeit 
verderbten  Texte  Wörter  wiederlierzustellen,  welche  Herodian  als 
Beispiele  zu  seinen  Accentregeln  hat  anführen  kriimen. 

DaB  Ererebniss  meiner  Vergleichung  i8t  alsn  zunächst  ein 
negatives.  Εκ  steht  nunmehr  fest,  dass  für  die  Textt  sverbesserung 
nach  wie  vor  nicht  so  sehr  von  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung  als  vielmehr  von  denjenigen  Grammatikern  und  Lexiko- 
graphen auszugehen  ist,  welche  wie  Choeroboecns,  Theodosin», 
Stephanus  Byzantina  u.  a.  fttr  ihre  Compilationen  die  Καθολική 
TTpocroibia  ausgezogen  haben. 

£in  positiTee,  wenn  anch  nicht  der  g^egten  HofEhnng  ent^ 
sprechende«  Ergebnies  jedoch  verdankt  jene  Yergleiehnng  einem 
Uebelstande,  welcher  bei  der  ersten  sowie  bei  der  xweiten  Seraos* 
gäbe  des  Arcadins  obgewaltet  hat. 

Gedmokt  wnrde  nftmlich  diese  Schrift  snm  erstenmal  τοη 
G.  E.  Sohaefer  (Leipzig  1823)  anf  Grand  einer  yon  dem  Griechen 
GregorioB  Georgiades  Zalykios  angefertigten  nnd  τοη  Ε.  Η.  Barker 
an  den  Herausgeber  gesandten  Abschrift  des  Pariser  Codex  2102 
(C).  Am  Rande  hatte  Georgiades  die  Abweichungen  des  etwas 
besseren  Parisinus  2603  (B)  angemerkt.  Beide  Handschriften 
sind  aber  unzweifelhaft  die  jüngsten  und  schlechtesten  von  allen; 
sie  zeichnen  sich  den  übrigen  gegenüber  nicht  nur  durch  ein  be- 
deutendes Mehr  von  Fehlern,  sondern  auch  durch  Auslassungen 
von  einzelnen  Wörtern  wie  von  ganzen  Regeln  aus  (vgl.  meine 
DisBcrt.  S.  5  S,),  Dazu  kommt,  dass  sich  der  Schreiber  von  C, 
wie  wir  nnnmehr  nachweisen  können,  Umstellungen  und  Zueätxe 
erlanbt  hat.   Diese  anf  Gmnd  so  mangelhafter  Httlfinnittel  7er- 
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anstaltete  Ausgabe  ipt  durcli  M.  Schmidt  überflüssig  gemacht, 
welcher  deo  Arcadius  neu  veröfiFentlichte  und  mit  einem  kritischen 
Apparat  ausstattete  (Jena  1860).  Ilierzu  beinit/.te  Schmidt  einer- 
seits die  inzwischen  von  anderen  Gelehrten  herausgegebenen  gram- 
matiecben  und  lexikographischen  Schriften,  welche  ebenfalls  auf 
Herodian  zurückgehen  und  andererseits  die  von  D.  0.  Bloch 
ermittelten  und  in  Dindorfe  Grammatici  Grraeci  I  S.  48 — 70  ver- 
öffentliehten  Abweiehnngeii  des  Codex  Havniensis  1965  {Λ).  Un- 
glücklicherweiBe  aber  waren  dieselben  iheils  eelur  nnTolletaiidig, 
tbeile  sehr  ungenau  angegeben.  Bei  einer  neuen  Yergleichnng 
der  Eopenbagenw  Handschrift  konnte  namliob  Egenolff  eine  reiche 
Nachlese  halten,  welche  er  im  Rhein.  Museum  XXXYI  8.  494  ff. 
yerdffentUcht  hat. 

Base  unter  diesen  UmstSnden  auch  der  Schniidt*8che  Arcadins 
den  Anforderungen  einer  kritischen  Ausgabe  nicht  mehr  entspricht, 
ist  einleuchtend,  und  so  sprach  denn  Egenolff  im  Anschluss  an 
jene  Veröffentlichung  den  Wunsch  nach  einer  neuen  Ausgabe  aus. 
Dieser  Wunsch  hat  um  8υ  grössere  Berechtigung,  als  seit  1860 
die  Hülfsmittel  zu  der  Verbesserung  des  Arcadius  durch  die 
Lentz'sche  Wiederstellung  der  Schriften  Herodians  bedeutend  ver- 
mehrt worden  sind.  Dazu  kommt  nun  die  Vergleiohung  des 
Matritensie,  auf  Grund  deren  der  kritische  Apparat  sehr  verein- 
facht werden  kann  und  muss. 

Ba  diese  Handschrift  für  uns  den  Archetypus  rertritt,  so 
brauchen  wir  füglich  die  Lesarten  der  übrigen  Handschriften  nicht 
mehr  sn  b^cksichtigen.  Ihre  Abweichungen  sind  entweder 
Fehler,  welche  bei  dem  Abschreiben  gemacht  worden  sind,  oder 
es  sind  Zusätse  und  YerbesBerungsversuchCy  welche  für  uns  keinen 
Werth  haben.  Dies  gUt  namentlich  yon  denjenigen  Beispielen 
und  WorterklKrungen,  welche  sich  in  0  allein  &iden,  und  die  bis 
jetzt,  so  lange  das  yerwandtschaftliche  YerhSltniss  der  einzelnen 
Handschriften  zu  einander  noch  nicht  festgestellt  war,  als  Aus- 
lassangen  von  Λ  oder  Β  aufgefasst  und  desshalb  von  Schmidt  in 
den  Text  aufgenommen  worden  sind.  Dasselbe  ijilt  ferner  von 
denjenigen  Stellen  des  6',  in  welchen  dieser  Codex  die  einzelnen 
Beii'piple  in  anderer  Reihenfolge  aufführt  als  die  übrigen  Haud- 
sclirliten.  Auf  den  ersten  Blick  zwar  mögen  diese  Umstellungen 
als  gleichgültig  erscheinen ;  vorausgesetzt  aber,  dass  der  Verfasser 
unserer  Epitome  die  herodianische  Anordnung  beibehalten  hat, 
sind  dieselben  für  eine  Wiederherstellung  des  Originals  selbst 
wie  für  die  Beurtheilnng  anderer  Bmehstftoke  und  Anssfige  von 
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einer  nicht  zu  unterschätzenden  BedeutuDg.  findlieh  wird  im 
Anpchlnss  an  den  Matritensis  der  Text  auch  da  zu  ändern  sein, 
Wo  es  Kich  um  den  NumerüR  des  PrädikatH  nach  einem  neutralen 
SnVi'ckt  im  Plural  oder  um  deü  Modus  in  eiuem  hypothetischen 
»Satze  handelt.  , 

Auf  diese  Weise  würde  denn  die  Zahl  der  Ahweichungen 
des  Matriteneis  yon  dem  gedruckten  Texte  eine  ziemlich  beträcht- 
liehe  sein,  und  dne  neue  AuegAbe  des  Arcadiue  würde  sich 
weeentlich  yon  der  Schmidt' sehen  nnterecheiden.  Soli  aber  in 
dieser  Hinstellt  etwas  gesoKehen,  so  möolite  sioli  ein  anderer 
Torsohlag  mehr  empfehlen.  Trotz  aller  Hochachtung  nftmlioh, 
welohe  wir  vor  der  Lentz'schen  Riesenarheit  haben  müssen,  sind 
doch  diejenigen,  welche  sich  mit  den  alexandrinischen  und  bysan* 
tinisehen  Grammatikern  heschäftigt  hahen,  darin  einig,  dass  jener 
hoohyerdiente  Crelehrte  nieht  überall  den  richtigen  Weg  gegangen 
ist,  und  dass  nach  dem  heutigen  Stande  der  Wiseenechaft  manches 
besser  gemacht  werden  kann.  Was  insbesondere  seine  Wieder- 
herstellung der  Καθολική  Γίροσψδία  betrifft,  so  habe  ich  bereite 
in  meiner  Promotionsschrift  darauf  hingewiesen,  dass  Lentz;  einen 
unrn  litiiTi  η  We?  eingeschlagen  hat,  und  habe  zugleich  ausein- 
anderzusetzen versucht,  wie  der  Verfertiger  des  Auszugs  das 
Original  benutzt  hat,  mit  andern  Worten,  wie  eine  aweite  Wieder- 
herstellnng  dieses  grossartigen  Werkes  Uerodians  anznlegen  set 
Sollte  es  sich  nun  nicht  empfehlen,  statt  des  reinen  Arcadins, 
welcher  an  nnd  für  sieh  immerhin  yon  untergeordneter  Bedeutung 
ist,  einen  neuen  Yersuoh  zum  Wiederaufbau  des  Originals  ansu- 
stellen?  Auf  diese  Frage  gedenke  ich  gelegentlieh  zornokzu* 
kommen. 

YorlSufig  mögen  hier  die  Lesarten  des  Matritensis  (üf)  folgen« 
Der  Kürze  halber  lasse  ich  jedoch  diejenigen  offenbaren  Fehler 
des  Μ  weg,  welche  diesem  mit  sftmmtlichen  HandsDhriffcen  ge> 

meinsam  und  von  Schmidt  in  seinem  kritischen  Apparat  mit  X 
bezeichnet  worden  sind. 

Arcad.  1,  1.  Vor  den  Worten  Τό  έφικέσθαι  steht  in  Α  die  wahr- 
scheinlich vmi  TjHscaris  selbst  herrührende  Bemerkung:  Πρόλογος  οΤμαι 
θ€θ0οαίου  εις  τους  κανόνας  της  καθολικής  προοψδίας  του  σοφού  ηρψδιανοΟ 
2,  1  ίιύ  ττολλοΐς  3,  3  ύπέρ  μίαν  συλλαβήν  όντα  5  Τό  δβύτερον  10 
άρχόμ£νον  11  τήν  τ(Ι£ιν  τφν  <fTOtX€{ufv  14  ϊΰ  17  Τ6  64  βννατον  4^9 
Τό  ιηΕΟΜρακαι^έκατον  .  ·  .  irdv  μονοσύλλαβον  βνομα  11  te  (wie  14 
16  S,  18  ιή,  20  tÖ)  5,  l  irapabttorm  4  MooroXdlv  12  Ιπευχόμενοι 
14  καΙ  flott  τοιαΟτα. 

β,  1  Kavdvc^  τής  καθολικής  προσψδίος  τοΟ  σοφυττάτον  ήρφλιανοΟ 
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οΟς  π€ριέτ€μ€  θ€θ&ό(]ίιος  ό  γραμματικός  φυΧάΙας  τόν  άριθμάν  τφν  pt^XiuiV 
3  Tfcpl  τΦν  είς  ν  βιβλ(ον  έΤ'  €ΐς  αν  10  Lemma  €ΐς  ην  12  αΦχήν*  ναυχήν 
17  ά&ήν   19  οΤον  fehlt  β,  1  ofov  fehlt  β— 7  αιρήν-  πιρήν*  66«ρήν 

9  οίον  fehlt  10  Lemma  βίς  iv  14  Lemma  €ΐς  υν  und  17  βίς  Qiv  κατλ 
T&CTOtxda  18  οΤον  fehlt  orcffhuv  9,  dotovfehlt  β  όεύνεται  10—11 

χ 

όΚνονται  ί)έ  τά  διά    16  αγκύλος    Π,  2  ύπαρ    5  ΤΤυριφλεγέθοντος  fehlt 

10  κίκυυν  öiKUUv]  κίκιυν  21  βαρύνονται"  oύbi  γαρ  12,  3  όζύν€τοι 
16  διά  ντ  13,  7  κακοδαίμων  fehlt  19  τίθεσθοι  U,  1  irliriuv  χ6 
iceinii*  νΐιπιιν  τό  πβριεκηκΑν  4  κλίνεται  14  et  μή  έθνικά  f^  ικριεκτικά 
€ΐη  16  AoMfv  15»  1  Kpdruiv  (scheint  ans'  Kpf(mw  oorrigirt  zo  sein 
oder  omgekehrt)  9  ÖEövovtoi  18  κα\  κατιφών  12  EevoqHSv  fehlt 
16,  6  ώς  φυλάηοντα  18  τέΚσνς  m  ή  Ινοιαν  ουνθ^€ΐυς'  έλαιιίητ'  Mc6etbv 
17, 10  δισύλλαβοι  μ€νοχα{  1 1  ώς]  καΐ.  19  «ϋν  18, 5  dpcrduiv*  «ooctöduiv 
21  λιτρο{Καστά£  20  τ6  ^ιοφάί  6ξύν€ται]  ή  ΑιοοφάΕ  ήάπότοΟοφάΕ 
όΗυτόνου  19,  6— 7τόδέ  7  άντίσπληΕ    12  θηροδίωΕ  καΐ  ΙδΤάεΙςορ 

16  άρσενικά  €ΐτ6  θηλυκά  βίτε  18  κέλλωρ  19  οίον  fehlt  20,  2  καμπτήρ* 
έλατήρ  3  ώσπερ  4  εΤιτεν  10  Άννίβηρ  21,3—4  [άντιχειρ*  frt  κσΐ 
τά  μονοσύλλαβα  (ohne  οΤον)*  χείρ·  φθείρ*  dpy  C  τό  άποπιτύρισμα  τής 
κ€φ«λής  8  περί  τών  είς  ας  22,  1  σκώματος  2  ιΰσπερ  7  συναλι- 
λβιμμενα  8  ucptöiräTai  ibc  ύπ οκοριστικόν  ταΟτα  γάρ  ττερισπά- 
ταΓ  μήτρας  13  Τά  είς  14  ίλέας  23,2  Μ  fehlt  3  όΕυνόμ£νον  fehlt 
6  έρπύνας  7  έπΙ  σκώμματος  τάσσεται]  έπιτάσσ€ται  Ηί  τήντών  άιτλών 
έφύλαζαν  τόνον  18  συνεσταλμένον  24,2  λάας  2  συστέλλοντα  5 
ΤΤ€ρΙ  τών  €ΐς  ης  ληγόντων  βιβλίον  γ'  14  βαρύνεται*  κάβης  (sie)  λέβης* 
κέβης-  κάβης  θήβης  18  ουναλ^ιΐΓται  19  καΐ  τ'Λ'μέν  25,3  άιτό 
τής  τής  6  Αδης]  έδης  18  καΐ  τό  (ohne  ξη)  14  καΐ  λιαστής*  τό  hi 
όεσιιότης  dpacviK0v*  Öeotiork  τό  θηλυκόν  18  πηλιίττιον  26,  9  ιτν(γρης 
14  τό  πλήρης    27,  5  βαρύνονται.    14  άκλινής    15  Ιχον  τήν  ΐΓ€νικήν 

17  τό  θ€θφανής  18  dpTup4pvn«  28,  2  5ir6p]  5  3  [όιτλΑ]  11  ßopöverai 
fehlt   12  έλεάτης  28  καΐ  and  όεύνονται  fehlen   29,8  είσι   16  Τά  είς 

18  τριπήχυς·  τετραπήχυς  19  τάσιν  24  [παρά  τό]  30,  8—9  Τά  είς  ΐς 
συνεσταλμένον  άρσενικά  καΐ  21  ή  τοΟ  Τυνδάρειυ  fehlt  31,  3  Ιφις  άπό 
τοΟ  ϊφι  γινόμενον  18  κολλαβίς  15  σφραγίς  32,  1  καΐ  fehlt  δ  τό  δέ 
τπμίθις  faarh  ταμίσθις  möglich)  καΐ  μενούθις  καΐ  τερενούθις  7  [δισύλ- 
λαβα] όεύνονται  14  κλίνεται  fehlt  15  άνθους  δ  ν.  δ  33,  μάλβυδις 
8  βάλις  καΐ  μάλις  ....  ίίλις  10  [βραχύ]  14  Ελένης  fohlt  20  πτϋϋμα 
34,  11  σισαμίς  13  σέμις  δέ  Μ  όΕύνεται  15  ιταραληγοντα  17  σπάνις 
δέ  18  κρίνις  20  [μή  ύττοκοριστικά  οντα]  35,  1  [θηλυκά]  5ιφθύγγψ 
ιταραλήγοντα  9  ενΤς  καΐ  ωνις  ύπερδισύλλαβα  11  βαρύνονται  36,  3 
μή  έχοντα  €ννοιαν  5  φύλιιηης  21  τό  6]έ  37,  11  ^Οπος  13  έχοντα  δ 
88, 1  βαρύνονται    9  βούβωστρις    10  λυβιστίς    20  hk  fehlt    24  Ιφίς 


*  Die  in  []  angegebenen  Lesarten  sind  vonLaeoarie  seihet  theils 
am  Bande  theils  über  der  Zeile  sp&ter  nnd  sa  verschiedeiien  Zeiten 
naohgetragen  wordea  Sin  Theil  derselben  fehlt  in  Ä;  s.  B.  28,  8; 
60^^15;  82,20;  n.  s.  w. 
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39,  2  ίερόοφις  ....  προπαροΕύνβται  15  μακρόν  40,  2  μαΐος  3  Τά  €ίς 
ανος  δισύλλαβα  öEüvcxai*  νάνος·  άνος  16  άπό  τοΰ|  άπό  19  Τά  €ΐς  ιος 
τό  όίχρονον  βραχύ  έχοντα  βαρύνεται  41,  8  ψος  9  λφος*  σψος  11  Τά 
€ΐς  υιος  σπάνια  όντα  ötuvetar  υΙός  17  ΐλεός  42,  3  ή]  €ΐ  12  προ- 
ιταροΕύνονται  18  ώρηος  48,  3  ρόδιος  κύριο  ν  καΐ  σχέδιος  16  φρυ· 
γ{ος  καΐ  17  καΐ  fehlt  20  προπαρο^ΰνεται  44^  6  φρυγίος  7  [καΐ 
τιος]  8  [καΐ  τριβράχεα]  45,  3  άρτώ  άρτ(ος  11  ύιιά|ΐχ€ΐ  13  μύδιος 
TÖ]  τό  46,  Ö  Lemma  Έτι  trcpl  τι&ν  €ΐς  ος  47,  1^3  ΤΑ  €ΐς  ος 
καθαράν  ύπέρ  δύο  ΰυλλαβ&ς  «αραληγόμενα  τψ  αΐ  μ£τΑ  Τ  «ροστβΤΡαΜ* 
μένου  ιιροιΐ€ριβιτβται  28  προιΤ€ρισιτ6ται  48,  8  υλοίος  (βίο)  8—9  [d- 
ρ<ΰος  ό  τής  άρδς*  Αραιός  ύ  μή  νυκνός]  49,  4  [προπαροεΰνονται]  50,  11 
βος  κοί  τος  1^  δλΡμος  51, 1  [ή  προσηγορικά]  β  παραλήγ€ΐ  20  έρ- 
γάΖ€ται  άγαθόν  52,  1—2  κραγός·  τό  δέ  κράγος  ό  κραυγαστικός  ·  τό  δέ 
μάγος  έθνικόν  13  όμαλγος  14  καΐ  (ohne  τοΟ)  16  όΕυτονηθή  53,  10 
^ςίβδος  20  όζύνουσι  54,  4  άοιδος*  βνοιδος  Γι5,  5  δθος  12  καΐ  fehlt 
56,  3  ?χει  4  συλλαβήν  fehlt  17  τύκος  18  φάκος  δέ  τό  κύριον  57,  1 
καΐ  iehit  58,  2  ό?ύν€ται  9  ύ)ςτΓ€ρ  11  [κτητικά]  22  άρτησκός  .  .  . 
ούκ  ίχοντα  ϊ  59,  3  —  4  όλ^θριος  7  καί  fehlt  8  (Ιλός  δέ  ό  δΐέοτραμμέ- 
νοςΐ  μΟλος  ·  στύλος"  γρύλος  17  ^χει  αψωνον  60,  1  οΤον  fehlt  2  καΐ 
τό  δειλός]  [και]  τό  δ€ΐλός  όΕύνεται  10  βαρύνεται]  βαρύνεται"  Τά  είς 
^ύο  ix  τριγενή  εΐ  μή  παραλήγοιεν  ö  όΕύνεταΓ  ψελλός*  σιλλός*  κιλλός* 
τ6  μέντοι  γάλλος  Kai  Αλλος  έχοντα  3  ßapihfcrai  14  κόχλος]  κόχλος* 
κένΧος  16  σημείω^αι  61,  2  μαρσ(ιπηον  7  διύριλλος  20  hk  fehlt 
69,  6  Ιιηθ€τικΑ  11  προπαροΖύνοντοι  14  σιγηλός  68,  20  αΙμύλος 
64,  8  τοΟ  fehlt  6  U  fehlt  11  τρ(τη]  S  65, 2  €ύρύοιυλος  S  κοΙ  τό 
κασταιλός  66,  4  κόόνος  9  λΑκκος  16  τό  σ  μόνον  €ΐς  8  19  κροίσμος 
22  [προσηγορικά]  67, 14  λίπος  aus  λίπος  15  μή  . .  τριγενή  fehlt  16  σά- 
μος'  γάμος-  άμμος-  (ohne  βράμος)  68,4  θυμός*  χυμός  9  ό]  ή  15  (βα· 
ρύνεται]  69,  1  χϊαμός  (aus  χιασμός  corrigiii)  6  ?μπημος  11  ποραλή- 
γοντα  12  κοινώς  ^άττικώς|  21  Τά  ε!ς  μός  70,  13  καλύδνος  71,  2 
όέύτονον  72.6  όΕύνρτσΐ  9  τά  δέ  ^uiecra  73,  4όΕύν€ται  9  ύπάρχη 
15  δυστρέφων  18  ά  ηροτταροΕύνονται]  ΤΓ})οπορο?ύτονα  74, 15  οΐον  fehlt 
19  καρκίνος  20  τά  όΕυτονούμενα  21  τό  χαλινός  75,  1  κύρια  f|  έΟνικά 
4  Μαμερτΐνος]  μαρτΐνος  18  έπίθετον  [προσηγορικΰν|  76,  5  ϊσπος  6 
λάμτίος  τό  κύριον  [λαμττός  δέ  τό  έττίθετον]  16  όΕύνονται  77,  14  βα- 
ρύνεται 78,  13  γίνονται  ....  παραληγομένων  ει  ή  αι  16  πτείραι 
18  όρός  δέ]  δρας  δέ    79, 2  γίνεται  fehlt   4  ίχ6ΐ    β  οβτως   10  σημείωσαι 

15  τό  δαΐρός  διφορεϊται  (sie)  20  γ^ονε  22  τό  δέ  λευρός  έπιθετικόν 
καί  τό  νευρός  80,  20  κάντερος  81,  7  τό  κύριον  12  Επιθετικά  17  Bei 
ίστεον  δέ  Γύη^ί  »Μίΐ  neuer  Abschnitt  an  19  άεΐ  fehlt  82,  i)  προπαρα- 
ληγούση  20  ύληωρός"  ίαιρός  ό  γνήσιος  φύλαΕ]  ύλίωρος·  ίωρός  [οί  τ"^Ί''ΐοι 
φύλακας]  S3,  13  [έθνικόν  15  νομόουρος  84,13  ώς  καΐ  τό  22  μαicpός· 
μικρός  πικρός  85,  G  λ^υκτρος  24  δσος  τόσος  fehlt  86,  9  έτι  καΐ 
τό  10  πόλεων  11  Ιτι  όΗύνεται  και  τά  έπιθεχικά  βλαισός  13  καΐ  (ohne 
τό)  20  θίρσος    87,  10  ίσσος    18  ίατι  bi  εΐδος  1ματ<ου   19  4ττ«- 

rr 

οοός  88,  8  xaij  ή  9  λνκαβηοοός  (βίο)   11  μυόνησοος   12  πελοπόνησος 
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καΐ  ίχι  τό  fehlt    19  ύπέρ  ^ύο  συλλαβάς  89,  7  μέβυσσος'  γότγυαος  (eic)' 

σ 

λιάνυασος  15  ^ιτος  17  μ4ρος  σύρματος  90,  15  τρίτος  .  .  .  ^ίτος  21 
καθόλου  91,2  τικτός  6  Εχ€«  8  κάμτττος . . .  νίτος  12 -18  1«ιτλασιθ0- 

μύν  ήτοι  fehlt  14  μαστός  fehlt  16  γέτον€  21  πόκτος  92,  2  ^κτος  Ö 
έχων  15  "Έρατος  τό  κύριον,  έρατός  ό  έπιθυμητικός]  ίραστος  τό  κύριον 
έραστός  17  ei  καΐ  24  φρατός  (onprönglich  scheint  φάατος  gestanden 
zu  haben,  aber  das  α  ist  τ.η  ρ  freniacht  wordcrO  03,  1  [καΐ  προσηγο- 
ρικά] 6  [άν€τός  bi  τό  έπιθετικόν]  11  [άφύσγετος  ή  όκαθαρσία]  Λιη 
oberen  Rande  steht  ohne  ZusammenhaTio-  mit  dem  Inhalt  der  Seite  die 
BemfrkiHio-;  μοΊλειος  άιτό  τοϋ  μώλου  της  μάχης  94,  10  δηριτός  20  τό 
δέ  ίβί-ννυτος  κύριον  95,2  πτερνυυτός  21  προπαρο^ύ νεταχ  20  δρυ- 
φρακτύς  23  ή]  ή  96,  3  [ή  άγκάλη]  y  μέθ'  ών  και  21  οημίίιυοαι 
97,  3  κυφος  8 — 10  Die  in  Α  aosgelassenen  Worte  machen  in  Μ  ge< 
rade  eise  Zefle  mu  12  «il  fehU  98,  3  [ούδέτΕρα]  βαρύνονται  7 
TTcpl  ToO  T^u  9  Die  Worte  TTepl  τΦν  €ΐς  ος  fehlen  soeh  in  Μ 
99,  11  ü)  100,  1  άρχή  5  μαν^ανός  101,  18  ιτρόβουλος  102,  θ  κατή· 
Τορος'  ουνήπΓορος*  προοήγορος  12  χυρσοχόος]  χρυαοχδος*  υδροχόος 
τ6  Μ  ΐφόχοος  15  τό  5έ]  τ6  18  άπΐ]  trop&  108, 2  τ€θρατολΑτος  17 
*0οα]  Τ&  18  πολίνβολος'  παλίνιχοτος*  άγάνιςΜς  21  γ{ν€ται  γάρ  iehlt 
104,1  λυχνούχος*  ^«^βδοΟχος  6  παρά  τό  15  τυχοιρύχος  19  ληγόντων] 
ληγόντων  ό  νομάτων  22  μή]  ή  105,  13  άρτάφαΕυς  19  έριννύς*  ΙΖύς 
ή  ί>άχις  20  άδ^ιςί]  έΕουσία  21  καΐ  όσφΟς  (ohne  ή)  24  ΙΕύς  106,  1 
ήρψδιανός  4  άντί  του]  άντί  13  αϋς  m»  2Β  Lemma  π€ρΙ  τών  €ΐς  ως 
25  μήτρως  fehlt  107,  24  Lemma  TTepl  τών  είς  ψ  10«,  1  θόραψ  9  Τά 
€ΐς  ηψ  ό  σκώληψ  βαρύνεται  17  κινηκός  18  itepi  τοϋ  τόνου  109,  24 
είς  ης  fehlt  110,  10  θηλυκά  σπάνια  δντα  fehlen  11  σιβύλλσ  17  μοίρα] 
μοίρα   π&ϊνα     21  άρουρα  "Αργουρα  felilen     111,  12  προπερισπ άται 

πιτυουσα"  /^οδοΟσα     13  έμπουσα     17  μυια   θυΐα     18  [συνεστίχλμένον] 
α  σ  ο 

112,  3  θυραία  fehlt    8  Zctd]  cid    16—17  τό  δέ  παρ€(α  καΐ  φορειά  τό 

βοΟρκος    113,  2  ζχοι  .  .  ύπάρχοι    114,  δ  παραγόμενα    12  μακροΟ  15 

στοιά'  χροιά    16  παραλήγοντα  τώ  ϋ  βαρύνεται     17—18  ή  κεφαλή  τής 

μήκωνος    19  καθαρόν  μακρόν     115,  15  γλαφυραί     116,  17  άρπάγη  τό 

[σιδήριον]    22  έριφύλη     117,  7  έβάρυνον    10  οΕινονται    11  6τε  ... 

βαρύνεται    14  άναρρώη    19  [καθαρόν]    19  ού  πολλά  ■  οαναη  βαρύνεται 

118,  3  παραληγόμενο]  παραληγόμενα  προσηγορικά    ö  χλόη   χλόη  αΐ 

χοινΙδ€ς(8ίο)  15  άτηκός]  τής  άττικής  119, 14  βο{βη  ΠκαΙμή  στήβη 
ή  ψνχρή  19  Lemma  €ΐς  γη  120,  12  όλολυγή  18  δέ]  τ^  14  πανάγη 
15  βαρύνουσι  20  Lemma  είς  δη  121,  10  Lemma  ύς  θη  (wie  17  ε(ς 
κη  U.  ■·  W.)  11  παραλήγοντα  aus  παραλήγον  122,  7  τοϋ  12  ό?ύν- 
εται,.,.τόλ  15  Νηματικό  ν  20  βορβορόκη  [ό  βόρβορος]  123,  4 
προσυπΓχκουομ^νην  6  τό  Γ]  Τ  25  δλη  δέ  ή  πλάνη '  άλή  δέ  124,5  ήλη 
ή  άθροιαις  θηλή  καΐ  χηλή  6  δασέων  12  τΰ>  εϊ  ΐ  (ohne  τφ  17  δα- 
μάλη  125,  1  Ιχοχ  2  έντελή  13  όΕύνετσι  18  όΕύνεται  126,  1  ερΐ 
καΐ  του]  καΐ  9  καΐ  γραμμή  όΕύτονα  10  τέμνα»  fehlt  127,  13  όεύνεται 
δέ  τό  θεναί    16  χυμένη     17  εΐαμένη     128,  2  προοηγορικόν  περιέχον 
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Iwoiav  6  καμασηνή  16  6{νη  19  ω]  τφ  ö  129,  16  μοθιίτνη  18  καΐ] 
καΐ  τό  130,  2  συλλαβών  Milt  Η  τό  ο  8  κάμπη[σκυϋληΣ]  τό  ΓΟ&ον 
καμπή  δέ  11  τό  ht  πομπή  τό  κύριον  παροξύνεται  16  στ€ροπή  17  το- 
λύπη  21  ση  λήγοντα  22  />ϋπος  131,  2  μησοή  καί  πίργαααή  15  έχοντα 
πρό  τοΟ  τέλους  20  οίπιυτή  21  ^Οπος  132,  ϊό  Ιοκάστη]  Ιωκάστη* 
άκάστη  17  σκάφη  δέ  τό  Am  oberen  Rande  stehen  die  Worte:  σ^φη. 
pHa  Ίΐς  133,  20  τόνου  τών  134,  8  τούτοις  φυλάσσ€ΐ  135,1  βαρυνόμ€να 
3—6  gehört  noch  zur  vorhergehenden  Kegel  4  βυμήρης  6υμήρ€ς  5 
βυμαλΡγές  .  .  .  θυμαλΡγής  (sie)  15  ταννήκης  τάννηκες  19  ιτροτταροΐύ· 
ν€ται  20  καΐ  τ&  βμοια  fehlt  186»  2  τέρ^^ην  τέρρ€ν  7  und  12  τέχονε 

11  Kivdßopt  137,  12  ού  ·χάρ  έσην  16—17  Die  in  Λ  ansgelafleenen 
Worte  machen  in  Μ  gerade  eine  Zeile  ane  21  ή  πρώτη]  ή  «ρώτη 
ανλλαβή  186«  16  δαιδίον  189,  8  χαλονστραΐον  4  ήλοκηλίον  8  προ- 
nopo^CTttt  9  λήγει  14  irpoircptair^vTai  140^  11  φ  9  λΙγ€ται 
fehlt  16  ϊμ  16  δσα  έστι  σύνθετα  142,  7  τό  χείλος  τΦν  ποταμών  10 
~  μόνον  ϊχοί    17  ύπέρ  δύο  συλλαβάς    25  ούτας·  "Ετι    144,  1  ϊς  ϊν  ^(ς 

4  «CövovTttt  6  0λ£  7  θραΐξ   13  γραΟς   22  Έτι  καΐ  [εΙς]  τά  οις 

«cptawftrat*  φοΐς  145,  17  δβλός  19  κνίσσης  146,  4  am  Rande  φώς 
ö  άνήρ  5  «cpl  το  Ο  τόνου  9  γενικής  ένικής  11  κοινή  21  καί 
Αν9ρι»νος  147,  15  όΕύνβται  corrigirt  am  όΕύνονται  148»  2  ΰΐς  ϋϋος 
καΙ  υΙος  18  τό]  τοΟ  21  τό  fehlt  (Ibv  Ιου  td  ή  ήμέρα]  149,  9  π^Ι 
τόνου  τί^  αΐτιαηκής  Ή  dU&  tid  150,  1  [buFuUd^uiv]  18  αν  19 
Ai  €ΐς  151  ή  fehlt  9  όμήρου  όμήρω*  Ανθρώπου  άνθρώπιυ*  άέλλης 
άέΚΚα*  θυΰίλης  θυέλλα'  καλοΟ  15  γενικής  δυΐκής  152,  1  είς  ε  6  Das 
Lemma  ii6pi  κλητικής  fehlt  5  καΐ  χεροΙν  fehlt  13  εύθεΐαι]  εύθ€1αΐ 
πληθυντικαί  1Γ)3,  9  μέν  25  λάες  154,  10  τών]  του  12  κρατός  aus 
κράτος  16  μϋες  aus  μύες  155,  9  παραλλάσσουσι  θηλυκαΙ  γενικοί  156,11 
οΐ  δαναίδες  17  συναιρουμ^νην  20  €ύσ£βέες  [εις]  ευσεβέυυν  [ών]  22  τό 
αύτάρκων  25 — 26  αί  μή  ύππττίπτουσι  157,  2  μέν  (sie)  11  [τά  όνό- 
ματσ  20  πληθυντικής  ^uτικής  23  άέλλϊ]  158,  4"μηδέσι  7  ύιΐ  159,5 
έν  όνόμασι  καΐ  ^ιημασι  καί  αντωνυμίαις  7  έν  17 — 18  νυ  .  .  όπαϊ  (cor- 
rigirt aus  όττοι).  καί  τοι.  καΐ  θην.  περ.  γε  160,  16  εύρ(σκω[ει]  21 
Owcir€i<)i  [auv94ffei]  22  Σεύς*  Ζευς  δε  (βίο)  161.  7  ιτυρριχαϊκή  8  δήλο  ν 
5η  9  [έιΗ  ToOJ  17  τόνψ  22  παραπήμψωσι  (φ  ane  «  ecwrigirt  oder 
umgekehrt)  162,  8  έγκλινόμενα  5  5ύνανται  6—7  διό  .  .  θέλουοιν, 
welche  in  ^  am  Bande  etehen,  fehlen  in  Μ  wie  in  Β  nnd  C)  21  του 
καΙ  τω  168, 8  qi^  (ans  φής  corrigirt)  7  latw  8  Ion  9  ÖO  10  κοί 
καί  ώς    12  καΐ  τό  4tf0(    24  έν  πόλεσι    164,  8  ιτερισπώνται   4  τ*  dp 

16  μ{ν  22  δηλοΟβι  165,8  οΐ  αύτφ  20  βαρύνονται  22  αΙκέν  24-> 
26  τέ*  κα{·  περ*  γε*  166,5  ήκουσεν  Ο  ?διυκεν  10  έγ€{ρ€ΐ  14  πυρρι· 
χαϊκή    21  Τνα  σφ'   θέμιστές  τε  οϊ    167,  4  ώς  έν    15  πώ  πάτε  πώποτε 

17  έσονται  παράλληλοι  αί  όΗεΙαι  18  ήνυσε  ποΰ  hloζ  1σχ(α  κηρΰυν  20 
πλείονας     21  εΐ  .  .  περ     168,  9  ^ν  ττ]  γάμ  ου  ^κρθόγγψ  μόνη  ή  όΗεΙα 

12  μελυόρειν  πάλιν  είς  μέν  τήν  πον  συλλαβή  ν  καΐ  τήν  α  18  βαρεία 
169,  7  ούδέποτε  γάρ  21  περί  τοΟ  τόνου  170,  7  ύφαιρέοέΐ  S  άντί 
όααμοφυρειν  (ohne  τοϋ)    11  έστί    13  έστέ]  έσμέν  έστέ    14  κατά  άπο- 
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KOirf|V  171,11  ?χοι  corrigirt  aus  ^xrj  12  ίχοι  π  172,2  ί»ιά  τό  τρυφή 
5  ΰχουσι  12  φιλαλ€ίπτω  25  σμαραγώ  173,3  παρ'  9  ί)ίχος  16  <3λλό 
τι  17  Die  Worte  μή  τό  €  έχοντα  περισιτώνται  fehlen  22  [τό]  άργός 
ΚΟί  Τ  Α  ΚΟΚουργώ  174,  2  ί>ίγος  4  €ΐ  μη  παραληγοιτο  (sie)  δ  τύ  παΐ- 
bcrruiT^  (ohne  hk)  14  έλκόω  [ώ]  15  π€λ6κΦ  κ&ς  (letstes  Wort  am  An- 
fang der  Zeile)  81  φηκΦ  175,  8  ήλχφ  4  γιγνιΑσκω  7  καΐ  διασκύ» 
καΙ  άακΦ  18  σΗ^ρυ*  -τ€(χαι  22  ναρολΐ|τ0μ€να  βα|ΐύν€ται  176, 12  6θΕν 
€θχομαΐ'  £|ΐχυι  £|ΐχομαι_  17  irepiamlipcvov  177, 11  τό  φ€(5ιυ  176, 4 
κ«ταλ(ν(ΐλ(  fehlt  10  θηι  22  χαΐ  άηθΦ  180,  19  ένΙ)  άπό  181,  5  τ6 
54  ούλΑ  5η  οΟλή  ncpiandrai  καΐ  δουλιΧι  δη  δοΟλος  10  ΙλΦ  11  φω- 
νήεντος] Ονμφώψου  15  τό  ου  182,  5  βθεν  ό  183,  7  προκατάρχοι  19 
€i  μή  .  .  .  γ€{νω·  Tcivui  22  ίχοντα  τό  Τ  έκτεταμένον  25  κινιί»  184,8 
μαίνομαι]  μα(νομαι*  χαίνιυ     185,  3  [βαρύνεται]    ανώ     4  αί5τη  \hP  ή 

7  fsFiK^vLu  9  φυγάνω  1^6,9 — 10  ^Bcipuj  τό  έϊ  ίΒους  τι  διαιτράττομαν " 
olKTtipuj  187,  7  [τό]  βέβαιος  13  βαρύνεται  μέν  17  τάλλα  188,  12 
ίώ  TTopevfoimt  (ohne  τό)  14  τό  βιάζεις  18  άνανιύι  άνανίας  [άνιώ  άνία] 
23  χρυαόω  [ώ]·  στεφανόιυ  [ώ]  189,  2  άλλοιιΐι  τό  τύπτιυ·  άλλοιώ  17 
άπυίω  20  κολψώ  24  άττικώς  καΐ  11)0,  2  βαρύνεται  12  λελέχθυυ 
191,4  elhiw  [ώ]  7  άπόσοΰ  15  Ισοσυλλαβεΐ  19  Lemma  περί  τύιν  €ΐς 
μϊ  88  €ΐμ(  είς  eio(  καΐ  Ιστί  198,  8  άπό  τοΟ  Ις>ο(το€  ί,φοΗα  τό  S  μα- 
κράν 10  olbcHlOa  (aut  οΤ04Μΐθα  oorrigirt)   193, 1  cliov  εΤχον  καΐ  τδλΚα 

8  dvrl  €ΐικ4  (ohne  τοΟ)  15  Lemma  «οθηηκά  17  npoiropoEdvovrai] 
«poitapoCüvovTOi*  τύπτομβι  194,  84  ύηοτακτικΦν  [«ρος]  196, 1  ήσο 
18  Ισην  17  6ιιν€{ην  oorrigirt  ane  5iivaii|v  18  itenoi^lo  (das  t  sab- 
acriptom  ist  mit  rother  Tinte  spiter  hinsngefBgt)  196,  8  Ινο^το] 
ένο^το*  ένικΦ  ^νικθτο  18  περισπα[ν]ται  197,  9  τυπΦ  τυΐι^ν  16 
LpTTiraa  itcpi  τών  συνθέτων  /^μάτιυν  βιβλιόν  ιί'.  καΐ  ίτχ  περί  μετοχών 

198,  3  άιτοχρή  .  .  .  χρή  7  <τυνκλώ  10  μορίου  fehlt  11  είς  iü  όριστι- 
κόν    21  εΐπον  έΕεΟρον  εδρον  έΗεΟρον  23  γάρ  Αίολείς  fohnp  οχ) 

199,  ΙϊΤε  2  όριστικόν  200,  11  — 12  [άλώ  άπό  τοϋ  ά  καΐ  λω  21  Lemma 
περί  τόνου  τιυν  μετοχών  ένεργετικΦν  25  [ή  μετοχή]  201,  15  φθάς] 
φάς  24  ήσμενος  202,  5  είς  α  24  αΐ  γενικαΐ  δέ  203,  11  σφώ  17 
όΕύνουσιν  23  ό  δεΐν  24  όΕύνονται  204.  15  δ^κα  και  ύκτώ]  ιη  18 
όκτώ]  ή  205,  4  έέ  22  Die  Regel  Ή  υπό  ,  .  .  αϊτιατικΓ^  steht  nach  der 
folgenden  806,  β  άψ'  δάψ*  ΙάΙ  (oorrigirt  aus  δάψ)  207,  1  Ki\  αΤ 
8  προκειμένου  5  ιΟς*  τ6  54  ^  τ6  5ιιον  β  [τό  ο]  7  [τό  όέ  οΟηυς  πα- 
ροξόνβται]*  καΐ  ταΟτα  μ^  τοΟ  OeobooCou*  τά  bi  ήρψ&ιανοΟ  οΟηιις  10 
Τά  ύς  ϊϋς  (ohne  μέτα)  Π  πϋρισιτΑται  τό  όέ  καθώς  18  dvrl  ο<)τιιις 
18  nnd  18  όξόνονται  18—14  τό  όέ  . .  di  fehlt  17-.18  Τά  0tA  τοΟ  η 
ck  ης  Απαντα  περιοπώνται*  καθ€£ής*  iq)^ής  808,  2  τριπλή* 
ήσυχή*  πεΣή  (sie)*  ιτενταχή  8  -4  γινόμενα  τοΟ  όιπλώς*  πΕίιΙ^ς*  πβν- 
τσχιΰς  4  σύν  τούτοις  περισπδται  5  καΐ  ή  dvrl  5που  καΐ  άντί  καθά 
6—7  δηλαόή*  κοί  τό  άκμήν  Τά  8  όΕύνονται  .  .  .  άπλευστί  9  ήχι 
(sie)  10-11  ναίχι  δέ  όΕύνεταΐ'  Τά  είς  εϊ  δίφθογγον  όΕύνεται* 
äfi-  αΐεί'  πανδημεί·  πανστρατεί·  Τά  είς  αί  όΕύνονταΐ'  χαμαί* 
βαβαί'  τό  δέ  15  τό  οίκοι  δέ  παροΕύνεται  18  καΐ  φμοι  (sie)  209,  2 
καΐ  fehlt   2—8  Die  Worte  άντϊ  τού  είς  τόν  τόπον  αότόν  fehlen  6—7 
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μ€σηγύ·  Τά  ύς  (ohne  die  Worte  σύν  τούτοις  καΐ  τό  €ύθύς)  8  άπρίΕ' 
ό?>άε  9—10  Τά  £ΐς  δ  άπαντα  όΗύνονταΓ  τριχθά*  καί  τά  άλλως  έχοντα 
τό  «·  άψ·  μάψ'  Τά  13  άντί  καΒά  12—13  [παραληγόμενα  .  .  .  παροΕύνει] 
15  πμ  οπ^ρισπώνται  16  πρϋπ&ρΐ0ΤΓΰ)νται  τιή'  μοΐ  18  1νατ(·  διατί  καΐ 
22  üuvtKa  210,  5  01  ^{ς  15  Ό  ή  17  ή  18  νηαυς  έστίν  ή  άρτεμις 
ιοχαί€ρα  19  ό  ή  21  μυρμη0όσ;ν  22  Mit  dem  Worte  κάκέίνοις  ist  der 
Scbluse  eines  Blattes  erreicht.  Am  oberen  Rande  der  folgenden  Seite 
stdien  kaum  leebar  die  mit  rotber  Tinte  geeebriebenmi  Worte:  Xdicct 
x6  κ  tt  mpl  xpdvwv  τΦν  £v  φωνήεσι  καΐ  ιτν€υμ4ΐτιιιν.  Dann  folgt  eine 
Bemerkoag,  welche  mit  der  Epitome  niohte  an  thun  bat  und  sieb  aucb 
im  Bodleianiu  und  Parisinne  0  findet;  bierän  scblieaat  stob  der  Ueine 
Traktat  ic€pl  συνδέομαιν  τοΟ  ήρψδιανοΟ. 

Btrassbarg  i.  Ε.  C.  Galland. 
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Zu  Heslod. 

In  den  Tersen  der  *Ασπις  "Ηρακλέους  90  f. 

δς  προλιπών  σφέτερόν  Τ€  ^όμον  σφ€τέρους  Τ€  τοκήας 

φχ€Τ0  τιμήσων  άλιτήμενον  Εύ|ΐυθίΟήα 
verlangt  der  Sinn  nicht  τιμήσων,  eondern  etwa,  wie  Paley  ver- 
innt>ipt  hat,  bouXeuauJV  όλιτημ^νψ  Ευρυσθήι.  Der  Ausdruck 
6ουλ£υσυυν  ist  etwas  zu  stark,  und  diplomatiRche  WahrRcheinlich- 
keit  hat  die  Aenderung'  nicht.  l>agegen  muss  die  handschriftliche 
Ueberlieferung  ψχετο  5'  άτιμήΰυυν  gerade  in  dem  auffälligen  b' 
ά  oder  b'  άτ  die  Spur  des  Ursprünglichen  erhalten  haben.  Dieses 
ΔΑΤ  ist  nichte  anderes  als  ΛΑΤ,  der  Best  des  einzig  hier  pas- 
genden  Wortes  λατρεύσων.  Vgl.  Soph.  Tracb.  356  ού  τάπΐ 
Λυboΐς  oub'  ύπ'  Όμφάλίςΐ  λ(ΤΓρ€ύματα  Wir  haben  also  in  b' 
άτιμήααιν  den  Best  yon  λατρευσυυν  und  das  übergeschriebene 
GloBsem  τιμήσιυν.  Es  ist  nicht  nöthig  άλιτημ^νψ  Εύρυσθήι  zu 
schroibcTi,  da  λατρεύειν  auch  Eur.  Iph.  T.  1115  παϊ5'  Αγαμεμ- 
νονίαν  λατρεύω  und  El.  130,  wo  aber  wahrscheinlich  die  Ueber- 
lieferung unrichtig  ist,  den  Acc.  regiert.  Ja  gerade  diese  Rection 
mag  den  Anläse  zu  dem  Glossem  τιμή0ων  gegeben  haben. 

Passuu.  N.  Wecklei  Ii. 


Zur  Periegeels  ta  Dienysloe. 

Bei  dem  Periogeten  Dionysios  ist  weder  die  positio  debilis 
noch  die  Attica  correptio  selten  doch  hat  er  sich  —  ebenso 
wie  einige  andere  Dichter  —  für  deren  Gebrauch  zwei  EbschrSn" 
kangen  anferlegt:  1)  keine  auslautende  Ellnse  darf  Tor  Hnta 
enm  liquida  yerlSngert  werden.  Ausnahmen  yon  dieser  Begel 
sind : 

694  άρζάμενος  τό  πρώτον  άπ'  ουρεος  *Αρμενίοιο 
786  άρέάμεναι  τό  πρώτον  άπ^  ούρεος  Άρμενίοιο 


1  Obwohl  Hermann  Orph.  ρ.  760  von  der  letzteren  behauptet: 
IDionyeius  Feriegetes  perpauca  habet  oorreptionum  exempla'.  Die 
wenigen  Beispiele,  die  er  anführt  (ohne  Αχρις  11°  und  ίκληρώσαντο 
1173  auszunehmen),  könnte  idu  wenn  es  darauf  ankäme,  verzehnfachen. 
Dooib  yerspare  idi  mir  dies  lieber  auf  eine  andere  Gelegenheit. 
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1091    άρΗάμ€νος  τά  πρώτ'  άπό  Καυκάσου  ήν^αοεντος 
7(>4    δχρί  θρηϊκίου  στόματος,  τόθι  Χαλκις  άρουρα. 
Die  drei  ersten  Falle  unterliegen  keinem  Verdacht,  da  lü  πρώτον 
und  τά  πρώτα  fast  ftir  tin  Wort  galten  und  τοη  Alten  her  so 
gemeseen  worden  (b.  FleokeiBen's  Jahrb.  1874,  S.  235  Anm.  2), 
wohl  aber  ist  der  vierte  Fall  yerdäohtig,  wo  δχρις  oder  μέχρις 
nahe  lag  und  vermothlich  auch  von  Dionysios  geschrieben  wurde, 
der  nachweislich  wenigstens  μέχρις^  nach  Bedürfniss  neben  μ^χρι 
verwendet  hat.  —  2)  Keine  an-  oder  inlautende  Kürze  bleibt 
vor  Muta  cum  liquida  kurz,  sondern  wird  regelmässig  gelängt. 
Verstij.Hse  gegen  diese  Regel  finden  sich  nur  folgende: 
484    .  .  .  χαλεψαμενης  Αφροδίτης 
509   .  .  .  Διαιναίης  Αφροδίτης 

(118  Ίσ<Του  δχρι  πτόλιος,  Κιλίκιυν  χώρην  παραμβίβυυν) 
283   μήκος  in*  ήπείροιο  Τ€τραμμίνον  .  .  . 

1173  άστρα  6ιακρίναντ€ς'  έκληρώσαντο  έκάατψ 
μοΐραν  ^χ6ΐν  πόντοιο  και  ήπείροιο  βαθείης. 
Kcht  sind  von  iluien  walirscheinlich  mir  die  beiden  ersten,  die 
auf  altem  und  wohl  berechtigtem  Herkommen  beruhen.  Der  dritte 
(V.  118)  ist  bereits  von  Leue  als  ofi'enbare  Interpolation  ausge- 
schieden worden:  die  beste  Handschrift,  der  Cod.  MntinenuB,  hat 
den  Vers  nicht  im  Text  (β.  Aristarch^s  Horn.  Textkr.  II  S.  587  f.). 
In  y.  283  bevorzngten  Bernhardy  und  Müller  mit  Recht  die  Lesart 
einiger  geringerer  Handsohiiften  ήπβίρου,  wodurch  der  metrische 
Anstoss  verschwindet:  vergl.  Bernhardy  p.  58s  und  namentlich 
V.  130  φράΐ€ο  W  (κ  κ€ίνου  τ€τραμμ€νος  αύθις  έπ'  άρκτους. 
Es  verbleibt  mithin  nur  eine  einzige  Stelle,  die  in  wirklich  auf- 
fälliger Weise  die  genanaie  Kegel  verletzt,  ohne  dass  ein  er- 
sichtlicher Grund  dazu  vorläge.  Da  wir  es  hier  mit  einem  kün- 
stelnden nnd  in  allen  änsserHchen  EormalitSten  wohl  geeohnlten 
Alexandriner  sn  thnn  haben,  so  ist  mein  Zweifel  an  der  Richtig- 
keit der  tJeberlieferang  wohl  genügend  begrttndet.  Ich  wtate 
nicht,  was  den  Periegeten  gehindert  haben  könnte,  der  fraglichen 
Stelle  folgende  metrisch  wie  sachlich  nnanstOssige  Fassung  m 
geben : 

δστρα  διακρίναντες*  άμοιρη  σα  ντο  b'  έκάστψ 
κλήρο  ν  ^xeiv  ποντυιυ  και  ήπείροιο  βαθείης. 
Wie  bemerkt,  haben  einige  andere  Dichter  die  beiden  Re- 
geln gleiehÜBJls  sorgsam  beobachtet,  auch  im  elegischen  yersmasSy 
2.  B.  Antimaohos,  dem  Bergk  noch  in  der  vierten  Auflage  seiner 
Poetae  lyrici  (Bd.  II  p.  290  Prgm.  9)  diesen  Pentameter  sage- 
muthet  hat: 

6αίμυυν  άκροτάτης      κορυφής  Μοσύχλου. 
Die  Kürze  der  Mittelsilbe  in  Μοσύχλου  läset   sich  bei  diesem 
Dichter  auf  keine  Weise  rechtfertigen  und  muss,   zumal  sie  nur 
auf  Conjectur  beruht,  entschieden  abgewiesen  werden,  üeber- 
liefert  ist  der  Vers  als  Hexameter:  Βαίμιυν  άκροτάτΐ[)ς  ορεος 


1  Υ.  926  άχρις  ΐλιΚνυιν  ist  sweiftlhalt 
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κορυφησι  Μοσύχλου  (mit  den  Varianten  σάμου  ακρότατου  δρους), 
wo  denn  Μΰαύχλου  seine  reguläre  Messung  bewahrt  (s.  Stell 
Fr.  43). 

Königsberg.  Arthur  Ludwicb. 


Seholien  rar  HlkoiiiMhleebeB  Ethik. 

Von  den  ßandscholien  zur  iiikomachischen  Ethik  des  Ari- 
stoteles, die  der  cod.  Paris.  1854  bietet,  bat  V.  T^ose  im  Tltrmes 
V  78  if.  einige  Proben  gegeben,  ohne  zu  erwähnen,  dass  diesel- 
ben bereite  von  Gramer  in  den  Anecdota  Parieina  I  181  gedruckt 
worden  ünd.  Anch  Sueemihl  sagt  von  ihnen  *adhiic  iaeent  in- 
edita'  in  seiner  Ansgabe  der  Ethik  1880  p.  YI.  Freilich  ist 
Cramer's  Auegabe  einer  Bevision  sehr  bedürftig,  die  im  folgen- 
den mit  der  JBinschränkung  gegeben  wird,  dass  nar  die  Scholien 
erster  Hand  berücksichtigt  werden. 

181,  6  (διαι)ροΓισι  γοΰν  τάς  τ^χνας  10  statt  όνοαάτιυν 
ist  zu  schreiben  ϋνομάζέΐ  11  jji]TopiKf|<^v  και  biaXc  κτικήν  > 
13  χρήσεως.  μεθ\θδον  γαρ  υνυμαίΐέΐ  και)  15.  10  έττακτικου 
<ή  (ΐυλλοτΐ)<Ττικου  Ι{  Das  bei  Gr.  folgende  σα  habe  ich  nicht 
gelesen.  18  nicht  mbocTav  sondern  πέbo<yαv,  also  άπ^δοσαν; 
der  Satz  ist  zu  ergänzen:  bhöς  γάρ  ^ddti  ΤΙς  ή  hlä  συ>λλθ- 
<γισμου  και  5Γ  έπα>γωγής  <ϊ)6ΪΗις  καΊ>  μέ<θο5ος  ώς>  άληθως. 
τήν  (jbl  πρ)αΗιν  ίνιοι  (μέν  ά^ττ^δοσαν  ^έν^ρ)τ€ΐσν  λογικήν* 
19  ^π)ράΕις·  ένφγεια  20  von  λέγεται  lese  ich  nur  αι  ||  πρακ- 
τικήν  22  παρά  corr.  aus  περί  !|  ριχηστική  (statt  ό>ρχηστική) 
182,  5  τήν  6<^ικόνα>  παριστά  β  άναλογοΰντας  9  αυτήν  11 
ίη<;τ€Ϊ)  II  Nach  άκρίβειαν  fehlt  nichts.  Alao:  Ση^,τεϊ)  τήν  άκρί- 
ßetav,  iy  hk  λίθψ  οΰ*  όγαπητόν  γάρ  ζίν)  λίθψ  καΐ  14  keine 
Lücke  nach  βνθρυιπος  15  λ€χθ€(<η)  ||  ή  δνθρυιιτος  18  bi* 
ένεργείας  25  Δηλιάσι  29  ευπορον  31  Nach  άρχήν  mnss  aus- 
gefallen sein  2[ητ€ΐν.  Zur  Sache  vgl.  Prod.  in  Timaeum  p.  418 
Sehn,  όρχής  ουκ  οΤεται  beiv  άρχήν  έπιίητ€Ϊν,  nämlich  Theophrast 
fv^^l.  Anonym,  zur  £th.  III  p.  1113*  2  fol.  42\  24  Aldin  und 
Aspasius  zu  derselben  Steile  περι  γάρ  ών  τήν  ai'(JHr]0"iv  έχομέν 
έναργή  ου  ßouλtuόμttiα  el  τοιαύτά  έστιν,  άλλ'  αρχήν  ί^χομέν 
τήν  αϊσθησιν"  ei  βουλ€υόμ6θα  π€ρι  τών  τοιούτων,  €ΐς  άπειρον 
ήΗομεν.  ÄV  γάρ  μή  ώσί  τίνες  άρχαι  πιβταΐ  καΐ  έναργεϊς,  άνάγκη 
βλλο  bi'  άλλου  πιστοΟσθαί'  καΐ  τοΟτ'  έπ'  £ir€tpov.  εΤρηται  Η 
τοΟτο  και  Ιν  τοις  Άναλυτικοϊς  (post.  ΓΙ  ρ,  90*'  25)  183,  4  τοΟ: 
τα»  14  bezieht  sich  auf  1098*^8  ||  αύτου  20  nach  έν^ργειαν 
fehlt  nichts  27  τεμνόμενοι  και  καιόμενοι  ήλγουν  184,  4 
vgl.  π.  ψυχής  II  ρ.  413'' 23,  414^4  25  του  θεού  von  späterer 
Hand  auf  RaRur  29.  30  ευθύς  γε  Ii  vgl.  Ε.  ίί.  Π  ρ.  1103^  14 
33  ου  πυλυκϋΐνυν  bi  κάλλος  πλούτος  αρχή  34  nach  τυχηρας 
fehlt  niehts  186,  2  «οτέριυν  δ  λυμαινομαίνη  187, 16  πσρ- 
ήχθημεν  27  nach  ήbovf|ς:  οΐον  ή  τοΟ  σώφρονος  της  του  άκο* 
λάστου  fibovής  28  oÖtui  νοήσ€ΐς  29  γένος    188,  19  λυπού- 
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μένος  20  παρά  finf  rrepi  corr.  von  der  ersten  Ha  ml  189,  6  τά 
χαλεπώτερα  Η  τεχνικώτερον  9  οιίτυυ  br\  11  θείημεν  21  θεω- 
ρητικάς  |1  ού  τώ  μέσω  22  ύττερβάλλοντι  25  συστοιχία  29 
nicht  τε  sondern  περι  ·»2  φαιόν  190,  7  δτι  ή  von  späterer 
Haud  aus  ö  corr.  14  Ιλαττον  τούτο  διαφερον:  ίλαβε  τούτο 
0ιοθέσ€ως  24  τώ  statt  191,  5  Eöpiidl>n  oorr.  ans  ΕύριιΗΙϊου 
22  άμαρτανομένοις^  vom  ς  ist  nnr  eine  Spur  ttbrig,  da  der  Band 
abgeschnitten  ist  192,3  zu  1112^28  oiOV  ό  Ιατρός  πότερον 
δια  φαρμάκου  f\  διά  τομής  έπιχειρήσει  5  και  ίπ\  φαρμάκου 
27  aus  Eiiripid.  Ereclitliens  frs:,  Xauck  28  Epiehrtnni  cf. 
p.  259  Lor.  30  s.  Piatü  im  (jorffiaK  Hl  Fiat.  Cratyl.  p.  386  C 
(Theaet.  p.  157  A;  193,  1  λέίις:  'έίις  4  πρόσκειται  26  παρά 
corr.  aus  περί  30  ουτε  τις  πράεις  194,  10  Herodot  V'II  223 
18  8.  ρ.  1115^  1  25  τούτου  {|  μέμνηνταΐ  28  imX  corr.  ans  ίτά 
195,  9  φ€ΐ0υ}λός  corr.  ans  φ»0ολ6ς  196,  8  τιμά  12  μέντοΐς 
άλλοις  197,  21  sn  1127·  23  198,  5  sn  1127*»  11  9  τοΟ  τοί- 
ους  ή  τοίους  είναι  17  5ό£αν  άπόλαυσιν  λ  οπ  zweiter  Hand 
aus  boEu  άπόλαυσις  19  βαΟκον  20  ßauKibuJV  33  γίνηται 
199,  2.  3  περιϊπτανται  lö  βωμολοχίαν  20  κατα6ε£ασθαι  ολυυς 
πρσ£αί  τι  τών  αισχρών  2ϋ1,  14  τούς  (vor  και)  auf  Rasur 
15  ουντας  auf  Rasur  20  έστιν  ακολασία  και  22  τό  (vor  bk) 
von  zweiter  Hand  in  τούτο  corr.    21)  zu  1130''  2    30  zu  1131*  10 

33  ένανηώσβιις,  Ακολουθήσει  καΐ  τό  λ€ΐπόμενον  τής  έτ^ρας 
έναντιώσεως   202, 2  και  ή  Ι<Τ0της   β  άριθμοΟντα   10  κα  1 133"  2 

24  εκείνης  aus  έκείνοις  corr.  27  γάρ  :  γε  31  κακιών  203,  30 
0ή  204,  5  dpecriv  22  άνθρωπικόν  30  mit  δτι  beginnt  ein 
nenes  Scbolion  zu  1137*  2S  205,  19  κείμενος  25  mit  άόριστος 
beginnt  ein  neues  Scholion  zu  1137^*29  30.  31  ahmcira  τά : 
ού  κατά  την  20Η,  21  s.  II  ρ.  110f>''36  207,  4  έχοντα  τής 
ψυχίις  18  ακολουθών  2U8,  2ϋ  φρύνμος  209,  2  τριτογώνων 
3  ού5έποτε  &v  άναιρήσειεν  22  άνωτέρα  210,  8  έπών  τό 
212,  5  hei  Cr.  fehlt  das  Seholion  zn  1143^  14  γρ.  καΐ  όριΰσι  τάς 
Αρχάς  21  €ύεκτικώτ€ρα.  άρκεΐ  γΑρ  ήμΐν  ή  εύεξία  213, 4  ήπόρει 
12  mit  Τούτο  heginnt  ein  neues  Scholion  zu  1145*25  17  τάς 
αΧ-ύας    18  λύσωμεν  τά    28  άκρατεύεσθαι    29  άιφατευεσθαι 

214,  12  έγκρά  23  ό  :  ή  26.  27  άκρατής  ό  ακρατής  ή  oö* 
άλλά  τώ  ώς'  f\  ούδέ  τώ  περι  δ  ovbi  τώ  ώς'  αλλά  τώ  it  άμ- 
φοΐν  32  U  τώ  πώς  215,  4  θεωρή  7  zu  1147*  25  12  σημεΐον 
22  είσΐ  και  μέχρι  21ίι,  15  ούθεν  217,  4  Cr.  hat  vergessen  das 
Scholion  zu  1151*^30  την  έτεραν]  τήν  άνώνυμον  8  τουτεστι 
—  έπιθυμεϊν  zu  1152'' 3  15  έπίβουλος  21  έκεινο  j|  αισθείην 
corr.  in  ήσθείην.  Antisthenes  bei  Diog.  VI  3  vgl.  Zeller  Ph.  d. 
Gr.  Π  1',  260,  6;  aneh  im  sohol.  des  Yindobon.  gr.  phil.  315 
(Kessel)  zu  dieser  Stelle:  ώς  *Αντιΰθ^νης  8ς  λέγει*  μανε(ην  ή 
ήσθείην*  άλλά  καΐ  ο\  άπό  τής  στοάς  τοΰτο  αν  λ^γοιεν  όριΣό- 
μενοι  αυτήν  άλογον  και  παρά  τον  όρθόν  λόγον  ^παρσιν.  Äspa- 
eius;  ^νίοις  μέν  ούν  ^oκεϊ  μηδεμία  ήδονή  εΤναι  άγαθόν,  ής 
0ό£ης  φασι  και  Άντισϋενη  γεγονεναι  25  τής  :  τοΰ  218,  b  άπο- 
μένειν    23  ούτω    29  προσγινομενη    33  γραμματικούς  219,25 
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όρισμόν  220,7  συυματικήν  νομί^οντες  11  €κ  θ€θύ  γάρ  αύτοϊς 
33  προστίθησιν  aue  προτίθησιν  corr.  |!  γνώσιν  της  κατ'  221, 
15—18  zweimal  (auf  f.  128  u.  128^)  222,  8  zu  1155*  28  31 
φιλίαν  όιώκουσι  223,  25  ή  του  225,  3  boöXov  και  ούχ  η  αυτή 
^στιν  17  zu  1162*  84  226,  1  νομΙΣουσι  6όκησιν*  άλλά  21  m 
1164*33  28  zu  1165*38  228,  1  ζη  1168>>11  34  τό  οίκεΐον 
229,  3  von  du  ist  nur  ι  zu  lesen,  ό  fehlt  5  Ενόντα  6  φύσεως 
corr.  zu  φύσ€ΐ  2oO,  21  διότι  30  zu  Π  72»»  23  231,  14  άλλην 
23  συνίσταται  232,  11  6έ  :  bi'  28  άποβαλόντ€ς  und  έμβλ^- 
ψαντες  233,  4  τέλειοι  7  β.  ρ.  1154^  14  8  ή  ούσαν  von  zweiter 
Hand  zuircfliii^t  17  ποιούσα  von  zweiter  Hand  aus  ποιοΰσιν 
28  bia9tpüuaiv  corr.  aus  διαφέρει  234,  16  s.  ρ  Höf)**  19  17 
τυ^χάνουσι  bi  λόγου  22  Kpeirrova  φύσει  άρχει  26  έλευθέ- 
ριος  235,  17  έπιθυμητικοΟ  20  biovoiaq  καΙ  αδθις  αΐ  της  δια- 
νοίας τών  ήθικών  24  μεσότητες  ||  αΐ  άρεταί  |{  άρεταΙ  corr.  ζα 
άρεταΐς  25  ήττημένος  των  f|bovuiv  27  τά  5έ  84  άμφοτφυιιν 
oorr.  aus  άμφότερα. 

Die  gleiche  Sammhing:  von  Scholien,  welche  die  erste  Hand 
des  Paris.  1854  am  Üande  der  Nikomachischen  Ethik  aufgezeich- 
net hat,  findet  sich  auch  im  Vatican.  gr.  1β89  ν.  J.  1423  (bei 
Brandis,  d.  arist.  Handschr.  d.  Vat.  in  Abh.  d.  Berl.  Äk.  v.  J. 
1831  Kr.  172)  und  Ambroe.  G  86  snp.  ane  dem  15.  Jahrhundert 
In  diesen  beiden  Handecbriften  ist  kein  Scholion,  das  niobt  der 
Parisinnfl  auch  hätte,  dagegen  fehlen  einige,  meist  kürzere,  Er- 
klärungen des  Parisinus  den  beiden  andern,  so  gleich  das  erste 
Scholien  τριχώς  ή  τε'χνη  λέγεται,  die  Erklärung  von  γένος 
1094'^  25,  die  Bemerkungen  zu  -098^  3,  1099*^  12,  II  1103^21, 
1104 ^Mf>,  III  lUOMl,  1111*3,  1112^29,  IIIS'' 2,  8,  12,  13, 
1115M,  27,  31,  1116*  17,  1117*»  2  u.  s.  w.  Eine  lieihe  von 
Scholien,  im  Ganzen  etwa  10,  finden  sich  im  Ambrosianus,  die 
im  Vattcanns  fehlen;  einige  hat  auch  der  letztere^  die  im  Ambr. 
nicht  stehen.  Die  Vergleichnng  dieser  beiden  jüngeren  Hand- 
schriften trägt  für  die  Verbesserung  des  Soholientextes  keinen 
Gewinn:  hie  und  da  ist  ein  mit  dem  Kande  des  Paris,  abgesehnit- 
tener  Buchstabe  in  den  jüngeren  Hss.  erhalten,  selten  einmal 
auch  ein  oli'enbares  Schreiberversehen  vermieden.  Trotzdem  kön- 
nen diese  beiden  llandscliriiten  nicht  direkt  aus  dem  Paris,  ab- 
geschrieben sein;  das  beweinen  eine  Anzahl  von  Scholien  zu  Buch 
lY;  während  nämlich  die  meisten  ans  dem  gedruckten  Commentar 
geflossen  sind,  hat  die  Pariser  Handschrift  einige,  die  nicht  daher 
stammen,  und  eben  diese  fehlen  in  den  beiden  jüngeren  Scholien- 
handschriften. 

Das  Verhältniss  dieser  Scholien  zu  den  ausführlichen  Com- 
mentaren  näher  zu  bestimmen  als  es  Rose  bereits  crethan,  niuss 
verschoben  werden,  bis  der  Aspasius  und  der  Anonymus  zu  Bach 
V  gedruckt  vorliegen. 

Hamburg.  G.  Heylbut. 
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Fraorm.  70  lautet  bei  Hlafls  also:  θβός  μέν  ήν  dei  

λεγέται  χάμ  την  Λητώ  κτλ.,  wozu  bemerkt  wird:  i'riiua  verba 
Anon.  ad  Hermog.  VII  p.  956  not.;  reliqna  Max.  Plan.  V  p.  481 W. 
Bei  gelegentlicbeni  Blättern  in  den  R^etoree  etieee  ioli  anf  die 
Stelle  des  Anon.  (die  übrigens  nicht  in  allen  He.  ateht);  Bie 
lautet  ao:  Παρά  τοις  ρήτορσι  τοις  Έλληνικοις  τοιαυται  θεολο· 
γικαι  ?ννοιαι  ουκ  eiai,  παρά  hl  τοις  ήμΕτεροις  και  πολλαι,  οίον* 
έν  άρχη  ήν  ό  λόγος  και  τά  έΗής"  θεός  ήν  u€v  άύ  και  ^στι  και 
^(Τται,  Ό  'Ύπερί5ης  opKTfleiq  έγκυϋμιάσαι  τον  Άττολλυυ,  και  μή 
0υνηθ€ΐς  θεολογήσαι  του  μυ^ου  άττήρ£ατο  του  π^ρι  την  Λητώ 
γεγ€vημtvoυ  εν  τή  Δήλω,  βυυλυμενος  0εϊ£αι  εκ  παλαιού  την 
πόλιν  qIk€(<)cv  €ΐναι  Απόλλωνος,  ού  μήν  θ€θλότος  οϋτως,  άλλ' 
έγκώμιον  γράφων  θ€ου  ΙΈ  όμολογουμ^νων  πραγμάτων  ήρΕατο, 
άναλογούντων  τώ  γ^νει,  λ^γων,  θεός  μεν  ήν  άεΐ  καΐ  τά  έΗής, 
κα\  έν  πβαιν  αύτοό  τοις  θβολογικοΐς  όμοίως.  Wie  hat  man 
denn  da  herauslesen  können,  Hype'reides  habe  θεός  μεν  ήν  ά€ΐ 
arirefiingen?  Die  Worte  werden  ja  als  die  eincK  θεολόγος  an- 
geiuhit,  unzweifelhaft  ist  zu  lesen  ού  μήν  (ό^  θεολόγος  ούτως, 
d.  b.  Gregor  von  Nazianz.  Dass  da^^  verkannt  ist,  ist  ΛνηπίΙβΓ- 
bar,  ist  doch  die  ganze  Bemerkung  nur  ein  Auszug  aus  loann. 
Sicel.  YI  210  W.  Damit  alle  Zweifel  schwinden,  setze  ich  anch 
diese  Stelle  her:  Ύπ€ρί0ης  €ΐς  τό  Δηλιακόν  Απόλλωνος  τράψας 
έγκώμιον,  βουλόμενος  *Αθηνα(οις  betrat,  ώς  τά  iv  Δήλψ  ΐ€ρά 
προσήκ€ΐ  αύτοΐς,  και  άπορων  γνησίας  γενέσεως,  πολλφ  τφ 
μυθώόει  κατεχρήσατο.  λέγεται  γάρ  την  Λητώ  κτλ.  —  τους  θεούς 
bei  Blass,  dann  fährt  er  fort:  ού  μήν  ό  θεολόγος  ουτως,  έπει 
μηδ'  αετός  ώς  κάνθαρος,  άλλ'  εις  τον  άληθη  θεόν  γράφων  if- 
κώυιον  έΕομολογουαενης  (υΐ»  όμολογουμενης?)  και  άμε'σου 
ήμέατο  της  έννοιας  κατά  την  άπο5εικτικήν  μέθοδον  αναλογούσης 
γένει,  θεός,  λέγων,  ήν  μέν  άεΐ  καΐ  ^στι  καΐ  Ισται,  κα\  πανταχού 
τοιαύταις  έννοίαις  έν  τοΐς  περ\  θεολογίας  καταπλουτεΐ. 

Biberfeld.  Karl  Fuhr. 


Zu  Tliemistias. 

Κωνσταντίου  0ημηγ.  ρ.  19  (Dindorf)  beisst  es:  *Ηγαγε  τοί- 
νυν  Θεμίστιον  τόν  φιλόσιοφον  είς  τάς  ήμετέρας  άκοάς  ή  πο- 
λυθρύλητος böSa,  καΐ  βασιλικής  ύπέλαβον  και  της  ύμ^τέρας 
bιαvoίας  άμείψασθαι  τιμή  τη  προςηκούση  την  άρετήν,  τή  συν- 
όδψ  τών  λαμπροτάτων  πατέρων  τόν  övbpa  έγκαταλέίας  τά 
είκότσ  σεμνυνόμενον  bi*  αλλήλων  ού  γάρ  μόνον  Θεμίστιον 
τιμάν  οϊομαι  6ιά  της  χάριτος,  άλλ'  ovhlv  ήττον  και  τήν  γε- 
ρουσίαν,  ήν  μετασχεϊν  6ωρεάς  άζιον  νενόμικα  φιλοσοφίςι  πρε- 
πούσης*  5ι0όντες  ούν  άντιλήψεσθε  τόν  κόσμον  καΐ 
λαμβάνοντες  άντιΙ>ώσετ€. 

Offenbar  läset  sich  hl*  άλλήλων  mit  dem  nnmittelbar  vor- 
bergebenden  Partioipialsatztheile  nicht  verbinden.  So  mttsste  man 
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weiter  hinaafgehen  zn  der  mit  άρετήν  abschliesRendeu  Folge  von 
Worten,  und  deuten:  *Und  ich  dachte,  es  entspräche  königlicher 
Sinnepart  wie  der  eurigen  mit  der  gebührenden  Ehre  das  Ver- 
dienet zu  belohnen  einem  durch  den  andern;  denn  ich  glaube 
niobt  nur  den  Themietiue*  u.  b.  w.  Aber  dieee  Besiebnng  dünkt 
micb  bei  der  Länge  des  ZwiecbengUedes  docb  allzu  hart,  eo 
echön  auch  an  hi  άλλήλων  elcb  das  ού  γαρ  μόνον  anschlieset. 
Ich  argwöbne  in  dem  nacbbinkenden  bi'  όλλήλων  einen  Eindring- 
ling: stiesse  man  es  ans.  ro  würde  der  mit  ού  γαρ  μόνον  be- 
l^innende  Satz  noch  geniiciend  ge;-tutzt  durch  die  zuvor  ebenso- 
wohl dem  Senate  wie  dem  ThemisiiuH  gegebenen  ehrenden  Bei- 
wörter.   Aber  woher  ein  Gruud  zu  Bolcher  Ausstossung? 

Bei  Pbotius  (Eibl.  cod.  246)  steht:  Ταύτην  bi  (die  Stadt 
Atben)  ώς  άληθώς  ιϊκτπ€ρ  ττόλιν  4ν  χωρίοις  όν^χουσαν  όμοίαν 
τή  κατασκ€υή  και τοΐς  λογισμοΐς,  των  μέν  τά  δίκαια  τιμών- 
των  όχυρωτέραν,  τών  be  τάς  δυνάμεις  έχόντων  4πΐ€ΐ- 
κείΐτεραν  κτλ.  Und  dazu  bemerkt  der  Scboliast:  To  προκεί- 
μενον  του  λόγου  (Τχήμα  διαφόροις  όνόμασι  κεκληταΓ  kcu  γαρ 
στρεπτόλυτον  καλίΐται  και  όιάλληλον,  έναγώνιον,  διαγώνιον, 
χιαατόν,  πλεκτόν  και  λυτόν.  Dieselbe  Fi^ur  aber  findet  sich  an 
der  Themi8tiu«-Stelle  in  den  Worten  όώόντες  ούν  άντιλήψ€0θε 
κτλ.;  und  bei  diesen  Worten  bat  nnn  wabrsobeinliob  ein  Spiterer 
an  den  Band  geecbrieben  6ιάλληλον,  was  dann  in  den  Text  ge* 
rletb  and  hier  die  eher  yeratändliobe  Form  bt*  άλλήλιιΐν  annahm. 

Breslau.  Η  einrieb  Lewy. 


QraBuniaUsche  Bemerkugen. 

(S.  oben  8.  Ifi2.) 

3.  Halm  bebandelt  in  den  Gomment.  Momms.  p.  697  fol> 
gende  Stelle  des  Bemostbenes  6, 16  τους  μ^ν  ^ντας  έχθρούςθη- 
po(u»v  Λακεδαιμονίους  άναιρεί,  οΟς  6*  άτηίιλεσεν  αύτός  πρότερον 
Φώκιας  νυν  σώίει;  καΐ  τίς  äv  ταύτα  πιστ€ύσ€ΐεν;  εγώ  μέν  γάρ 
ού5'  αν  ηγούμαι  Φίλιππον,  οΰτ'  ει  τά  πρώτα  βιασθείς  δκιυν 
επραΕεν,  ουτ'  άν  ει  νΟν  αττ^γίγνωσκε  Θηβαίους,  τοις  εκείνων 
έχϋροϊς  συνεχώς  έναντιουσθαι,  άλλ'  άφ'  ών  νυν  Hoiti,  κάκεϊν* 
έκ  πpoαιptΰtως  6ήλός  έστι  ποιήσας,  έκ  πάντων  b\  άν  τις  όρθΟΕίς 
θβωρή,  πάνθ'  &  πραγματεύεται  κατά  της  πόλεως  συντάττων. 
Es  handelt  eich  hier  nm  Erklärung  des  o(tb\  Westermann  be- 
merkt: oub'  ήγοΟμαι  i»t  aus  dem  Yorbergebenden  im  Gedanken 
durch  μή  du  πκίτεύω  xu  ergänzen.  Dagegen  spricht  sich  Emil 
Müller  folgendermaseen  aus:  'eine  so  nichtssagende  Antithese 
darf  man  dem  Redner  nicht  nntpr^rhiehen,  hat  vielmehr  oub*  mit 
Rehdantz  zu  (Τυνεχώς  έναντιουσθαι  zu  ziehen.  Es  bedeutet  hier, 
wie  oft  'auch  nicht,  gar  nicht*.  Wäre  Philipp  Thebanerfeind,  so 
würde  er  gar  nicht  gegen  die  Feinde  Thebens  auftreten'.  Gewiss 
ein  abschreckendes  Beispiel  einer  Metbode,  die  Λ  lies  zu  erklSren 
weiss,    oOb*  ist  unhaltbar.   Bekker  bat  ούκ  im  Texte  mit  F.; 
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Halm  will  statt  oύb'  ÄV  geschrieben  wisRen:  ουτάν.  Es  ist  gar 
keine  Veränderung  nothwendig;  mau  braucht  nur  zu  schreiben 
ού  bftv.  Die  yon  TJeener  definitiy  in  die  Grammatik  eingeföhrte 
Era8M  bdv  s=  5ή  &v  (FleekeU.  Jakrb.  1878  p.  66)  beseitigt  an 
nneerer  Stelle  jede  Schwierigkeit. 

4.  Nach  der  schönen  TJnterBnohung  von  Fox  (Z.  f.  (»sterr. 
Gymn.  1879  p.  321)  kann  es  als  erwiesen  gelten,  dass  ώς  άληθώς 
nichts  andres  ist  als  τη  άληθεία  und  dass  sich  demnach  ώς  άληθώς 
und  άληθώς  verhalten  wie  τη  άληθεία  imd  άληθΕΐ'α.  Denn  ώς 
άληθώς  hat  sein  Vorbild  in  ώσαύτιυς,  Λvelches  Jas  Adverbiuni 
(Ablativ)  zu  ό  αύτός  ist.  Gegenüber  dieser  einleuchtenden  Auf- 
fassung fallen  Erklärungen  znsammen  wie  die,  welobe  ώς  άληθώς 
exelamativ  faiet  —  so  zuerst  Weiske  de  pleon.  307;  von  Neueren 
B.  Westermann  za  Demostb.  6, 10  —  oder  die,  welebe  eine  Ellipse 
etatuirt  z.  B.  οΰτως  άληθώς  ώς  δυνατόν  έ<ίτΐ  Lentz  Zeitschr.  f. 
Α.  1855  ρ.  218,  ουτιυς  ώς  άληθώς  Schoemann  zum  Isaeue  ρ.  368, 
ούτως  ώς  άληθ^'ς  Ιστιν  Kühner  Gr.  II  921.  Auch  die  gewöhn- 
lich angenommene  sit  igtrnde  Bedeutung  von  ώς  άληθώς,  an  der 
selbst  Kvirala  festhält,  obwohl  er  Manches  richtig  gesehen  (S^-mb. 
philol.  Bonnens.  p.  658),  ist  mit  der  obigen  Erklärung  hinfällig 
geworden.  Man  muss  sich  wundem,  dass  das  Wahre  so  lange 
▼erkannt  bleiben  konnte;  die  riobtige  Erklärung  war  bereits  1831 
bekannt;  denn  Schoemann  scbrdbt  1.  c:  extitit  nnper,  qni  illud 
(ώς)  articuli  instar  esse  diceret  itidem  nt  in  ώσαυτιυς.  Er  scheint 
sonach  diese  Erklärung  so  sonderbar  gefunden  zu  haben,  dass  er 
es  nicht  über  sich  gewinnen  koimtp.  γΙρπ  Namen  des  Mannes  zu 
nennen.  Es  ist  mir  bis  jetzt  nicht  gelungen,  den  Unbekannten 
aufzufinden;  vielleicht  bewirken  diese  Zeilen,  dasn  dernelbe  ent- 
deckt wird  ^  Ereilich  die  älteste  Erklärung  haben  wir  damit 
keineswegs.  Dieselbe  findet  sich  und  zwar  in  durchaus  liobtiger 
Fassung  bei  Plate.  Wir  lesen  bei  ihm  Lach.  188  d  MpujBi  έγώ 
κάλλιον  έθΕασάμην  tQ  ^ληθ€{<]ΐ  d)ς  άληθ<ΰς  έιη2)€ΐκνύμ€νον  ούχ 
Ικόντα.  Nimmt  man  hier  ein  (Τχήμα  έκ  παραλλήλου  an  (πάλιν 
αδ  η.  a.),  so  wäre  Plato  der  erste  Erklärer  der  Structur  ώς  άληθώς. 
Betrachtet  man  die  Worte  έν  τή  άληθείςι  Handnote  zu  ώς 
άληθώς,  m  liegt  <]\e  Frklnning  hinter  dem  Archetypos  unserer 
Platohandschriften,  geht  al.su  auch  dann  noch  in  eine  ziemlich 
alte  Zeit  zurück.  Wie  man  auch  darüber  denken  mag,  wir  haben 
an  dieser  Stelle  die  erste  richtige  £rklämng  von  ώς  άληθώς 
(bezttgliob  έν  vergl.  Lys.  7,  20  έν  τούτψ  τψ  τρόπψ  Ettbner  II 
404).  Dieser  Stelle  gegenüber  mttssen  alle  Zweifel  an  der  von 
Fox  naher  begründeten  Erklärung  für  immer  verstummen. 

Wllrzburg,  M.  Schanz. 


^  Ich  dachte  an  Benseier,  Vgl.  dessen  Ausgabe  Isoer.  Areopagi- 
ticus  p.  305  (Rehdantz  Ind.  Demosth.  p.  295).  Da  aber  diese  Ausgabe 
die  Jahreszahl  1882  aufweist.  80  müsste  man  annehmen,  dnss  dieselbe 
gegen  £nde  1881  erschien  und,  wie  das  auch  beutsutage  geschieht» 
vordatirt  wurde.. 
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Gortfniecli  ·  KretUeJies« 

Unter  den  von  Hanseoullier  Bull,  de  coireep.  "helUnique  TX 
(1885)  p.  1  ff.  mitgetheilten  Inechriften  von  Kreta  befindet  sich 
ein  GepetzeRfragrment  aus  Lyttos,  fast  in  demRelbfin  Alphabet  ge- 
schrieben wie  das  zweite  Gorrync r  Gesetz,  nur  dass  die  Worte 
meiRt  durch  1  interpunfrirt  werden,  p.  4  n.  6.  Um  einen  Absatz 
zu  markiren,  ist  dort  Zeile  7  das  Zeichen  x  verwandt,  ähnlich 
wie  das  im  ersten  Gortyner  G.  IX  43.  Z.  9  und  10  liest  man 
al  κα  ira-|-d  κα  μαιτυρ-,  hiernach  ward  anoh  in  Lyttoa  die 
Gortyner  Wertform  für  μά(ΐτυρες  gebraucht.  Z.  12  steht  «wi- 
schen Interpnnctionszeichen  ότ^ρο,  ee  scheint  also  die  Form, 
welche  wir  zu  IX  53  als  möglich  setzten  und  Hr.  Blase  J.  J. 
1885  479  Rowohl  an  dieser  Stelle  Λνϊρ  Τ  16  annahm,  in  der 
That  bestätigt  zu  werden.  Ist  in  Z.  8  τρίνς  der  letzte  Buch- 
stabe richtig  so  von  mir  ergänzt,  so  kommt  diee  dem  Gortyner 
τρίινς  V  54  gleich. 

Die  Gortyner  Inschrift  bei  iiaussouUier  p.  18  n.  13,  über 
einen  Gnltnsaot  der  Kosmea  und  des  Ιεροργός,  nennt  sechs  Eos* 
men,  unter  welchen  auch  dieser  Oberpriester  ist  und  die  zweite 
Stelle  hat,  und  am  Schluss  κόσμων  μνάμυυν  Διονυσοκλης  Άρ- 
τέμΐυνος,  UpOfrfW  (folgt  ein  unsiclierer  Xarae)  Έρμία,  die  letz- 
teren bei  jenen  Behörden  ofFenbar  mit  der  Function  betraut,  welche 
wo  schriftliches  Verfahren  herrscht,  γραμματεύς  bezeichnet, 
üebngens  ist  der  "Sfnamon  der  Ki  siuen  ein  Bruder  des  ersten 
Kosmos.  Hiernach  wird  der  μναμων  des  Rechtscodex  ganz  auf 
das  Gericht  und  den  Richter  zu  beschränken  sejn,  BZ.  S.  54.  Jene 
Inschrift  schreibt  erst  κόρμοί  und  έκόρμιον,  aher  dann  noch  nach 
alter  Art  κό0μυιν. 

In  dem  zu  Gortyn  gefundenen  Bmchstück  eines  Yertrags 
mit  Knosos,  p.  17  n.  12  machen  den  Anfang  die  Zeichen  σ]υνα- 
fct^ai  δς  und  συναγαταίεν.  Der  Herausgeber  will  συναγιυγαί 
verstehen,  in  der  Bedeutung  von  συνθήκαι.  Aber  έΗαγυυγάν  gibt 
regelmässig  die  Inschrift  der  Gortyner  über  ihren  Bund  mit 
Lappa  p.  7  Zeile  15  (in  welcher  die  Form  κήψήθθαΐ  Zeile  5, 
Infiuitivus  Futuri  von  £πομαΐ,  übel  erklärt  ist  als  Infin.  Perf. 
Pass.  von  Aimu).  Yielmehr  ist  das  Yerhum  su  yerstehen,  Opt. 
Aor.  συναγάγαι  und  (JUvaY6Tai6V,^^wieder7ail^r  BZ.  zu  IV 
16.  Diese  YertragBurkunden  aus  der  Zeit  des  Ahotacismus  (κόρ« 
μοι,  κορμιόντιυν)  bieten  ήμ€vSlnd{ήτpαμμevovJdBr,  während  das 
zweite  Gesotz  τ^μην  und  εγρατται  schreibt,  ferner  schon  gen^ein- 
gripfh.  ^υvατύv  und  nicht  mehr  νυνατόν.  Die  von  den  Knosiem 
handelnde  T^rknnde  gibt  neu  προ5€κατον  Ζ.  9,  wofür  CIG.  2556, 
42  προ  άμεραν  bexa  steht:  jenes  entspricht  dem  προτέταρτον 
im  ersten  Gesetz  XI  53. 

Ein  Seitenstück  zum  G-ortynerl^vaeüeiv  (BZ.  S.  16)  seheint 
yaoüv  im  Bttndniss  yon  Lyttos  und  Malla,  p.  11  Zeile  24,  zu 
sein,  jenes  intransitiv  wie^  ίχηρεύειν  und  ursprünglich  i€p€U£lV, 
dies  factitiy  nach  Xt|poOv  und  UpoOv.  Hr.  HaussoulUer  hat  diesen 
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Theil  der  Insolirift  minder  f  esobiokt  behandelt  Jftbrlieh  eoll  der 
Eidvertrag  zn  Iiyttoe  viid  m  Halle  an  bestimmten  Festen  Yerleeen 

werden,  die  Eoemen  beiderseite  sollen  100  Stateren  zahlen,  ai 
μή  ναώσσιεν  τάν  άγελαν,  doch  wohl,  falls  sie  die  Festversamm- 
lung,  die  lustratio  exercitus  zum  Zweck  der  Verlesung  und  Ver- 
eidiguiic:  nicht  halten,  die  junge  Mannschaft  nicht  im  Tempel  an- 
treten lassen.  Danach  ist  der  die  Oertlichkeiten  bestimmende 
Satz  Z.  17  zu  erg:iinzen,  keinesweg-8  τάν  (Ττά]λαν  sondern  τάν 
άγ€]λαν  τάν  τόκα  ές6υομ€ναν,  dies  im  Wcsciitlicheu  gleich  dem 
Brerisohen  τβν  άγελδν  τούς  τόκα  έγγροφομένους,  aber  alter- 
ihttmlicher  und  sinnfälliger  ausgedrückt,  wenn  aneh  die  dem 
€ΐς6υναι  zu  Grand  gelegte  ränmliche  Voratellnng  eich  nicht  mit 
Gewissheit  angeben  iKest,  die  dann  eintretende,  dem  Alter  nach 
zum  Heerdienet  eingezogene  Agela,  sagen  wir.  Unmittelbar  vor- 
her geht  eine  Yertra<rsbei!timmunp,  welche  für  den  Gortyner 
Freiheitsprozess  verglichen  zu  werden  verdient,  deren  vom  Her- 
ausgeber begonnene  Ereränzung  ich  durchzuführen  versucht  habe, 
Z.  8  if.  μή  ΙΗατω  bt  συλέν  [μήτε]  τον  Λύττιον  tv  τάι  τών 
MaXXaiuiv  μήτε  τ[όν  Μαλ]λαΐον  έν  rfit  τιίτν  Λυττίων  αΐ  0έ  τίς 
κα  συ[λάσΐ}ΐ],  άποτεινύτυυ  τό  τ€  χρ^ος  6  κα  συλάση[ι  και  στα- 
τήρ]ας  έκατόν*  6  Μ  κόσμος  [π]ρα^άντυυ[ν  ταν  hlK  ]  άμεραν 
τόν  ^λουθερον»  βλλ[ο]  6'  αι  τ[ις  συλάσαι],  έν  σμεραις  ΐκατι* 
α\  hk  μή  πράΗαιίν  οι  [κόσμοι],  άποτεισάντυυν  έκαστος  τ[ώ] 
κόσμο  στα[τήρας]  πεντακατίος  τάι  πόλι  [έ]π'  έκάστας  π[ράέιος. 
Β.  F.  Bneeheler. 


Proflodlaehee  zu  Flaatns. 

Vooalis  ante  yoealem  corripitor:  die  Regel  besteht  im  La* 
tein  von  den  ältesten  Zeiten,  macht  sich  vor  und  in  den  Anfängen 
der  Literatur  am  meisten  merklich  (/Zerf*  /leri,  fBUnus  fuimus)^ 
wird  durch  die  Literatur,  pchriftgelehrte  Neigung  und  Gewöh- 
nung und  Zwang,  in  ihrer  AVirkiing  gehindert.  Die  früh  ent- 
lehnten oder  übersetzten  AVörter  wie  balineum  (junaeceum  plafea 
PhUipp^os  Aleos  Seleucia  gegen  βαλανεϊον  u.  s.  w.  zeigen  deren 
Herreehaft;  in  den  Baoohides  937  an  einer  wohl  erst  in  den 
Plautue  hinein  gediohteten  Stelle  liest  man  Epiusi  Pistoclerus  mit 
langer  Silbe  wie  'Επειός,  in  dem  ans  Flantns  von  Tarro  oitirten 
Vere  Fr.  223  Winter  Epenm  fumificum  mit  Verkürzung  des  ει; 
pndihtis  plaudunt  chorias  bei  Vergil  kann  man  lateinische  volks- 
thümlich^,  indulgere  choreis  ebenda  grieohieohe  sohnimäesige 
Form  nennen. 

Wir  dürfen  und  müssen  von  der  alten  Eegel  die  Nutzan- 
wendung machen  i  ur  ein  paar  Verse  des  ältesten  erhaltenen  Dich- 
ters, welche  man  nicht  gnt  zu  behandeln  pflegt.  Bie  obigen 
Beiapiele  haben  knrzen  Yocal  für  gr.  ει,  aber  nach  derselben 
Begel  wurden  andere  griech.  Diphthonge  und  lange  Yooale  ge- 
klLrst,  warum  auch  nicht?  hatte  doch  das  Gxieohiaehe  selbst  i.B. 
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*Αλκμα{(ΐ»ν  *Αλκμέ<ιιν,  das  Latein  nabm  nur  pÖda.  Selion  LacV 
mann  zum  Lneres  S.  169  hat  in  diese  Beibe  geetellt  den  ScUnee 
des  Senars  Poenulne  III  3,  86  =  699  Goetz 

nhi  tü  Lencadio,  Leebio,  Thaeio,  Chio 

wie  er  im  Ambropianns  lautet,  die  nbrio^en  Hps.  geben  als  letzten 
lambns  Choo,  was  prosodisch  viel  aufl'älli[rf'r  wnrc  ΐΚώίος);  Chio 
ist  ίτι  jener  Aufzähluno-  aucb  Rachlich  am  berechtijLiiHten  iKoiuiker 
bei  Athenäüß  I  p.  31  napesuu  AeiTßiov,  Xiov  σαπρόν,  Θάσιον 
κτέ.  Pliniue  XIV  73).    Hinzu  kommt  der  Senar  Curculio  78 

qnael  td  lagoonam  dioae,  nbi  Tinnm  Cbinm 

eolet  eeee, 

80  in  den  Hes.;  die  ümstellnng,  welche  eicli  andi  bei  Groetz  nocli 
findet  (nebet  der  nnrichtigen  Schreibung  loffoenam)  wmm 
seiet  j  Chmm  esse,  ist  nicht  nnr  nicht  nöthig,  sondern  für  altla- 
teiniüche  Poe^ir  wcirPn  der  Vcrthei1nri<r  von  Suh^tnnth''  nrtd  Adjertiv 
auf  verschiedene  Α  i  rse  ganz  bedenklich,  wie  leii  hetreiis  des 
Plautus  in  Schoells  Truculentus  p.  XLV  erinnert  habe,  betreifs 
der  eaturnischen  Dichtung  schon  in  Fleckeisens  Jahrb.  1863  S.  335. 
Freilich,  an  dem  Verfaseer  des  jüngsten  Bnches  Uber  den  eatvr^ 
nisehen  Yere,  Herrn  Lno.  Hflller,  ist  die  Belehning  irnchtloa 
vorübergegangen ;  bei  einer  Phrase  wie  eummi  deum  regis  fratrem 
bringt  er  es  hente  noch  fertig  mit  sunmi  den  Vers  abzubrechen, 
um  mit  deum  einen  neuen  zn  eröffnen;  er  hat  sich  die  Mühe 
nicht  genommen  meine  Arbeiten  über  Livius  und  Nävius  anzu- 
sehen und  setzt  dafür  auseinander,  dass  ich  die  Mühe  geHcheut 
habe  deren  Bi  ui  listiieke  durchzuarbeiten  —  dies  wenigstens  eine 
originelle  Leistung  des  Buches.  Also  die  Wortstellung  der  Hand- 
eehriften  iet  nicht  zn  andern,  weder  im  Cnrcnlio  noch  im  Foennlne, 
wo  man  die  alliterirenden  Wörter  aneeinander  gerieeen  hat  (Zeil- 
cadio  Thasio  Chio  Lesbio  Hitachi  und  Goetz),  an  beiden  Stellen 
iet  mit  Lachmann  und  TJssing  die  Messung  Chmm,  Chio  anzn* 
nehmen.  Allerdings  griech.  Χϊος  aus  Χίιος  wie  die  Alten  er- 
klären, und  danach  im  classischen  Latein  Clnuf<,  gerade  dies  von 
Priscian  p.  41,  17  H.  als  Beispiel  für  langes  /  vor  vocalischer 
Endung  gebraucht,  aber  altlateinisch  und  plautinisch  auch  das 
Adjectiv  Cliius  oder  genau  Cius^  wie  plus  neben  urabr.  peihaner 
oek.  piihiol  ans  ital.  peih-  plo  geworden,  wie  dfu  für  <fici,  dho 
bei  Afranina  nnd  in  Yarro'e  Satiren  fiberliefert  ist  (rhein.  Hne. 
20  S.  432);  weiteres  Material  zur  Yergleichung  geben  Bitechl 
Opnec.  4  p.  262  ff.  und  Corssen  Ausspr.  2  S.  671  £L 

In  der  Asinaria  wind  die  Esel  verkauft  an  einen  "Händler 
der  makedonischen  I^PRidenz,  aus  Pella:  im  Ausgang  dep  iamb. 
Septenars  397  asmos  rend'idit  Pellaco  mercatori  erscheint  die  Mit- 
telsilbe so  betont,  lanL-^  wie  in  ΤΤελλαΐος.  Aber  vorher,  im  tro- 
chäischen Vers  333  haben  die  Hss. 

m^mintetin  aeinos  Aroadiooe  mereatori  Fellaeo 

nostmm  vendere  atrieneem? 
dies  oder  pelUo,  was  nichts  verschlägt;  Marius  Yictorinus  GLK. 
YI  p.  67,  2  atellt  Orphma,  dreisilbig  und  bei  offenem  Ton  dm-  α 
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gesprochen,  daher  geschrieben  Orphaeusy  in  gleiche  Linie  mit  Ari- 
staeus  Άρισταϊος..  "Wieder  bat  man  umgestellt,  zuerst  Acida- 
line»  zuletzt  Leo,  mereatari  vmdere  |  JPeUaeo  nostrum  o.,  wieder 
gilt  gegen  eolebe  Yertheilang,  da  das  Ethnikon  an  sieb  kein 

Gewicht  und  auf  Nachdruck  keinen  Anepmcb  bat,  das  vorhin 
Bemerkte.    Vielmehr  ward  von  Plantne»  gewiss  aneh  im  Volke- 

mumi,  der  Diphthong  gp]?iirzt,  wie  prae  immer  in  prehendo,  in 
Yeri^ils  Hexameter  sudihusve  praeustis  (ein  änir^tlioh  nach  den 
Schulregeln  geheiider  Dichter  wie  Tuvenal  erlaubt  Bich  überhaupt 
kein  praeii  und  dergleichen),  wie  instda?  Jonio,  oder  um  ein  der 
Zeit  und  der  Art  naeb  passenderes  Beispiel  zu  wählen,  wie  έλαιον 
in  oiSum  umgestaltet  ist, 

B.  F.  B. 


Zu  dem  iweiten  Qesetie  τοη  Oortyn. 

Bas  zweite  Gesetz  von  Gortyn,  welches  nach  Halbherr- 
Comparetti,  Lewy,  den  Gehrüdern  Baunack  von  F.  Bücheler  und 
E.  Zitelmann  in  dieser  Zeitsebrift  S.  118  ff.  mit  reidien  Erklft- 
rangen  beransgegehen  ist,  entbilt  immer  nocb  einiges,  was  mir 
nicht  richtig  anfgefasst  zn  werden  scheint.  Znnftcbet  κατα(Τκένηι 
Α  13  ist  zwar  gewiss  ein  einheitliches  Wort,  wie  es  BZ.  zuerst 
fassen,  und  hat  den  f^inn  von  *tödtpn'  (dieselben  S.  121);  aber 
es  scheint  mir  nicht  mit  κατα0Κ€0άσηι,  sondern  geradezu  mit 
κατακτάνηι  zu  identiticiren.  Dass  nämlich  der  Stamm  κταν  (kt€v) 
auf  skan  sken  zurückgehe,  spricht  bereits  G.  Meyer  Gramm.  §  251 
ans,  nnd  soviel  ist  ganz  sicher,  dass  im  Anlaute  ebenso  κτ  sk 
ks  (k)  in  den  verwandten  Sprachen  wecbseln,  wie  πτ  sp  ψ  (π)  (ders. 
§  253).  Knn  bähen  wir  im  Griecbiecben  selber  neben  KT€ivui 
κταίνω  auch  καίνυυ,  und  dies  bildet  die  Mittelform  zu  σκαίνω 
hinüber.  Der  Wechsel  aber  zwischen  α  und  e  liegt  schon  in 
den  bisher  bekannten  Formen  vor.  Zweiter  Aorist  muss  die  frag- 
liche Form  sein,  des  ηι  wegen,  da  der  Aoristus  primus  vielmehr 
El  aufweist,  zur  Bestätigung  der  schönen  Entdeckung  W.  Schulze's 
(Hermes  XX  492). 

Niobt  richtig  scbeint  mir  anob  das  zweimal  vorkommende 
Yerbnm  ΤΤΑΡΟΣΕΙ  ΤΤΑΡΟΘΕΝ  (A  7  f.  13),  und  im  Zusammen- 
bange  damit  ^τηδίηται  Α  7,  έπιΜ€θ(θ)αι  Β  4.  7,  4w€bieT0  13 
verstanden  zu  werden.  Ich  gebe  zu,  dass  nicht  nur  παρώ(Τ€ΐ,  * 
sondern  in  dicpem  Dialekte  auch  παρωθεν  —  παρωθθεν  παρω(Τθ^ν 
von  παρωθ€ω  herkommen  könnte,  wiewohl  T-ipüeicht  jemand  das 
Digamma  vermissen  wird;  aber  der  Sinn  befriedigt  nicht-  Ein 
Vieh  stösst  das  andere  fort;  dies  soll  Schadenersatz  begründen. 
Wenn  nämlich  das  fortgestossene  Vieh  in  die  Wildnis  gelaufen 
ist  und  dadurob  verloren  gegangen.  Man  sollte  aber  wirkliob 
von  einem  Gesetcgeber,  der  die  Worte  gar  niebt  spart,  für  diesen 
Sinn  einen  dentlioberen  und  besser  entsprechenden  Ausdnu^  er- 
warten. Auch  die  ZusammensteUung  ist  merkwürdig:  τό  παριυθέν 
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—  τ6  Τ€τνακός,  naptftcrct  ή  κατασκ^νηι.  Ist  denn  tob  Yenmii- 
dQDgen  nichts  geechrieben,  die  dooli  aueserdem  vorkommen  kön- 

Ben  und  der  Tödtung  vorauezul legen  scheinen?    BZ.  Termiflsen 
in  der  That  diese  Erwähminir  (.S.  1211    Nim  ist  aher  nichts  ein- 
facher,  nis  τταρώσει  πάρυυθ€ν  =^  πηρώση  πηρωθεν  zu  setzen, 
und  dieser  Sinn  ist  da.    Ich  glaube  auch,  dasa  die  scharfsinnigen 
Erklärer  vorlangst  auf  dicKu  Deutung  gekommen  wären,  stände 
nicht  dmbicOai  *  verfolgen*  da,  welches  dem  *  verjagen*  zu  ent- 
sprechen eebeint.    leb  yentebe  aber  auob  dies  Wort  andere: 
gleich  imb€iüOai  *  verbinden  lassen*.   Per  Ansdrnok  ist  bekannt 
(▼gl.  anch  £π(0€<Τμος  *  Bandage')^;  für  die  Form  aber  vergleiche 
ich  erstlich  πλ(€ς  =  ττλ^€ς  πλβονες  in  der  grossen  Inschrift; 
sodann  ν€€(Τθαι  in  dem  kretischen  BuiiilHsvertra^:e  CTGr.  2555,  | 
Ζ.  26  Craiier  Del.^  no.  116).    Wurde  vieoQav  nicht  contrahirt,  | 
so  wurde  es  auch  ί)€€(Τθαι  nicht,  und  diese  gortynischen  Gesetze 
haben  durchweg  i  für  e  in  hiatu  (BZ.  das  Recht  von  G.  S.  7), 
während  andere  kretische  Inscbrifcen  schwanken.    Herr  Geheim- 
raih  B.,  dem  ich  diese  meine  Auffassung  brieflich  mittheilte» 
vandte  mir  nnn  flreilieh  ein,  dass  der  Sinn  *  verbinden  lassen* 
sieb  mit  dem  Znsammenhange  Β  10  nicht  vertrage«    Es  heisst 
dort:  al  bi  κα  τετνάκηι  ή  μή  νυνατόν  1*11  έπώίεθθαι,  καλήν  άντί 
μσιτύριυν  buojv  ev  ταις  πέντε,  σι  bei^ei,  όττή  κ'  ήι.    Der  geschä-  , 
digte  Eicrcnfhiimer  al^^o   soll   den  Besitzer  des  stössigen  Thieres  | 
vor  Zeugen  laden.    Wozu,    wenn  das  geschädigte  verlaufen  ist? 
Damit  er  sehe,   dass  es  nicht  da  iet?    BZ.  interpretiren  in  der 
That  80 ;  dass  aber  in  dem  Nichtvorhandensein  eines  Stückes  Vieh  | 
nicht  der  mindeste  Beweis  für  eine  geschehene  SohSdignng  liegt,  i 
möchte  sich  nicht  bestreiten  lassen.   Ich  dagegen:  'damit  er  ihm 
das  todte  oder  unheilbar  verwundete  Tliier  an  Ort  und  Stelle 
aeige\    όπη  κ'  ήι  heisst  eben  dies:  'an  Ort  und  Stelle';  ein 
indirekter  Fragesatz  kann  es  nicht  sein,  wie  der  Modus  zeigt. 

Endlich  scheint  mir  an  eben  dieser  Stelle  άΐ  beiHei,  nicht 
αί  öei^ei  zu  schreihen.  Ueber  den  finalen  Sinn  ist  kein  Zweifel 
(BZ.  S.  128);  άι  aber  ist  kretisch  =  ώς  wie  ότται  =  οηως  (s. 
die  grosse  Inschrift  XII  30).  B.  freilich  würde,  wie  er  mir  mit- 
theilt, hierfür  £t  κα  heiHi  erwarten;  weshalb  aber  die  Ereter 
die  Partikel  sosetzen  mttssten,  welche  weder  Homer  noch  die 
Attiker  ndthig  haben,  weiss  ich  nicht  zu  sagen.  Ich  gestehe 
zu,  dass  *  laden  ob  er  zeigen  wird,  d.  h.  ob  der  Beweis  durch 
den  Augenschein  ihm  gelinge',  ein  möglicher  Ausdruck  ist;  aber 
'damit  er  zeige'  scheint  mir  der  natürliche  zu  sein.  Finales  όττάι 
mit  Conjunctiv  ohne  κα  findet  sich  in  der  Inschrift  von  Dreros 
Bull,  de  corr.  bell.  IX,  p.  15  v.  10:  π6ποιημ€νοι  σπου5άν  .  . 
όπαι  τυχηι.  | 

Kiel.  F.  Blase. 


*  Geopon.  XVII  23  von  einem  Ochsen,  der  hinkt:  .  .  έπι?)έσμ€ΐ  J 
Ιιημ€λΦς.  ) 
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Das  MetnuB  toü  Hom  Garm«  1 10. 

SelioD  fraber  bat  man  das  Hetrom  des  zehnten  Gediobtee 

im  ersten  Buch  von  Horaz  Carmina  alR  ein  ganz  abeonderliebez, 

der  umfangreichen  Grattnng  der  sapphischen  Stropben  niobt  zuge* 
höric^es  darzustellen  und  dadurch  die  Beliauj)tun^  zu  hecrriinden 
versucbt,  Horaz  habe  in  den  elf  ersten  meiner  Gedichte  absicht- 
lich  Probestücke  der  verschiedenen  von  ihm  der  griechischen 
Dichtkunst  entlehnten  Metra  geben  wollen.  Da  die  für  ein  grosses 
Publikum  bestimmte  neaeste  Aufigabe  des  Dichters  diesen  Versucb, 
der  flonet  gewiss  sebr  bald  der  verdienten  Yerfreesenbeit  anbeim 
gefallen  wäre,  wiederbolt,  so  dürfte  eine  nftbere  Belenebtnng 
der  Berecbtignng  dieser  neuen  Tbeorie  nicht  ganz  ttberflttssig  er- 
sebeinen. 

Horaz,  so  lautet  in  kurzem  die  wunderbare  Mär,  hat, 
während  Catull  mit  einer  Ausnahme  (55)  sich  um  die  Vorschriften 
der  damaligen  (Traniiiuuiker  nicht  kümmerte,  sein  dichterisches 
iDüiiuiieu  den  Kegeln  der  metrischen  Schulen  angepasst.  Nach 
diesen  aber  ist  der  sapphiscbe  *£lfeUbler'  zusammengesetzt  ex 
dnobns  commatibns,  qnomm  qnod  antecedit  ex  Arcbiloobio  qnadrato 
nascitnr,  seqnens  comma  trimetri  iambioi  primam  habet  partem: 

 |w»-w  —    Diesem  System  ist  Horaz  in  den  ersten  drei 

Büchern  gefolgt.  Andere  dagegen  Hessen  den  Vers  ans  der 
glykonisehpn  Eeihe  w  —  '  ^  «  _  mittels  adiectio  eines  Amphi- 
brachys  entstehen,  und  diese  Analyse  hat  Uoraz  in  I  10  zu 
Grruudc  gelegt,  indem  er  sowohl  die  einzelnen  Kola  (ausser  V.  15) 
mit  dreisilbigen  Worten  schloss  als  auch  die  sonst  von  ihm  ein- 
gehaltene Citonr  nach  der  fünften  Stelle,  welche  niinmebr  hinfftllig 
geworden,  dreimal  (Y.  1.  6.  18)  in  15  Versen  vemaohlXesigte. 
So  bekam  er  es  fertig,  an  der  Spitze  des  ersten  Buches  I  1 — 11 
elf  Probestücke  fast  sämmtlicher  in  der  ersten  Odensammlnng 
angewandten  Metra  auf  einander  folgen  zu  lassen. 

Zunächst  zwei  Fragen.  1)  Woher  wis?pn  wir,  dass  Horaz 
im  Gegensatz  zu  Catull,  dem  Mann  der  Praxis,  der  Mann  der 
grauen  Theorie  war?  Die  einzige  ehrliche  Antwort  ist:  ignoramus. 
Wabrsoheinlich  ist  eine  sehr  weit  gehende  Abhängigkeit  des 
Dichters,  der  doch  unzweifelhaft  mit  seinen  Solisoben  Yorbildem 
im  unmittelbaren  Verkehr  stand,  von  den  metrisehen  Sohul-Com* 
pendien  seiner  Zeit,  für  deren  Eenntniss,  wie  es  scheint,  selbst 
der  Unterricht  des  guten  alten  Orbilius  in  Ansprach  genommen 
werden  soll,  wahrhaftig  nicht;  seine  Selbstbescbränkung  in  den 
Formen  der  Verse  lässt  sich  ziemlich  vollständig  auf  zwei  trrüude 
zurückführen:  erstens  auf  die  starke  Vorliebe  der  lateinischen 
Sprache  lür  die  feste  Herrschaft  von  Gesetz  und  Gebrauch;  und 
dann  auf  den  ttberaus  massgebenden  Einfluss  des  Hexameters,  der 
den  Römern  freilich  schon  beinahe  zwei  Jahrhunderte  bekannt 
war,  aber  doch  erst  von  Horazens  Freund  Yergil  seine  klassische 
Form  erhalten  hatte.  Vgl.  W.  Christ,  Die  Verskunst  des  Horaz 
im  Liohte  der  alten  Ueberlieferung  in  den  Sitzungsberichten  der 
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bair.  Akad.  der  Wispensch.  1868  und  dee  Unterz.  Erörterungen 
in  Fleokeisene  Jahrb.  1868  S.  469  ff. 

Und  2)  woher  wissen  wir,  dase  Horaz  in  den  ernten  ββ· 
diehten  eine  Mneterkarte  der  ilim  zu  Gebote  stehenden  Metra  bat 
geben  wollen?  nnd  iwar  gerade  in  den  elf,  nicht  in  den  neun 
ersten?  Eine  gewisse  Mannigfaltigkeit  wird  ja  vielleicht  beab- 
sichtigt sein,  die  Vollständigkeit  der  Vorführung  nicht:  denn 
sonst  würden  II  18  und  III  12  gleichfalls  in  diese  Reihe  auf« 
genoniinen  sein. 

Doch  nnn  znr  Hauptfrage :  Int  das  Metrum  von  I  10  wirk- 
lich 80  grundverschieden  von  dem  der  vielen  übrigen  sapphisclien 
Strophen?  Man  stannt  in  der  That,  wenn  man  als  Kennzeichen 
der  neuen  Gattung  nur  die  Häufigkeit  der  Cäsur  κατά  Tpirov 
τροχαΐόν  und  das  arapbibraobieobe  Sohlneewort  angegeben  findet. 

Bei  der  Cäsur  brauebt  man  nicb  niebt  lange  aufzuhalten. 
Sie  kommt  in  fünfzehn  Versen  dreimal  vor,  kann  also  für  ein 
c'hftraktpriRtischee  Merkmal  wohl  nicht  gehalten  werden;  nnd  da 
man  die  Gedichte  des  vierten  Buches,  in  denen  sie  ziemlich  häufig 
ist,  deswegen  noch  nicht  versucht  hat  aus  dem  Complex  der 
sapphischen  Strophen  loszulösen,  so  darf  man  diesen  Grund  füglich 
ausser  Beachtung  lassen. 

So  bleibt  nur  das  ampbibracbiecbe  Seblnsewort.  Kun,  wenn 
dies  das  untriiglicbe  Eennseieben  des  neuen  Genus  wSre.  so 
mÜHste  es  in  I  10  aueschliesslich  und  in  den  übrigen  sapphischen 
V*  i  ppn  nicht  zu  finden  sein.  Es  kommt  aber  in  den  fünfzehn 
Heiidckasyllaben  von  I  10  nur  elfmal  vor  (1.  2.  6.  7.  10.  11. 
1'-.  14.  17.  18.  19).  Vers  15  wird  als  eine  die  Keirel  bestätic'ende 
Ausnahme  zugestanden,  und  zwar  des  Namens  wegen.  Aber  wie 
leicht  konnte  der  Dichter,  um  seine  Absicht  auch  uneingeweihten 
klar  zu  machen,  Lyciisque  iniqua  (Elision  wie  I  2,  51  equitare 
innltos)  oder  etwas  scböueree  Är  et  iniqua  Troiae  sebreiben.  In 
awei  Versen  (3  et  decorae,  5  et  deorum)  ist  mit  dem  Ämpbibraobye 
ein  et  so  eng  Tcrbunden,  dass  man  hinter  et  nnmöglicb  ein- 
schneiden kann,  und  im  V.  9  kann  reddidisses  mit  allen  Künsten 
kühnster  Fiction  nicht  zum  dreisilbigen  "Worte  gestempelt  werden. 

Ferner:  In  Horazens  CTedichtm  ünden  ^irh  1>15  sapphische 
Hendekasyllaben.  Von  diesen  schlieRsen  auf  ein  amphibrachischeR 
Wort  (gerade  wie  Atlantis),  wenn  man  die  Unterschiede  der  Cäsur 
unberücksichtigt  läset,  196  Verse,  mit  Abrechnung  der  11  in  I  10 
also  185,  wobei  eolebe  niebt  mitgerechnet  sind,  in  denen  der 
Ampbibraebya  ans  einem  einsilbigen  mit  einem  zweisilbigen  eng 
verbundenen  Worte  gebildet  wird  (wie  I  12,  1  vel  acri  nnd 
ähnl.).  Den  Sehluss  et  deorum  haben  —  wiederum  durchaus  sn 
Gunsten  der  nenen  Entdeeknnc  gezählt  —  67  Verse;  den  von 
V.  9  (reddiiltpRes  I  58,  den  von  ]^  (et  iniqua  Troiae)  147  Verse. 
D.  h.  in  Summa:  den  fünfzehn  Hendekasyllaben  von  I  10  ent- 
sprechen in  den  übrigen  sapphischen  Strophen  unter  615  Versen 
468  (453):  Zahlen,  die  keiner  weiteren  Erläuterung  bedtirfen. 

Dodi  wozu  diese  Naobweieungen  ?  Mögen  die  Ketriker  tot 
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Horaz  den  sapphischen  Vera  eingetheilt  haben  wie  sie  wollen: 
8pit  wann  in  aller  Welt  fallen  denn  tWc  metrisf^ben  Einschnitte 
mit  den  Worteinschnitten  zasammen?  wissen  wir  denn  nicht,  dass 
ganz  im  Gegentheil,  zur  Vermeidung  einer  anerträglichen  Mouu- 
tonie,  die  Incougrucnz  die  Regel  ist?  Auch  wer  die  letzten  drei 
Silben  daroli  adieotio  des  Amphibrachye  erkl&rte,  konote  mokt 
beabsichtigen  den  Vere  etete  mit  einem  amphibraobisolien  Worte 
sn  schlieesen. 

Wie  viele  Analysen  auch  immer  man  für  den  eapphischen. 
Hendekasyllabus  erfunden  hatte,  sie  ^jalten  doch  sämmtlich  eben 
diesem  bestimmten  Vers,  und  alle  Verse,  die  nach  cirier  dieser 
Analysen  gebildet  waren,  mussten  eben  deswegen  wieder  solche 
Hendekasyllaben  sein.  Das  ist  ebenso  sicher,  wie  dase  aus  einem 
Taubenei  keine  Ente  wird.  Wären  die  Verse  in  1  10  mit  den 
anderen  nickt  derselben  Art,  so  würde  man  ja  wohl  aneh  einen 
besonderen  Namen  dafür  erAinden  haben:  aber  selbst  der  Vater 
hat  dem  schwichlichen  Kinde  nicht  einmal  die  Nothtanfe  ge* 
geben. 

Das  Ueberwiegen  des  amphibrachischen  Schlusswortes  in  I  10 
lässt  sich  mit  manchen  andern  Eigenthümlichkeiten  des  Gedichtes 
sehr  verständlich  erklären.  Ee  ist  eine  äußserat  wenig  Selbständig- 
keit verrathende,  dürftige  und  frostige  Nachbildung  eines  Urbildee, 
dessen  einzig  übrig  gebliebene  Strophe  ihm  weit  überlegen  ist. 
Knn  pflegen  Anfänger  im  Yersban  leicht  in  Eintünigkeit  am  Ter- 
feilen,  indem  ihnen  die  einmal  gelungene  Form  wider  Willen  snm 
Leisten  wird^  über  den  sie  alles  fthnliche  schlagen.  Nichts  hindert 
I  10  für  eines  der  frühesten  poetischen  Exercitien  zu  halten, 
durch  welche  Horaz  die  Herrschaft  über  die  Formen  der  äolischen 
Lyrik  zu  gewinnen  suchte.  Das  Gedicht  ist  in  Form  und  Inhalt 
nur  so  so  ausgefallen.  Er  merkte  es  selbst  und  suchte  eich  —  auch 
nur  mit  massigem  Erfolg  —  wenigstens  dem  sterilen  Flattothratto- 
flatt  zu  entziehen,  indem  er  ein  paarmal  das  nur  wenig  erq^uick- 
lichere  Flattothrattoflatto  an  die  Stelle  sefeste. 

Weimar.  The  od.  Kock. 


Zu  UflttH. 

II  28,  2  eam  rem  consules  rati,  ut  erat,  perniciosam  ad 
patres  deferunt,  sed  delafam  consulere  ordine  non  licuit.  An  der 
^Richtigkeit  dieser  Ueberlieferung  hat  man  in  neuester  Zeit  wieder 
XQ  zweifeln  angefangen  und  gewiss  mit  Recht  Ygl.  Frigell  coli, 
ood.  Liv.  p.  87,  H.  J.  MfiUer  Jahresber.  des  phiL  Vereinfl  1868 
8.  319  nnd  die  Ausgaben  des  2.  Buches  von  Erigell  (1882)  und 
Kiett  (1884).  Die  Aend eru ng  (ieZato  hatte  Übrigens,  nebenbei  htr 
merkt,  einst  schon  A.  Perizonius  vorgeschlagen,  7gL  I>rakenborch  z, 
St.  Frigell  nahm  in  der  Ausgabe  dann  weiter  noch  eine  Ero:änzung 
vor:  sed  delata  consulere  ordine  (patres^  non  licuit.  Wahrscliein- 
lioher  ist  wohl  folgende  Fassung :  sed  deiaia  <^3eitatumy  ooneuleie 
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ordine  non  licuit.  Vgl.  §  9  senatum  itemm  consulere  placnit; 
III  38,  6  u.  dgl.  Der  Ausfall  wäre  sichtlich  Ipirht  zu  erklären 
und  der  Prozees  mit  Rücksicht  auf  die  he.  Ue  her  lief eruug  eig.  so 
darzustellen:  sed  delata  ^senatu^m. 

Innsbruck.  Anton  Ziugerle. 


Lactauting  und  die  Bäthsel  des  Symphosias. 

Die  Räthselsammlung  des  Symphoeius  trägt  in  der  ältesten 
Handschrift,  dem  cod.  Salmas,  (saec.  Yil/VIII)  folg-ende  inscriptio: 
En'nwata  symfösi  scolastki^  während  die  subscriptio  lautet  :  Expl. 
ennjmata  sinfosi.  Dass  wir  hier  an  eine  bestimmte  Persönlichkeit 
zu  denken  haben,  erweist  der  Znsatz  scolastici:  aus  eben  diesem 
Zusatz  folgert  Eiese  (Zeitschr.  f.  östr.  Gymn.  B.  XIX  S.  484), 
data  der  Dichter  der  HStbeel  um  500  gelebt  habe.  Denn  die 
früberen  Bedenken  gegen  die  Form  des  Namens  eind  länget  als 
niebtig  dargethan. 

Dieselbe  Bäthselsammlang  hat  in  dem  nur  wenig  jüngeren 
cod.  Petropol.  eine  etwas  abweichende  inscriptio  :  sf/mfosi  i^el  Jncani. 
Um  den  Zusatz  uel  iucani  zu  erklären,  vermuthete  K.  8chenkl 
(Wiener  Stud.  III  S.  147),  es  sei  den  liäthselu  ein  mit  Luaamis 
bezeichnetes  Stück  vorhergegangen.  Baehrens  dagegen  (Poet.  1.  m. 
IV  S.  50)  macht  daraus  symphosi  ualentini  unter  Bezugnahme  auf 
Gramm,  lat  Υ  ρ.  577,  1:  ut  Valentinus:  mdlus  mea  earmim 
laudixt  (=  Sympb.  Y.  72).  Indessen  werden  anob  dadnreb  niobt 
alle  Sobwierigkeiten  beseitigt. 

Der  ood.  Palat.  saeo.  IX  hat  zu  Y.  16  folgende  Randbe- 
merkung: incamis  firmmmts.  Schcnkl  möchte  auch  hier  Lucanus 
schreiben  und  die  beiden  Namen  in  derselben  Weise  erklären  wie 
vorher  den  einen.  Baehrens  lässt  die  Eanduote  als  eine  wunder- 
liche auf  sich  beruhen.  Man  sollte  meinen,  dass  unter  diesen 
Umständen  auch  ein  andrer  Versuch  erlaubt  sei,  der  von  ^rmianus 
ausgebend  fttr  wcanus  einfacb  Lactantius  verbessert;  oonsetiuenter 
Weise  mllsste  aneb  im  ood.  Fetrop.  «el  Laeianti  gesnobt  werden 
und  Valentinus  könnte  aus  einer  Üeberschrift  aenigmata  symphosi 
uel  lactanti  entsprungen  sein.  Wer  freilicb  für  diese  Vermuthung 
nichts  anderes  als  die  Notiz  des  Mariang'clus  Accursius  (Diatr. 
S.  110)  anführen  wollte,  nach  der  in  einrm  nltrii  Vaticanus  das 
Gedicht  de  fortuna  (Poet.  1.  ra.  5  p.  148)  mit  der  Auischrift  Coelii 
ί  irnnani  Simphosü  ausgestattet  gewesen  ist,  oder  gar  den  Namen 
Cadius  Symphosius^  den  Pithoeus  dem  Räthseldichter  gab,  würde 
naeb  Fanls  und  Anderer  Darlegung  wenig  Glauben  finden.  Wir 
müssen  uns  also  naeb  besseren  Belegen  umsehen. 

Der  an  guten  alten  Glossen  so  reiche  cod.  Caesin.  No.  90 
(saeo.  X)  bietet  folgende  Glosse:  gimpos'u  Ϊ slphoniüi  enigma  quod 
firmianu9  et  Jadantius  cöposnerunf.  Der  Plural  compos-y^runf 
hängt  mit  dem  falschen  et  zusammen:  die  Urform  lautet:  Sim- 
posium vel  simpftosiumi  aenigma  quod  Firmianus  Ladantms  com- 
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po<^tnf.  Wir  haben  damit  ein  an  sich  unverdächtiges  Zengniss 
für  die  Thatsache  gewonnen,  fla?«  mau  schon  in  alter  Zeit  in  dem 
Symposium  des  Lactantius  Käthsel  suchte.  Bringen  wir  diese 
Thatsache  in  Zueammeuhang  mit  den  üben  erwähnten  Spuren,  so 
bleibt  kein  Zweifel,  daee  damit  die  Räthsel  des  Symphosius  ge- 
meint sind.  Wir  haben  also  eine  doppelte  Kaoliriclit  Über  den 
Urbeber  des  Rätheelbachee. 

Vergleichen  wir  diese  beiden  Naehriehten  mit  einander,  so 
ergeben  sich  dreierlei  Möglichkeiten:  entweder  ist  Symphosius 
das  ursprüngliche  und  die  Notiz,  daas  des  Lactanz  Symposium 
Rüthsel  enthielt,  ist  aus  der  Ueberschrift  des  Räthselbuches  durch 
Conjectur  erfunden,  oder  es  ist  der  Name  Si/mjjhosius  aus  einer 
Ueberöuhrift  wie  Caelii  Lactantii  Symposium  entstanden,  indem 
eretens  Symposium  zu  Symposii  assimilirt  und  zweitens  Symposius 
als  abgekürzte  Benennung  gebrancht  wnrde,  oder  endliob  die  Yer- 
qaickung  des  fiiltbseldicbters  Symphosius  mit  dem  Werke  des 
lACtanz  ist  dem  Umstände  zuzuschreiben,  dase  eben  auch  das 
Syn^osiim  Rätlisel  enthielt.  Die  dritte  Möglichkeit  setzt  einen 
ausserordentlich  seltsamen  Zufall  voraus,  die  erste  allzu  scharf- 
sinnige Conilnnation  :  die  wahrscheinlichste  ist  die  zweite.  Wenn 
es  freilich  ricbtig  ist,  dass  der  Zusatz  scolastici  im  cod.  Salmae. 
in  dem  Sinne  Rieses  gedeutet  werden  muss,  so  würde  die  zweite 
Möglichkeit  dahin  zu  modificiren  sein,  dass  man  einem  wirklich 
existirenden  acolastieus  Symphosius  fölschlich  die  B&thsel  beilegte, 
die  nach  der  verkürzten  und  yerdorbenen  inscriptio  von  einem 
Syrnj^sUts  herzurühren  schienen. 

Jena.  Greorg  Goets. 


BSmlzelter  Töpforstempel  mit  Bild  m  KSln. 

Eine  kreisrunde  Scheibe  von  36  cm  Umfang,  oben  ein  hen- 
kelförmiger  Griii".  Das  Material  ist  rheinischer  Thon.  Figuren 
und  Buchstaben  sind  stark  yertieft,  negativ  eingegraben,  zur 
Ausprägung  in  Belief.  Wohl  erhalten,  man  bekommt  ziemlioh 
vollst  indige  Abdrücke.  Die  Darstellung  zeigt  rechts  (im  Ab* 
druck)  Nessus,  im  vollen  Laufe  nach  dieser  Helte  hin,  mit  flie- 
gendem Gewandt-,  quer  über  dem  Pferderücken  liegt  Deianira, 
unbekleidet,  mit  ausgestreckten  Armen.  Nessus  hat  den  Kopf 
umgewandt  nach  Hercules,  der  links  hinter  ihm  in  zielender, 
halb  knieender  Stellung  den  Bogen  spannt;  vor  ihm  liegt  die 
Keule.  Q,uer  über  beiden  eine  weibliche  Figur,  in  einen  gerin- 
gelten Schweif  auslaufendy  wie  es  scheint  sitzend,  wohl  in  einer 
Höhe  mit  den  andern  zu  denken  und  nur  aus  Raummangel  ver- 
schoben, wie  auch  die  übrigen  Figuren  eng  zusammengedrängt 
sind.  Die  Ausführung  ist  k£istlerisoh  werthlos,  doch  nicht  ohne 
Boutine. 

Um  die  Daistellaug  ein  Band  von  1  cm  Höhe  durch  zwei 


Digitized  by  Google 


320  Mieoellen. 

Kreislinieu  abgezirkt;  ihn  füllt  die  folgende  Inschrift  (vom  rechten 
Fusee  dcR  HercnleB  an): 

OENiAVßO  VEHITVR  RAPTA  υΕΙΑ[η]1ϋΑ  ΛΙΑΚ'ΤΟ 

In  Ligatur  Btehen:  ENT  und  AY  im  ersten,  VR  im  zweiten, 
H£  im  letzten  Wort;  die  Bnohstaben,  deren  Form  es  erlaubt, 
sind  an  den  unteren  Ecken  vielfach  Terbnnden.  Nach  DEIA 
freie  Stelle,  ausser  dem  Ν  fehlt  ein  Yorderfuse  des  Centanren; 

danach,  sowie  nach  HERCYL  die  Zeile  unterbrochen  resp.  ver- 
enirt  durch  überragende  Theile  der  Figuren;  daher  auch  die  klei- 
nere oder  knappere  Schrift  bei  Rl  und  am  Schlues.  Interpunktion 
nnd  Wortabtheilung  fehlt  gänzlich.  Herml  unter  der  betref- 
fenden Figur  ißt  blosse  Personalnotiz;  das  übrige  soll  ja  wohl 
ein  Hexameter  eein.   Die  vierte  Figur  ist  unbenannt 

Unter  dieser  Fischschwanz-Mgur  in  dreimal  kleinerer  Sohrift 

—  zu  Weiterem  war  biet  kein  Platz,  unter  dem  Bauche  des  Kessue 

PIUMIANVS  F 
ECIT 

—  die  letzte  Zeile  wenig  klar  aber  doch  erkenntlich,  ein  Zu« 
wachs  zur  Liste  der  rheinischen  Töpfemamen. 

Gefunden  im  Jahre  1884  in  Köln,  If auritius-Steinweg,  von 
Herrn  Baumeister  Κ  ienhaus  daselbst  durch  Yermittlung  des  Herrn 
Referendar  von  Königslöw  jüngst  als  Deposit  dem  hiesigen  aka- 
demischen Museum  rhein.  Alterthümer  fr(Miii>Iliehst  überwiesen. 

Bonn.  Ernst  MUllenbach. 


Verantwortlicher  Redaoteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

UnHwvttlto-BwilidnMilnral  von  Owl  Ctaoiil  ia 

(6.  März  1886). 
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Diodors  aseyrisclie  äeschicbte. 


Zu  den  Tfaeilen  alter  GeseliicbteweTke,  ttber  deren  Quelle 
Zweifel  fHiher  nieht  beetanden,  gebdrt  die  assyrieobe  Oeoebiebte  I 

im  sweiten  Bache  Diodors.  Seitdem  Heyne  in  seinen  Abband- 
lungen de  füiitibus  et  auctoribus  Listoriarum  Diodori  etc.  (vgl. 
Biodor.  ed.  Dind.  Lips.  1866  vol.  I  p.  XXXVIII  sqq.  und  besonders 
p.  L^XIV  Rqq.)  Ktesias  alfl  Quelle  Diodors  in  der  fraglichen 
Partie  Inngestellt  liatte,  zweifelte  kaum  jemand  an  der  Richtigkeit 
dieser  Behauptung-,  ohne  dass  es  unternommen  worden  wäre, 
Heynes  unzureichende  Erörterung  zu  ergänzen.  Eine  eingehende 
Besprechung  fand  die  Frage  erst  durch  Jacohy  in  der  Abhandlung 
'Ktesias  und  Diodor'  im  Rhein.  Mus.  XXX  S.  555 — 615;  dieser 
leugnete  die  Richtigkeit  des  Heyne'soben  ReealtatSi  indem  er  nach> 
zuweisen  sucbte,  dass  nicht  Ktesias»  sondern  ein  spSterer  Historiker, 
Klitarob,  die  Quelle  des  Diodor  sei.  ^Klitareb  seinerseitSy  so 
inssert  Jaeoby  S.  616,  bat  bei  der  Ab^sssnng  seines  Werks 
Ktesias  niobt  nur  vor  Angen  gebebt,  sondern  ibn  smn  Tbeü 
überarbeitet.  Die  NamensanjRlbrungen  des  Ktesias  und  anderer 
Sobriftsteller  nabm  Diodor  aas  seiner  Quelle,  dem  Klitarob,  ber- 
über*.  Obwohl  dieses  Resultat  von  namhaften  Gelehrten  gebilligt 
worden  ist^,  darf  die  Frage  nicht  als  erledigt  angesehen  werden. 
Eine  erneute  Prüfung  der  in  Frage  stehenden  Kapitel  ist  um  so  -^. 
mehr  nöthig^,  als  sie  die  Grundlage  bilden  für  jede  weitere  Er-  ^*"*^ 


1  Vgl.  Yolquardsen  in  Bnrs.  Jabreeb.  VII 1876  S.  887  SL,  der  dem 
uegativen  Tbeil  der  Jacoby'Bchen  Untersuchung  unbedingt  sustimmt» 
während  er  gegen  Kliteuroh  einige  Bedenken  geltend  macht  und  die 
Partie  auf  Hieronymus  von  Kardia  zurückführen  will.   Auob  Sdineider, 

de  Diod.  fontt.  Berol.  1880  —  die  Dissertation  selbst  ist  mir  nicht  .-^u 
Gesicht  gekommen  —  scheint  sich  nur  dem  negativen  Thöil  gegenüber 
zustimmend  zu  verhalten,  ebemo  wie  sein  Recenaent  Holm  in  Bura. 
Jahresb.  XXIII  1880  S.  379.  Vgl.  auch  das  Urtheil  von  J.  Karat, 
Beitr.  z.  Quellenkritik  d.  Q.  Curtius  Rufus,    Gotha  1878  S.  66  ff. 

'  Schon  vuu  O.  Neuiiaus,  die  Q^^^H^u  des  Trog.  Pomp,  iu  der 
Peniflohen  Geschichte.  2  Programme.   Hohenstein  1883.  1884  sind  die 
Blttia.  Mo«,  f.  FbUol.  N.  F.  ZU.  21 
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fonclmiig  der  Äseynaoa  dee  Ktesias.  Kur  wenn  sie  mit  Sioheirheit 
dem  Etesiae  zngesohrieben  weiden  könneiii  ist  es  möglieh,  βίολ 
nngefälir  ein  Bild  vom  Inhalt  der  ersten  seclis  Bücher  des  kteeia* 
nischen  Werke  su  machen.  Es  soll  hier  Tersnoht  werden,  die 
Heyneeche  Ansicht  wieder  su  Ansehen  zn  bringen ;  es  wird  sich, 
wie  ich  glaube,  beweisen  lassen,  dass  Ktesias  selbst  dem  Diodor 
bei  AbfasBimrj  seiner  assyrischen  Geschichte  vorgelegen  hat; 
Jacohys  Aiisichtj  t-s  iiiiisse  /wischen  Diodor  und  Kteniaa  eiiieMittel- 
queiie  angenommen  werden,  wird  am  Schlüsse  geprüft  werden. 
Zur  Vereinfachung  der  Untersuchung  werden  jedoch  einzelne 
Punkte  der  Jacobyschen  Beweist'ühruBg  schon  im  ersten  Theil 
zur  Sprache  kommen. 

Diodor  citirt  in  seinem  kurzen  Α  brise  der  assyrischen  und 
medisohen  Geschichte  (II  1 — 34)  mehrfach  Quellen,  und  zwar  am 
häufigsten  Ktesias,  den  er  11  Mal  nennt  (2,  2.  5,  4.  7,  1.  3.  4« 
8,5.  15,2.  17,1.  20,3.  21,8.82,4.).  Von  bekannten  Historikern 
wird  weiter  Herodot  genannt:  einmal  in  einem  Exonre  über  die 
Aufbewahrung  der  Leichen  in  Aethiopien  (c*  15.  Tgl.  Her.  III  24), 
sodann  c.  82,  wo  die  Verschiedenheit  seiner  medischen  Geschichte 
Ton  der  des  Ktesias  hervorgehoben  wird.  (Ob  Herodot  von  Diodor 
direkt  benutzt  ist,  bleibt  hier  dahingestellt;  vgl.  Jaooby  S.  563  f.). 
Zneammen  mit  τιν^ς  τών  ^λλων  συγγραφίαιν  citirt  c.  20,  3 
Diodor  einen  unbekannten  Schriftsteller  Athenaeus^.  Wichtiger 
ist  es,  dass  er  sich  c.  7,  3  (wegen  des  Umfange  von  Babylon) 
auf  Klitarch  beruft;  dieser  vor  andern  oder  allein  ist  auch  ge- 
meint §  4  mit  dem  Citat  ώς  tvioi  τών  veiuTe'pujv  έγραψαν,  wie 
die  üebereinstimniung  mit  Curt.  V  1,  26  zur  trenüge  beweist 
(vgl.  Möller,  ecr.  rer.  Alex.  M.  p.  77^).   Ob  Diodor,  indem  er 


Resultate  Jacobys  zurückgewiesen  worden.  Das  Thema  eeiner  Ab- 
handlungen bringt  es  aber  mit  sich,  dasa  Diodors  Quollen  uur  in  zweiter 
Linie  behandelt  werden;  er  selbst  h&lt  eine  Spezialuntereuchuug  über 
diesen  Gegenstand  für  nothig. 

1  Von  den  über  die  Person  dieses  Athensens  geäusserten  Ansichten 
(vgl.  FH6.  Π  p.  89)  verdient  am  meisten  Erwähnung  die  Yerrnnthnng, 
die  Jaooby  8.  564  andenteti  dass  *Αθήνακ»ς  eine  ans  Versehen  in  den 
Text  gerathene  Bandbemerkung  sei ;  offenbar  dachte  JTaooby  an  die  Stelle 
Athen.  XIV  639  (vgl.  Ktes.  fr.  16  Müll.). 

2  Auch  c.  8,  1  suUüt  Jacoby  7u  den  sicher  nicht  ktesianischen 
Partieen  (S.  586),  indem  er  behauptet,  die  betreffenden  Worte  seien 
sinnlos  ohne  dif  Beziehnng  auf  die  Angabe  Klifarcha  7,  3.  Der  Auf- 
trag der  Semiramis  theilt  jedem  Freunde  ein  ätadium  Mauer  zu  bauen 
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§  8  xam  Nunen  des  Elitarcli  die  Worte  liinsufUgt  καΐ  vSUv  dOTcpov 
μετ'  Άλ^άνδρου  biaßdvnuv  εις  την  'Aofov  τινές,  wirklicli  andre 
Schriftsteller  vor  Augen  hat,  ISest  sieh  nicht  anemaohen.  Wenn 

aber  von  den  über  den  Tod  der  Semiramis  gegebenen  Berichten 
(c.  20,  1 — 2)  der  zweite  eingeleitet  wird  mit  den  Worten  ^vioi 
be  μυθϋλογΰϋντες  φααιν  κτλ,  so  weist  das  nicht  auf  eine  von 
Diodor  selbst  benutzte  Quelle  bin;  der  Bericht  fand  eich  bereits 
bei  Ktesias,  wie  das  Fragment  bei  A.thenag.  legat.  pro  Christ.  2(3 
(bei  Müller  Ktes.  p.  17^)  lehrt  und  Jacoby  S.  603  zugiebt.  Ein 
bestimmtes  Citat  lesen  wir  noch  c.  22,  5,  wo  für  die  Greschichte 
Mexnnone  die  βασιλικαι  όναγραφαί  angeführt  werden,  jedoch  in 
einer  Weise,  die  lehrt,  daes  Barbaren  dem  Gewährsmann  Diodore 
hier  ak  Zeugen  dienten.  Die  übrigen  Citate  sind  allgemeiner 
Natar;  öfter  finden  sieh  Ansdriloke  wie  φοσίν,  λέγεται,  Κέ' 
Touffiv;  diese  findet  man  sneanunengeetellt  bei  Jacoby  S.  565  f. 

Was  lernen  wir  ans  diesen  Gitaten  Uber  die  Quellen  Diodors  ? 
ZunSebst  ist  klar,  dass  direkt  oder  indirekt  eine  ganse  Beihe  τοη 
Quellen  benutzt  sein  muss.  Mit  Ausnahme  der  Etesias-Citate 
jedocb,  auf  die  genauer  einzugehen  ist,  beweisen  die  lESrwibnungen 
der  Schriftsteller  immer  nur  die  Benutzung  für  kurze  Partieen 
oder  einzelne  Bemerkungen.  Ebjenso  sicher  ist,  dass  Bümiutliche 
Citate  mit  Ausnahrae  der  Ktesias-  und  Klitarch-Citate  gelegentlich 
benutzte  Xebenquellen  betreffen:  so  bei  Herodot  und  dem  Boge- 
nannten  Athenaeus;  bei  den  allgemeinen  Citaten  beweist  schon 
die  Allgemeinheit  die  geringere  Bedeutung.  Am  meisten  verdient 
Erwähnung  der  Umstand,  dass  mit  Ausnahme  der  βασιλικαΙ  άνα- 
γροφαί  sämmtliche  Quellen  im  Gegensatz  zu  den  Berichten  des 
Kte^^ias  citirt  werden*  £tesiae  erweist  sich  auch  weiterhin  durch 
die  Wiederkehr  seines  Namens  durch  den  ganzen  Abschnitt  des 
Diodor  hindurch  allein  als  eine  fortlaufend  benutzte  Quelle.  Wann 
er  Yon  Diodor  citirt  wird,  hat  schon  Mfiller  Ztes.  p.  12*  richtig 
erkannt:  einmal  bei  Gelegenheit  τοη  Heinungsyerecbiedenheiten» 
dann  zur  Belegung  unglaublich  grosser  Zahlen:  bekanntUch  sind 
dies  eben  die  Gelegenheiten,  bei  denen  die  alten  Historiker  ihre 
Hauptquelle,  die  sie  sonst  ungenannt  benutzen,  ausdrttcklioh  an- 
zuführen pllegcn  (vgl.  A.  Schmidt,  Perikles  und  sein  Zeitalter. 


zu,  mit  der  Bestimmung,  in  einem  Jahre  den  Bau  zu  Tollenden.  Die 
Jaoohy^seha  Behauptung  iriire  nur  dann  richtig,  wenn  der  Auftrag  der 
Semiramis  lautete,  jeden  Tag  ein  Stadium  zu  vollenden.  (Vgl.  Neohans 
1882  S.  18  f.). 


Digitized  by  Google 


Krumbholz 


I  S.  208).  Folgt  auch  aus  dem  bisher  Anseinandergeßetzten  ül  er 
die  Arbeitsweise  des  Diodor  noch  nichts  Bestimmtes,  so  werden 
wir  doch  schon  darch  die  biaherigen  Wahraehmimgeii  auf  Kteeiae 
ganz  besonders  aufimerksaiii  gemaoht. 

0eheii  vir  nimmelir  zu  einer  genaueren  Betrachtnng  des 
Diodorisohen  Abschnitte  Uber  und  eclieiden  snerst  diejenigen  Par* 
tieen  ans,  in  denen  Ktesias  jedenfalle  nicbt  zu  Gründe  Hegen 
kann.  Hierher  gehören  annSohet  natirUoh  alle  diejenigen  An- 
gaben, die  anedrttcklioh  auf  eine  andre  Quelle  znr&ckgefahrt 
werden;  ich  aShle  diese  Stellen  nicht  wieder  einzeln  anf.  Weiter 
geboren  hierher  diejenigen  Tfaeile  der  84  Gapitel,  die  offenbar 
dem  Diodor  selbst  angehören:  dies  gilt  vor  allen  von  c.  1,  1 — 3, 
0.  15,  5,  c.  17,  3  und  einzelnen  kleinen  Sitt/en,  wo  es  selbst- 
verstHMdlicli  ist.  —  Andre  Stellen  machen  mehr  Schwierigkeiten. 
In  1(-η  ('.  29  —  'Λ\  fügt  Dio  lo]  }ev  ansyri^i  lieii  Geschichte  einen 
Excurs  an  π€ρι  τών  ίν  Βαβυλώνι  Χύλόαίων  και  της  αρχαιότητος 
αυτών.  Päse  diese  Partie  nicht  dem  Ktesias  gehören  kann,  sah 
schon  Heyne  p.  LXXVI  sq.  £e  folgt  das  nicht  nothwendlg  aus 
c.  81,  2,  wo  von  den  Prophezeiungen  der  Chaldaeer  die  Eede 
ist  und  Beispiele  aus  der  Greschicbte  Alexandere  des  Grossen,  des 
Antigonos  und  des  Seleukos  gegeben  werden.  Da  nämlich  in 
späteren  Partieen  Diodors  (XTII 112.  XIX  55)  derselben  Prophe- 
aeinngen  Erw&hnnng  gethan  wird  nnd  Diodor  anf  diese  Her 
schon  hinweist  (ύπέρ  üw  τά  κατά  μέρος  έν  ο!κ€ΐοτέροις  άνοτρά- 
ψομεν  καιροΐς),  liegt  es  näher  anzunehmen,  dass  der  §  2  ein 
Znsata  Diodors  zn  der  von  ihm  über  die  Chaldaeer  benntzten 
Quelle  ist.  Wohl  aber  beweist  der  Scblnss  des  Excurses,  der 
mit  dem  Uebrigen  in  engem  Zusammenhang  steht,  dass  die  Quelle 
Diodors  ein  Schriftsteller  aus  der  Zeit  Alexanders  oder  seiner 
nächsten  Nachfolf?er  ist.  Diodor  berichtet  nämlich,  die  Chaldaeer 
behaupteten,  schon  473U0O  Jahre  vor  Alexanders  Ankunft  in  Asien 
die  Grestirne  beobachtet  zu  haben.  Dass  gerade  von  diesem 
Termin  rückwärts  gerechnet  wird,  beweist  deutlich  das  Alter  der 
Quelle,  lieber  diese  eine  Vermuthung  zuversichtlich  vorzutragen, 
wage  ich  nicht.  Der  Erwähnung  werth  aber  scheint  es,  dass  der 
Tielgelesene  Verfasser  der  berühmtesten  Βαβυλωνιακά,  Berossos, 
ein  jüngerer  Zeitgenosse  Alexanders  war.  Ob  zu  seinem  Werke 
die  fragliche  Partie  des  Diodor  in  Beziehnng  steht,  dürfte  aller- 
dings  schwer  an  entscheiden  sein.  Einige  Momente  liessen  dich 
wohl  für  die  Annahme  einer  solchen  geltend  machen.  Welche 
Rolle  hei  Berossoe  Sonne,  Mond,  die  5  Planeten  nnd  die  12  Thier* 
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bilder  spielten,  siebt  man  a  ig  den  Pragm.  1  §  6  (Syncell.:  FHG. 
II  497  sq.)  und  24  (vgl.  Euseb.  ed.  Sch.  I  p.  17  sq.);  auch  hei 
Diodor  werden  sie  nebeneinander  genannt  (c.  30,  7).  Diodor 
erfuhr,  wie  schon  erwähnt,  die  Chaldaeer  wollten  473000  Jahre 
deii< Himmel  beobachtet  haben;  es  ist  das  wobl  dieselbe  Zahl,  die 
BeroBfloe  gab,  Fragm.  22  (Plin.  n.  b.  YII  57  rundet  sie  nach 
oben  auf  4800001  ^b;  vgl.  FRGr,  U  p.  510).  AUerdings  ist 
auoh  nicht  zu  ttbereehen,  dasa  Diod.  c.  31,  6  (&n  bk  τό  φΰ^ 
άλλότριον  ^χ€ΐ  <BC.  f|  σβλήνη)  ....  παραπλήσια  λέτουσι  <βο. 
ο\  XaXbaToi)  τοΐς  Έλλη<η)  im  Widenprnch  βα  stehen  eeheint 
mit  Beroee.  Fragm.  18  (Stob.  ecL  pbys.:  Βηρυκτσός  Ybiov  αύτήν 
(την  σελήνην)  ^χειν  φώς).  Sioheree  vixd,  ine  gesagt,  über  den 
Ursprung  dieser  3  Kapitel  des  Diodor  echwerlioh  zu  ermitteln 
sein;  fiir  uns  genügt  es  hier  zu  einem  negativen  Besultat  ge- 
langt zu.  scin^. 

Nicht  Kteeias  gehören  jedenfalls  weiter  zwei  kleine  Ab- 
scbnitte,  die  Diodor  über  Arabien  (c.  1  §  5 — 6)  und  Indien  (c.  16 
§  Β — 4^  bietet;  an  der  ersten  Stelle  weist  die  Erwähnung  der 
makedonischen  Könige  schon  deutlich  auf  die  Zeit  nach  Alexander. 
Anfi'allend  ist,  dass  beide  Stellen  nur  Auszüge  sind  aus  ausführ- 
licheren Schilderungen  beider  Xiänder,  die  sieb  in  demselben  Buche 
des  Diodorischen  G-eschichtswerkee,  nämlich  in  den  c.  48  und 
35 — 36  finden^.  Beide  Partieen  sind  in  der  assyrischen  Ge- 
schiebte Ezouise  und  für  das  Yeratftndniss  durchaus  nicht  noth- 
wendig:  an  ihrem  Platze  sind  die  Sobüdemngen  demZnsammen- 
bange  naeb  im  zweiten  Tbeile  des  Buchs.  Es  kann  kaum  zweifelhaft 
sein,  dass  die  Heimatb  der  genannten  Paragraphen  im  zweiten 
Xheile  des  Buchs  ist,  und  dass  sie  Diodor  in  kürzerer  Fassung 
hier  seinem  Werke  als  Auszug  eingereiht  bat 

Schliesslich  verdient  hier  noch  ausdrückliche  Erwähnung 
c.  5  §  5 — 7*.  Um  die  Glaubwürdigkeit  der  kteöianiöchen  An- 
gaben über  die  Grösse  des  Heeres,  das  Ninos  gegen  Baktrien 


1  Zweifellos  ist  bei  Plinius  Μ  ausgefallen,  wie  schon  Perizonius  sah. 

2  In  dieser  Piirtic  macht  kritische  Schwierigkeiten  c.  29,  3;  viel- 
leicht kann  man  die  Stelle  aiif  sehr  einfache  Λνοί8θ  in  ÜrdnunL:  l)riii^-en, 
wenn  mau  sclircibt:  ούκ  άαο  ρυις  bi  και  τά  irepl  τήν  Ιεροοκοπίαν  ποι- 
οΟνται  καΐ  άκρως  έπιτυγχάνειν  νομίζονται. 

^  Gegenübergestellt  finden  sich  die  zusammengehörigen  Stellen 
bei  Jacohy  S.  569.  599. 

^  Ueber  die  Stelle  bandelt  ancb  Neiibaiia  1883  S.  11  f.;  das  hier 
angezogene  Argument  bat  er  übersehen« 
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führte,  zü  erweisen,  werden  andre  Heere  von  Diodor  verglichen. 
Da88  die  Partie  von  Diodor  eelbet  stammt,  beweist  die  Erwähnung 
des  eisiliecben  Heeres.  Nim  befindet  sich  aber  unter  den  Bei- 
spielen anoh  das  Heer  des  Darine  im  Soythenkrieg,  deeeen  Chröflse 
Diodor  auf  800000  Hann  angiebt.  8ohon  Weeseling  eab,  dau 
dieee  Angabe  Zteeias  entnommen  ist  (vgl.  Pen.  §  n\  der  anoih 
Her  von  Herodot  abweiobt  (vgl.  BSbr  Ktee.  S.  144).  Diese 
Stelle  beweist  anfs  dentlichste^  dass  Diodor  den  Etesias, 
den  er  kiirs  yorber  eitirt,  nicht  dnreb  Vermitteln ng 
einer  andern  Quelle  benutzt,  sondern  selbst  vor  Augen 
hat;  nur  so  erklärt  es  eich,  dass  Diodor  für  eiuen  Zusatz,  der 
zweifellos  von  ihm  selbst  und  nicht  von  seiner  Quelle  gemacht 
ist,  den  Ktesias  heranzog;  er  blieb  eben  bei  der  Quelle,  die  ihm 
einmal  zur  Hand  war^  Diesen  §  5  des  5.  Kapitels  halte  ich  für 
ganz  besonders  beweiskräftig  für  die  alte  Heynesclie  Ansicht,  für 
die  er,  so  viel  ich  weiss,  noch  nicht  verwerthet  worden  ist. 

Um  nns  den  kteeianischen  Ursprung  der  Diodoriechen  Kapitel 
zu  erweisen,  haben  wir  zwei  Hilfsmittel,  die  richtig  gebraucht 
meiner  Meinung  nach  vollkommen  ausreichen :  einmal  die  £tesias- 
Citate  bei  Diodor  nnd  dann  die  üebereinstimmnng  mit  andern 
Fragmenten  des  Ktesias.  Besonders  zwei  Gitate  sind  nicht  hin- 
reichend ausgenützt  worden.  —  Am  An&ng  des  20.  Cap.  erzählt 
Diodor,  indem  er  die  Geschichte  der  Semiramis  abschliesst,  wie 
Semiramis  ύπό  Νινόου  τοΟ  υΙοΟ  ....  έιηβουλ6υθ€!σα  .  .  . 
ήφάνισεν  έαυτήν,  ώς  €ΐς  θεούς  κατά  τάν  χρησμόν  μ€τα€Γτη<Το- 
μ^νη  ·  Ινιοι  hk  μυθολογουντες  φασιν  αύτην  γενέσθαι  περιστεράν, 
και  πολλών  όρν^ιυν  εις  την  οικίαν  καταπβτασθενταιν  μετ'  Εκείνων 
έκπετασθήναι '  bio  και  τους  *Ασσυρίους  την  περισΐ€ράν  τιμαν 
ώς  θεόν  απαθανατίζοντας  την  Σεμίραμιν'  αϋτη  μεν  οΰν  βασι- 
λ^υΓΤασα  της  Ασίας  άπάσης  πλην  Ινδών  έτελεύτησε  τον  προ- 
ειρημίνον  τρόπον,  βιώσασα  μεν  έτη  έΗήκοντα  huo  βαΟΊλεύσασα 
δύο  προς  τοις  τετταράκοντα.  Κτησίας  μεν  ουν  ο  Κνιόιος 
περι  Σεμιράμιδος  τοίαΟΘ'  Ίστόρηκεν.  Αθηναίος  5έ  καί  τιν6ς 
τύ>ν  άλλυιν  συγγραφέων  φασιν  κτλ.  und  hier  folgt  nun  ein 
kurzer  Abriss  der  Geschichte  der  Semiramis  von  ihrer  Tng^end  an, 
der  Bericht,  wie  isie  zum  Throne  kam  nnd  nach  VoUbringnng 

*  So  erklärt  es  sich  auch,  dass  für  den  Perserkrieg  nicht  die 
Zahl,  wie  man  erwarten  müsste,  angegeben  wird,  und  dass  sich  Diodor 
mit  dem  Ausdruck  τοίς  άναριθμήτοις  πλήθεσι  begnügt;  er  fand,  daes 
Kteeiae  (vgl.  Pers.  §  23)  hier  dieselbe  Zahl  gab,  wie  beim  Sotythenkrieg: 
desshalb  liess  er  sie  hier  weg. 
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groBser  Thaten  ein  hohes  Alter  erreichte:  π€ρ\  μέν  ούν  xujv  κατά 
την  Σ€μίραμιν  τοιαύτας  άντιλογίας  eivai  συμβαίνέΐ  παρά  τοις 
<Τυττρ(χφ€0(Τΐ.  —  £8  fragt  sich,  worauf  sich  die  Worte  Κτησίας 
μέν  oöv  ό  Κνίόιος  ττερι  Σεμιράμιδος  τοιαΟΘ'  ίστόρηκ^ν  beziehen: 
ob  auf  das  unmittelbar  Vorhergehende  d.  h.  auf  den  Anfang  des 
Kapitels,  oder  auf  die  ganse  voraogehende  Geechiohte  der  Semi- 
xamie?  Die  Beaehnng  auf  das  ganze  Torhergehende  scheint  mir 
allein  möglieh:  einmal  hatte  Diodor,  wenn  er  eich  nnr  auf  §  1 — ^2 
bezVgef  sagen  müssen  mp\  τής  Σβμιράμιδος  Τ€λ€υτής  oder  etwas 
Aehnliches*  Bann  aber  ergiebt  es  sich  ans  dem  Folgenden ;  hier 
wird  Athenaeus  n.  s.  w.  ansdrttoklioh  m  Ghegensatz  gesetzt  zn 
Etesias:  es  wird  aber  nicht  der  Tod  der  Semiramis  nach  Athe- 
naeus erzählt,  sondern  ihre  Herkunft,  ihre  Thronbesteigung;  ihre 
Thaten  werden  kurz  angedeutet.  Nur  diese  Punkte  können  also 
mit  der  ktesianischen  Darstelluiig  verglichen  sein,  und  somit  be- 
weisen die  §  3 — δ  auf  das  deutlichste,  dass  das  Citat  des  Ktesias 
in  §  3  die  ganze  Geschichte  der  Semiramis  betriff  (vgL 
Neobaus  1882  S.  11,  1884  S.  9). 

Diese  Annahme  wird  nun  einmal  dadurch  gestützt,  dass  sich 
durch  die  ganze  Geschichte  der  Semiramis  hindurch  Ktesias 
citirt  findet,  und  dass  anderweitig  erhaltene  Fragmente  die  kte- 
eianische  Herkunft  bestätigen.  Stellen  wir  zunächst  die  Partieeii 
zusammen,  die  Semiramis  betreffen;  es  sind  e.  4,  5,  1—4.  6 — ^9. 
11,  Vs*  18.  14.  16 — ^20,  2.  —  Ganz  dasselbe,  was  wir  bei 

Diodor  ttber  Semiramis  lesen,  theilt,  nur  in  grosser  Kürze,  der 
Anonymus  de  mnL  quae  hello  dar.  e.  1  mit  (vgl.  Ktes.  tt,  5  Müll.) 
und  zwar,  indem  er  sieh  ausdrttehlioh  auf  Ktesias  beruft.  Aneh 
Jacoby  S.  580  gieht  diese  Uehereinstimmung  ohne  weiteres  zu 
und  meint,  wir  würden  in  dem  Fragment  eine  sichere  Grunillage 
zur  Beurtheilung  der  ktesianischen  Nachrichten  haben,  wäre  er- 
wiesen, dasR  der  Anonymus  direkt  aus  Ktesias  geschöpft  hat. 
Ich  sehe  keinen  ilrund,  letztfree  zu  bezweifein,  und  auch  Jacoby 
hat  einen  solchen  nicht  einmal  angedeutet.  Aber  auch  wenn 
durch  Yermittelung  einer  andern  Quelle^,  die  Ktesias  benutzte 
und  citirte,  dem  Anonymus  dieser  kurze  Abriss  zukam,  bleibt 
die  Stelle  für  uns  beweiskräftig :  es  bleibt  das  ja  doch  bestehen, 
dass  zwei  Schriftsteller,  die  ktesianieohe  Naehriohten  sieher  ent- 
halten, Uber  Semiramis  ganz  dasselbe  beriehten;  eine  solehe 

1  Aus  DiodiNf  aellMt  kann  der  Berudit  des  Anonym,  nicht  ent- 
nommen sein,  da  Diodor  fSr  den  Namen  von  Semiiamis'  Mutter  Ktesias 
gar  nioht  citirt.  YgL  auch  Ktes.  fragm.  26  MülL 


Digitized  by  Google 


828 


Krambholz 


TTebereinetimmnng  mues  aber  jedem  Unbefangenen  beweisen,  dass 
dieser  Bericht  ihrer  gemeiii«ameii  Quelle,  nämlinh  Ktesias,  ange- 
hört.   Tm  einzelnen  lehrt  nun   der  Anonymus   durch  XJeberein- 
stimraniig  mit  Diodor  betreffs  der  Eltern  der  Semiramis,  durch 
Erwähnung  des  Simmae  und  des  Onnes,  der  Einnahme  von  Baktra 
und  Seiniramis'  Yerheirathung  mit  KinoR  den  ktesianiechen  Ur- 
sprung von  Diod.  c.  4.  5  ( —  §  5—7).   6.  7  §  1;  durch  den 
Sohlnse,  in  dem  die  Erbauung  Babylons»  der  Tempel  des  Belos, 
du  Ende,  die  Begiemng»-  nnd  Lebensdauer  der  Semiramia  in 
TJebereinatinunung  mit  Diodor  erwSlmt  werden,  die  kteflianisobe 
Herkunft  τοη  Diod.  o.  7  (wobl  aucb  o.  8  und  9  §  1—3).  9, 4—9. 
20  g  1  und  Scbluaa  yon  §  2.  —  Werden  nun  die  eben  besetoh- 
neten  Absohnitto  eohon  auf  Grund  des  Eteeiae-Fragmente  beim 
Anonymus  mit  Sieberbeit  auf  Ktesias  zui^okgefUbrt,  so  Iftsst  sieh 
diese  Annahme  auch  noch  weiter  stützen.    Zunächst  finden  siob 
in  unserm  Kapitel  auch  ausdrückliche  Citate  des  Ktesias.    So  in 
0.  5,  4,  wo  die  Grösse  des  gegen  Baktra  geführten  Heeres  nach 
Ktesias  angegeben  wird  :  von  diesem  Kriege  berichtete  also  Ktesias; 
dann  in  c.  7,  wo  für  die  Gröp«t    Ii  s  dem  Ninos  errj(  liteten  Grab- 
mals,  für  den  Ul  l  i  fang  Babylons  und   die  Höhe   seiner  Mauern 
Ktesias  citirt  wird.    Auch  c.  8,  5  wird  K-teeiae  citirt  und  zwar 
fui  die  mittelste  der  drei  Umfassungsmauern  der  Babylonischen 
Königsbnrg:  es  gebt  deutlich  aus  dem  Oitat  heryor,  dass  Ktesias 
die  3  Umfassungsmauern  erwähnte,  d.  b.  die  Burg  so  schilderte, 
wie  wir  es  bei  Diodor  lesen.   Für  den  ktesianisoben  Ursprung 
des  4.  Kapitels  spricbt  noch  besonders  Strabo  XYI  1132,  der 
Derceto  ausdriiokliob  als  von  Ktesias  überlieferte  Namensform  be- 
zeugt,  und  Athenag.  leg.  pro  Obrist.  26,  wo  es  beisst:  Διά  τήν 
A€pK€tdi  κα\  τάς  περιστεράς  καΐ  τήν  Σεμίραμιν  σ^βου(η  Σΰροι* 
το  γαρ  Αδύνατον,  εις  περιστεράν  μετ^βαλεν  ή  γυνή.   Ό  μύθος 
παρά  Κτησίςι.    Dass  dieses  Fragment  beweist,  dass  der  Beriebt 
der  ^vio!  μυθολογουντες  bei  Diod.  c.  20,  2  aus  Ktesias  stammt, 
ist  schon  oben  ci wähnt;  dass  auch  der  im  §  1  gegebene  Bericht 
sich  bei  Ktesias  fand,  lehrte  der  Αππη.  de  mulier.  (*έπιβουλευ- 
θείσα        υπό  του  Νινύου').    Wt^nn  trotzdem  Jacoby  S.  603 
leugnet,  dass  §  1  aus  Ktesias  entnommen  sei,  so  kann  der  Grund, 
dass  wegen  der  ktesianiechen  Herkunft  des  §  2 .  der  §  1  aus  einer 
aiidem  Quelle  stammen  müsse,  nicht  als  beweisend  angesehen 
werden :  nichts  hindert  uns  ja  su  glauben,  dass  Ktesias  sebon  über 
den  Tod  der  Semiramis  eine  doppelte  Ueberlieferung  gab.  (8o 
aueb  Neubaus  1884  8.  9.).  —  Bei  Jaeoby  kommt  noob  ein 
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weiteres  hinzu:  dentlieli  ist  der  ZusammenhanL,'  uiiHcreR  §  1  mit 
c.  14,  3,  wo  des  Ammonisclien  Orakelspruchs  Erwähnung  gethan 
wird.  Schon  y.  Gutechmid  (Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  81  S.  456)  hatte 
darsiif  hingewiesen)  dass  man  nicht  einsehe,  wie  Ktesias  dazu 
kommen  konnte,  die  Semiramie  nach  Libyen  snm  Ammon  liehen 
SQ  laflflen;  begreiflich  sei  das  dagegen  bei  einem  Sgyptisohen 
ZeitgenoMen  Alexanders,  der  Etesiae  überarbeitete,  wie  Deinon. 
Jaeoby  nahm  dieaen  GFedanken  auf,  nnr  aetite  er  für  Deinon 
natOrlioh  Elitareh.  Ton  Nenhans  1884  S.  12  ist  richtig  an  Hero- 
dote  Bericbt  Tom  Zug  des  persteehen  Heeres  gegen  daa  Ammonium 
erinnert  worden  (Her.  III  25  f.).  Es  Hesse  sich  recht  wohl 
denken,  dass  dieser  und  älmlichc  Ijeriulite  die  YcraüiaäRirng'  gaben, 
auch  von  einem  Zu^e  der  Semiramis  zum  Ammonium  zu  erzählen. 
Jedenfalls  ist  kv'\i-\  Grund  vorhanden,  den  ktesianischen  Ursprung 
des  c.  14,  3  zu  leugnen  nnd  damit  c.  20,  1  dem  KtoBifiP  abzu- 
sprechen, dessen  Yerfaeserschaft  obendrein  die  Uebereinstimmung 
mit  den  angeführten  Worten  des  Anon.  deutlich  lehrt.  —  Um 
sogleich  beim  c.  14,  das  ganz  die  Geechichte  der  Semiramis  be- 
trifft, noch  einen  Augenblick  zu  verweÜen,  so  wird  dessen  kte- 
sianiBcher  Ureprang  einmal  dadoreb  erwieeen,  dasa  der  in  §  1 — 3 
erwähnten  χώματα  auch  ein  bei  Syneell.  p.  119  Dd.  (fr.  11  HUll.) 
erhaltenes  Fragment  des  Etedas  Erwfthnnng  thnt,  und  denn  da- 
durch, dass  der  §  4  beschriebene  See  auck  anderweitig  f&r  Kte* 
Sias  in  Aethiopien  bezeugt  wird.  Denn  trotz  der  Aeknlidikdt 
mit  Ind.  §  4  lehren  die  Fragmente  bei  Antig.  Caryst.  und  Sotion 
(Müll.  p.  26)  unwiderleglich,  dass  Ktebias  den  bei  Diodor  be- 
schriebenen See  wirklich  nach  Aethiopien  legte. 

Auch  im  c.  13  lassen  f^ich  deutliche  Anklänge  an  das 
ktesianiHche  Werk  unschwer  finden.  So  spricht  für  Ktesias  in 
§  3  entschieden  das,  was  Steph.  Byz.  s.  v.  Χαύων  berichtet 
(Müll.  p.  24),  wie  anch  Jaeoby  S.  595  zugeben  muss.  Ebenso 
ist  unverkennbar  die  Uebereinstimmung  der  Worte  (§  4):  έπΐλ€- 
γομένη  tk  των  στρατιυιτύϊν  τούς  €ύπρ€π€ί(]ΐ  διαφέροντας  τούτοις 
έμίσιΓΕΤΟ,  καΐ  πάντας  τούς  αύτ4  πλησιάσαντας  ήφάνι2ΐ€  mit 
dem,  was  wir  in  dem  schon  yorhin  angezogenen  iVagment  bei 
Synoellus  lesen:  Σ€μ(ραμις  f|  διαβόητος,  f\  πολλοχοΟ  τής  γής 
ήγειρε  χώματα  προφάσει  μέν  6id  τούς  κατακλυσμούς,  τά  6*  fjy 
άρα  τών  έριυμένων  Ζώντων  κατορυσσομένυιν  ο!  τάφοι,  ώς 
Κτησίος  Ιστορεί.  —  Was  den  Krieg  der  Semiramis  gegen  die 
Inder  (c.  16 — 19)  betrifft,  so  fallt  ja  auch  diese  Partie  unter  das 
Gitat  c.  20»  3 ;  im  einzelnen  läset  sich  hier  nur  nachweisen,  daee 
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Ktesiae  wirklich  von  dem  Krieg  sprach,  und  dass  Diodor  seine 
Nachrichten  henutzte,  wie  aus  dem  Citat  c.  17, 1  folgt.  Das  einzige 
die  öemirainis  betreflFende  Kapuel,  in  dem  die  BenutzuDg  des 
Ktesias  sich  nicht  mehr  erkennen  liis^t,  ist  <  .  11,  denisen  §  1.  4.  5 
die  Geschichte  der  assyrischen  Königin  behandeln.  Im  übrigen 
finden  wir,  wie  gesehen,  in  der  ganzen  Geschichte  der  Semiramis 
bei  JDiodor  zahlreiche  Momente,  die  das  aus  c.  20,  3  gewonnene 
Resultat  hinreichend  festetellen,  dass  für  die  Greeehiohte  dieser 
Königin  Kteeiae  die  (Quelle  Diodon  ist. 

In  den  JCapiteln  28 — 28  belundelt  Diodor  die  GOiohiehte 
des  letzten  AeeyrerkSnige  Sardanapal  und  den  Untergang 
eeinee  Reioliee;  e.  29 — 81  entbftlt  den  Excnre  über  die  Chaldaeer; 
dann  geht  Diodor  im  o.  82  snr  medieelien  eeeoliielite  ttber^  fttr 
die  er  Herodot  und  Kteeiae  kurz  yergleioht«  Naeh  einigen  bio- 
graphieoihen  l^otizen^  Uber  letzteren  beginnt  er  die  medisohe 
Geschichte  mit  den  Worten:  φησιν  <^Κτησίας'>  ουν  μετά  τήν 
κατάλυσιν  της  *Ασσυρίων  ηγεμονίας  Μήόους  προστήναι  της 
Ασίας  Α()βάκου  βασιλεύοντος  του  Σαρ6ανάπαλλον  καταπολ€- 
μίτ^αντος  καθότι  προείρηται.  Mit  den  letzten  zwei  Worten  wird 
zurückverwiesen  auf  die  c.  23 — 28;  schon  dies«^  Kückverweisung 
an  dieser  Steile  scheint  den  ktesianischen  Ursprung  der  voran- 
gehenden Kapitel  zu  lehren;  sicher  wird  derselbe  durch  die  voU- 
koTumene,  zumTheil  wörtliche  Uebereinetimmung  des  Diodor  mit 
dem  bei  Athenaens  ΧΠ  528  erhaltenen  Ktesias-Fragment  (20  Müll.). 
JiCan  vergleiebe  mit  der  Atbenaene-Stelle  Diod.  c.  2I9  2.  28,  1. 
24,  4;  was  den  Berioht  vom  Untergang  des  Sardanapal  betrifft| 
00  möge  als  auffallend  nur  die  IXebereinetimmung  betreffs  der 
Kinder  des  Sardanapal  herrorgeboben  werden  (ygl.  Diod.  26|  8 
mit  Berftokeicbtigung  von  MttUers  Goigeetar:  Etes,  p.  27).  Der 
Beweis  ist  bier  so  evident«  dass  anoh  Jaooby  S.  611  zugeste- 
hen musBy  dass  die  ErzShlung  von  0.  24 — 28  auf  Ktesias  zu- 
rückgeht;  das  23.  Kapitel  dagegen  ist  nach  ihm  von  Klitarcb 
hinzugefügt.  —  Als  Grund  für  diese  Annahme  führt  Jacoby 


*  Jacoby  S.  561  f.  findet  es  auffallend,  dass  erst  hier  diese  An- 
gaben über  Ktesias  g'emacht  werden;  es  erklärt  sich  das,  wie  ich  glaube^ 
einfach  so :  Wegen  der  Gcgenüberstülluug  des  Herodoteischen  uud  Ktc- 
sioniflohen  Berichts  fügte  Diodor,  um  einen  Anhalt  für  die  Beurtheüung 
ihrer  Glaubwürdigkeit  zu  geben,  hier  die  Angaben  über  des  Alter 
seiner  GewäbrsnüLnner  ein;  diese  Gelegenheit  benutete  er,  um  einige 
Notizen  über  Ktesias  beizusetzen.  (Anders,  mir  unwahrsoheinlieh  Neu- 
haus  1882  S.  12). 
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eiiteBB  die  Grabsohrift  an,  die  nach  Diod.  o.  23  Sardanapal  auf 
sieb  selbst  veifertigte,  mit  der  Weienng  an  seine  Haehfolger, 
sie  auf  sein  Grab  zu  setsen.  Diese  Partie  ist  nacb  Jaooby  nn* 
Tereinbar  mit  dem  ktesianiscben  Beriebt,  naob  dem  sieb  Sardanapal 
in  Kinos  mit  allen  seinen  Sebfttsen  yerbrennen  Iftssi  Die  Be- 
banptung  Jaoobys  würde  riebtig  sein,  wenn  Diodor  sagte,  die  In- 
sebrift  sei  von  seinen  Nacbfolgem  aneb  anf  sein  Grab  gesetzt 
worden;  davon  ist  aber  nicbt  die  Rede,  es  beisst  nnr:  έπικήb€ιov 
€\ς  αύτόν  ποιήσαι  και  παραγγ^ιλαι  τοις  0ια0όχοις  της  αρχής 
μετά  την  έαυτου  τελευτην  έπ\  τον  τάφον  έπιγράψαι  τό  συγ- 
γραφίίν.  Die  weitere  ErzählnnjE^  ergiebt  von  selbst,  daes  dies 
natürlich  nicht  geschah,  die  Kunde  von  der  Inschrift  also  nur 
durch  Berichte  fortgepflanzt  wurde.  —  Ebenso  wenig  beweist 
der  Widerspruch,  den  Jacoby  zwischen  den  Worten  des  20. 
Ktesias-Fragmente  (ό  μέν  ούν  Σαp^αvάπαλλoς  έκτόπως  ήδυπα- 
θήσας  ώς  4νήν  γενναίως  έτελεύτησε)  und  Diodor  ο.  28,4  (τοιοΟτος 
ών  τον  τρόπον  ού  μόνον  αυτός  αίσχρώς  κατάστρεψε  τόν  βίον 
άλλά  κτλ.)  finden  wiU:  es  ist  klar,  dass  das  Lebensende  des 
Sardanapal,  der  infolge  seiner  tJeppigkeit  Beieb  nnd  Leben  ver- 
liert, einmal  sobimpfliob  genannt  werden  kann;  anf  der  andern 
Seite  ist  es  doob  auob  Τ€νναΐος  zu  nennen,  weil  der  König,  da 
alles  verloren  ist,  den  Untergang  des  Staats  nicbt  überleben  will. 
Wenn  Etesias  ein  Urtbeil  ttber  das  Ende  des  Sardanapal  abgab, 
80  lag  es  jedem  Schriftsteller,  der  es  las,  nahe,  die  andere  Seite 
an  der  ihat  des  Sardanapal  zu  betonen.  Km  Grund  gegen  die 
ktesianische  Herkunft  des  23.  Kapitels  ist  so  noch  nicht  vorge- 
bracht, wird  auch  nicht  vorgebracht  werden  können,  da  gerade 
dieses  Kapitel  durch  TJcbereinstimmung  mit  dem  Fragment  bei 
Athenaeus  sich  als  ktesianisch  erweist.  Ich  stelle  die  Haupt- 
steilen,  die  hierher  gehören,  nebeneinander: 

Diodor  23,  1  Athenaens  ΧΠ  528 

0ιαιτώμ€νος  μέν  μετά  τών  παλ-    etbev  αύτόν  ό  Μήί)ος  έψιμυθιω- 
λακί5ων,  πορς>ύραν  hk  και  τά    μένον  καΐ  κ€κοσμημένον  τυναι- 
μαλακώτατα  τΦν  dpCuiv  ταλα-    κκττΐ  καΐ  μετά  τών  παλλοκ(6ιυν 
moupTiSyvi  στολήν  μέν  γυναι-   Εοίνοντα  πορφΰραν  .  . .  γυναι· 
κ€(αν  lveb€buK€t,  τό  hk  πρόσω-    κείον  hk  ατολήν  Ιχσντα  και 
πον  καΐ  πδν  τό  Οώμα  ψιμυθ(οις    κοτε^υρημένον  τόν  ιιώιπυνσ  και 
καΐ  τοις  έίλλοις  τοΐς  τΦν  έταιριΣ^^  κ<ιτακ€κισσηρισμένον. 
έπιτηbeύμα<nv  άπαΧώτ€ρον  πά- 
σης γυναικός  τρυφέράς  κατ€- 
σκεύαατο. 
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Sicher  kteeianisch  ist  noch  eine  grüesere  Partie  beiDiodor, 
nämlich  die  medische  Geschichte  von  c.  32,  4 — 34,  die  mit  den 
Worten  Κτησίας  φησί  eingeleitet  wiri  (vgL  Jaooby  S.  614);  ob 
sie  direkt  oder  indirekt  dem  Ktedae  entnommen  ist,  ist  unten  zu 
erörtern,  —  Kioht  darf  der  scheinbare  ^yiderspmcli  zwischen 
Diodor  e.  34,  6  und  Ktee«  Fers,  2  betreffe  des  Aetyagee  auffallen, 
der  Sehwiengkeiten  gemacht  hat  (ygl.  Bahr  Eteeias  S.  87).  Diodor 
meldet  naob  Etesiae,  nach  Aattbaree*  Tod  τήν  ά|>χ^ν  'Acnrdvtotv 
τάν  υΙόν  biab^SooOat  xdv  ύπό  rSrv  Ελλήνων  'Ασηιάγην  κολού- 
Mcvov;  bei  Photine  heisst  es:  οδτος  <Κτησίας>  hk  αύτΰν  καΐ 
Άστυίγαν  καλεί.  Offenbar  gab  Etesiae  einen  modischen  Kamen 
Aspandes  und  einen  griechischen  Άστυίγας;  letzteren  hat  Diodor 
in  der  den  Griechen  geläufigen  Form  wiedergegeben. 

Ebenso  sicher  gehören  dem  Ktesias,  wie  aus  den  Citaten 
hervorgeht,  c.  15,  2 — 4  (über  die  Aut  l  ewahrung  der  Leichen  in 
Äethiopien)  und  c.  21,  8  (über  die  Dauer  des  assyrischen  Eeichs). 
Schliesslich  ist  zweifellos  ktesianisch  nach  dem  Citat  die  Völkerliste 
im  2.  Cap,,  wenn  sie  auch  συντόμως  τά  έπισημότατα  τφν  έθνών 
nar  gieht  (ygl.  Köldeke,  Hermes  Υ  S.  445);  da  das  übrige 
Kapitel  auf  das  allerengste  mit  dieser  liste  snsammenUiogti 
mosB  auch  dieses  natugemass  dem  Eteeias  sngesehiieben  werden. 

Eine  besondere  Behandlung  erfordert  noch  das  22.  Kapitel 
Diodors,  in  dem  von  der  Betheilignng  des  Assyrerkönigs  Teutamos 
am  trojanisehMi  Krieg  berichtet  wird:  derselhe  enteendet  den 
Hemnon  nach  Troja^  der  hier  seinen  Tod  findet.  Ton  Bedeutung 
für  die  Behandlung  dieses  Kapitels  ist  der  kurze  Abriss  der 
assyrischen  Geschichte  bei  Kephalion,  der  scbun  von  Bahr  p.  425  f. 
und  von  Müller  Fragm.  22  unter  die  Fragmente  des  Ktesias  auf- 
genommen und  jetzt  in  Scliotrjes  Eusebius- Ausgabe  I  p.  59 — 63 
nachzulesen  ist.  Dass  Kephaiions  Haupt-  wenn  nicht  einzige 
Quelle  —  es  ist  hierüber  anderwärts  zu  handeln  —  Ktesias  ist, 
kann  kaum  geleugnet  werden,  und  auch  Jacoby  S.  609  vermag 
sieh  nur  mit  einer  wenig  hedeutenden  Bemerkung  um  diese  Klippe 
zu  drücken,  wenn  er  sagt,  er  kSnne  die  Angaben  des  Kephalion, 
wenigstens  wo  es  sieh  um  Eteeias  handele,  nur  mit  IGsstrauen 
betrachten.  Es  spricht  für  die  ktesianiaehe  Herkunft  des  kepha- 
lionischen  Berichts  erstens  der  Umstand,  dass  Ktesias  in  demselben 
dreimal  dtirt  wird:  p.  59,  15  (clL  60,  Ii):  inoipio  soribere,  a 
quibus  etjalii  oommemorarnnt;  atque  primum  Elanikus  Lesbius, 
Ktesiesqne  Knidiun;  deinde  Herodotna  Alkarnasseus.  —  p.  59,  26 
(eil.  60,  19):  Schaiuiram  murum.  Babeiouis  eduxit  ad  illam  iormam, 
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qua  a  multis  dictum  est,  Ktesia  etc.  —  p.  61,  11  (eil.  62,  9): 
At  81  quis  hos  (sc.  Assyriorum)  reges  cognoscere  velit,  Kit  sie« 
miniite  nominatim  eos  .  .  .  dinnmerat.  Dass  aber  Kteeias  luieh 
fleissig  benutzt  ist,  lehren  zahlreiche  Uebereinstimmungen  zwischen 
Kephalion  und  Xtesias,  deren  wichtigetd  ich  anführe.  Aach  bei 
Kephalion  gründet  Bemiramie  Babylon;  er  berichtete  vom  Zuge 
derselben  gegen  Indien,  von  ihrer  Niederlage  und  Flucht.  Ihre 
Begienmgedaner  betrSgt  auch  bei  ihm  42  Jahre  (vgl.  Diod.  20,  2); 
er  erwähnte  die  anesohveifende  Lebeneweiee  der  asejrisehen 
Könige:  Etedae  iet  deutlich  zu  erkennen  in  den  Worten:  namqne 
intuB  eoneedebant  et  nnlla  iie  erat  occupatio  et  nemo  eos  Tidebat 
niei  cononbinae  ao  viri  effendnati  (vgl.  Diod.  21,  2.  Athen.  ΧΠ 
528).  Auch  bei  Kephalion  stttrst  der  Heder  Arbakee  das  Aesyrer- 
reich.  Besondere  hervorgehoben  zu  werden  verdient  die  wört- 
liche TJebereinstimmung  von  Kephalion  (bei  Syncellus :  Schoene 
p.  62,  2  sq.)  mit  Ktesias  (bei  Biodi^r  21,  8):  ήρχον  παις  παρά 
πατρός  έκδεχόμενυς  την  αρχήν.  Alles  dies  macht  es  gewiss, 
dass  bei  Kephalion  der  Bericht  des  Ktesias  zu  Grunde  liegt. 
Nun  findet  sich  aber  weiter  eine  auffallende  üebereinstimmung 
zwischen  dem  22.  Kapitel  Diodors  und  dem  Bericht  des  Kephalion 
über  den  König  Teutamos;  auch  bei  Kephalion  bricht  unter  der 
Begiemng  diesee  Königs  der  trojanische  Krieg  ans;  Agamemnon 
führt  das  Qriechenheer  gegen  Friamns,  den  ünterthan  des  assyri* 
sehen  Königs.  Da  bittet  Bciaraus  seinen  Lehnshemi  nm  BÖlfe 
gegen  die  feindliche  üebermacht;  Kephalion  theilt  sogar  den  Brief 
des  Priamas  an  Tentamus  mit^  Hemnon,  des  Titiionns  Sohn, 
fahrt  dem  Friamne  ein  HUfsheer  au,  fällt  aber  selbst  in  einem 
Hinterhalt,  den  thesealieche  HSnner  ihm  legten.  Wie  yollständig 
diese  beiden  Berichte  bei  Diodor  und  Keplialion  iiberein.stimmen, 
sieht  jedermann;  man  kann  gar  nicht  zweifeln,  dass  dieselben 
eng  miteinander  verwandt  sind.  Wenn  es  sich  aber  herausge- 
stellt hat,  dass  sowohl  Kephalion  als  Diodor  für  ihre  assyrische 
Geschichte  den  Ktesias  benutzten,  dann  ergiebt  sich  mit  Noth- 
wendigkeit  das  Kesultat,  dass  auch  der  Bericht  über  Teutamus 
dem  Ktesias  entnommen  ist.  —  Anders  urtheUt  Jacoby;  für  ihn 
besteht  das  22.  Kapitel  aus  2  Theilen :  §  1 — 3,  die  von  Mem* 
nons  Sendung  und  dessen  Bauten  in  Susa  berichten,  stammen  ans 


'  Oh  Müller  p.  7  mit  Recht  annimmt,  dass  auch  dieser  Brief  aus 
Ktesias  stamme,  bezweifle  ich,  mir  ist  ea  wakrsciiciuliclier,  dass  er  ein 
ZusaU  des  Rhetore  KephaUon  ist.   (Vgl.  FH6.  lU  625). 
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persisclien  Beriehten;  §  4—5,  in  denen  von  einem  iHiiopIflclien 
Hemnon  nnd  eodann  von  dem  Ende  des  Hemnon  in  Troae  berichtet 

wird,  entetammen  wegen  der  Erwähnung  der  den  Aegyptern  benach- 
barten Α  ethiop  er  aus  ägyptischer  lieber] ieferung.  Wenn  dann  das  Ka- 
pitel schlieset:  περι  μέν  ούν  Μέμνονος  τοιαυτ'  ev  ταΐς  βααιλικαις 
άναγραφαϊς  \στορ€Ϊ0θαί  φασιν  ο\  ßapßcxpoi,  so  versteht  Jacoby 
unter  den  βάρβαροι  Aegypter  und  nnter  den  βασιλικά!  άναγραφαί 
ägyptische  Aunaleu.  —  Dieee  Annahme  Jacoby  β  ist  ganz  will- 
kürlich. §  4,  in  dem  eben  von  dem  äthiopischen  Memnon  die 
Bede  ist,  gehört  zwar  nicht  unbedingt  in  den  Zueammenhang; 
dass  aber  §  5  mit  §  1 — 3  eng  sneammengehört,  ergiebt  sich 
schon  ans  der  Yergleiohnng  mit  Eephalion,  deeeen  Bericht  §  δ 
mit  einBohliesat:  dieser  Paragraph  ist  von  den  drei  ersten,  die 
ohne  ihn  nnTollatSndig  sind,  nicht  zn  trennen.  Auf  diesen  su- 
sammenhSngenden  Bericht  besieht  sich  natürlich  anoh  die  An- 
gabe Uber  die  βαΟίλικαΙ  άνατραφαΙ.  Wenn  Jacoby  unter  ihnen 
ägyptisehe  Eönigsannalen  versteht  —  S.  607  ireist  er  nur  die 
Existens  von  \epa\  άναγραψαι  nach  — ,  eo  thut  er  das  natürlich 
nur,  um  auf  diese  Weise  auf  seinen  'ägyptischen  Ueberarbeiter 
des  Kteeias  ,  Xiitarch,  zu  kommen.  Der  Bericht  über  Memiion 
giebt  gar  keinen  Anhalt,  an  ägyptische  Quellen  zu  denken,  und 
wenn  wir  sahen,  dass  Ktesias  die  Quelle  des  22,  Kaj  itcl-i  ist,  so 
liegt  nichts  nilht  r,  als  diese  βασιλικά!  άναγραφαί  mit  den  βασι- 
λικαι  0ιφθέραι  zu  identificiren  (Jacoby  S.  605,  2),  auf  die  sich 
Ktesias  nach  Diodor  32,  4  berief;  aus  diesen  machten  ihm  Bar- 
baren anch  die  Mittheilungen  über  Tentamos  nnd  Memnon,  die 
er  im  c.  22  verwerthete. 

Ist  es  hiermit,  wie  idh  hoffe,  gelangen,  mit  den  einfachsten 
Kitteln  sn  erweisen^  dass  bm  weitem  der  grosste  Theü  der 
•  Diodorischen  Ασσυριακά  nebst  den  Μηδικά  auf  Stesias  bemhen,  so 
wird  sich  der  natürliche  Sohlnss  ergeben,  dass  die  Ideinen  Faartieen 
historischen  Inhalts,  die  avischen  dem  ktesianisohen  Eigenthnm  * 
stehen  nnd  mit  diesem  zusammen  ein  Ganzes  bilden,  wenn  sieh  anch 
für  sie  ein  Beweis  nicht  liefern  läset,  doch  dem  Ktesias  gleichfalle 
gehören.  Bierlun  rechne  ich  zuiiächst  die  Abschnitte,  die  die  Ge- 
schichte des  Ninus  betreffen,  nämlich  c.  1,  4 — 5.  7 — 10  und 
c.  3.  Dasselbe  gilt  von  c.  21,  das  die  (T-eschichte  des  Ninyas 
enthält,  und  desaen  letzter  Paragraph  sicher  dem  Ktesias  gehört. 

Nicht  ganz  so  einfach  liegt  es  bei  den  Abschnitten  be- 
schreibenden Inhalts,  die  nicht  mit  dem  Uebrigen  so  eng  ver- 
bnnden  sind  wie  die  eben  bezeichneten:  ich  rechne  hierher  e.  12, 
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wo  die  Natarwunder  Babyloniens  beschrieben  werden,  o.  11,  1 — 3, 
die  Beschreibung  McsopoLamieiis,  und  c.  10,  das  die  Schilderung 
der  hängenden  Gärten,  der  sogenannten  Gürten  der  Semiramis, 
enthält.  Zu  einer  sichern  Entt^cheidung  über  die  Quelle  dieser 
Kapitel  dürfte  nicht  leicht  zu  gelangen  sein;  c.  12  zunächst  giebt, 
BO  viel  ich  sehe,  gar  keinen  Anhalt  zur  Beantwortung  der  Frage, 
ob  es  ktesianischen  Urepnings  ist.  Anders  steht  es  bei  c.  10. 
Während  ja  der  Zneammenhang  mit  den  benae]il)arten  liapiteln 
fttr  ktegianieclien  Uraprung;  reden  wtirde,  so  ist  dooh  auedriicklich 
die  Beziehung  dieser  Garten  zu  Semirsmie  geleugnet:  mit  der 
Geeehiokte  der  Semiranda  sngleick  darf  es  also  dem  Ktesias  nickt 
ngesckrieben  werden.  Gegen  Etesias  spxickt  welter  nach  Köldeke 
(Herrn,  y  S.  453}  der  Gebrauck  des  Wortes  Σύρος,  der  nieht 
dem  Spraokgebranok  des  Ktesias,  sondern  dem  des  EUtarok  ent- 
spricht. Was  aber  von  besonderer  Bedeutung  für  die  Frage  nach 
der  Quelle  des  10.  und  der  bezeichneten  Partie  des  11.  Kapitels 
ist,  ist  die  oft  wörtliche  Uebereinstimmung  mit  Curtius  Knfns 
(vgl,  y  1,  32—35^  und  Y  1,  13 — 15),  ein  Moment,  das  von 
Jacoby  ganz  besonders  für  Klitarch  geltend  gemacht  worden  ist, 
und  das  von.  una  nunmehr  mit  im  zweiten  Tkeil  zu  beleuchten 
8^  wird. 

Yorker  möge  kurz  das  Besultat^  zu  dem  wir  gekommen 
sind|  zusammengestellt  werden: 

Ktesias  Zweifelhaft  Nicht-Ktesias 


1,  4-%.  7—10.    1,  1—3.  Vjj— 6. 


2. 

3. 

4.  5,  1^. 

δ, 

5—7. 

6—9. 

10. 

IIV2.  4—6. 

11V2-3. 

13.  14, 

12. 

18,  2—4. 

16, 

1.  5. 

16(-8-4)-19. 

16, 

3—4,  17,  3. 

20,  1—2. 

21  (-8). 

20, 

3-5. 

21,  8. 

22—28. 

29- 

-31. 

32,  4-34. 

32, 

1-3. 

1  Cnrt.  V  1,  86  lautet:  Syrtae  regem  Bakylone  regnantem  koe 
opus  eise  molitum  memoriae  proditum  est,  amoreooningie  viotum,  quae 
deeidmio  nemorum  siWarumque  in  campestribus  loeis  virum  oonpolit 
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Haben  wir  demnach  zu  erweisen  gesuclit,  dass  der  grosflte 
Theil  von  Diodors  Assyriaca  auf  Kteßias  zuriickgelit,  m  fragt  es 
eich  nun  weiter:  iRt  CrniTid  vorhanden  zu  der  Annalinie,  dass  Diodor 
eine  Bearbeitung  des  Kiesias  und  zwar  eine  solche  Kiitarchs  be- 
nutzte? Von  vornherein  werden  wir  natürlich  nach  dem  Vorher- 
gehenden der  Ansicht  zuneigen,  dase  Ktesias  direkt  von  Diodor 
benutzt  wurde,  und  diese  Annahme  ist  meiner  Meinung  nach  be- 
reite bewiesen  dozoh  das  ttber  e.  5, 5  Gesagte.  Jaeobys  Qrftnde 
sind  kmn  mBammengefiwBt  folgende:  i)  Diodors  Quelle  mnss  der 
makedoniselien  Zeit  angehören.  2)  Sie  Teirfttb  nähere  Bekannt- 
sehaft  mit  Aegypten.  3)  Sie  stimmt  öfter  wörtlich  ttberan  mit 
Diodor  ΧΥΠ  und  4)  ebenso  mit  Cortius  d.  h.  mit  Beriehten,  die 
ans  Klitareh  stammen. 

Fragen  wir  zunächst  nach  den  Ghriinden,  die  Jacoby  yor- 
bringt,  um  zu  beweisen,  dass  Diodor»  (Quelle  der  makedonischen 
Zeil  angehört.  Nach  Jacoby  S.  577  kannten  die  BegleiLer  und 
Geschichtsschreiber  Alexanders,  wie  Amyntas  (vgl.  scr.  rer.  AI. 
M.  p.  Ιί'Γ)  Hi|q.),  Klitareh  u.  s.  w.  am  Euphrat  in  der  Nähe  von 
Babylon  ein  NTinos  und  sahen  in  diesem  die  ehemalige  Hauptstadt 
von  Assyrien.  Da  nun  auch  Diodor  an  den  vielbesprochenen 
Stellen  des  zweiten  Bnchs  (c  3.  7.  27)  Kinos  am  Euphrat  liegen 
lässt,  so  schliesst  Jacoby  daraus,  dass  er  einen  Alexander-Historiker 
benutzte;  für  Klitareh  selbst  spricht,  wie  auch  Jaooby  578 
sngesteht,  hier  nichts.  Wäre  Jaoobys  These  bewiesen,  so  wäre 
sein  Schluss  erlaubt;  sie  ist  aber  völlig  unbewiesen.  Sicher 
scheint  zu  sein,  dass  im  Mittelalter  bei  Babylon  ein  Ort  Namens 
l^inive  leg  (ygl.  S,  575  t);  dass  dieses  auch  im  Alterlhum  der 
Fall  war^  kann  weder  Orid.  metam,  lY  88  beweisen  —  wo 
fiilschlich  Ninos'  Grab  nach  Babylon  yerl^  wird  —  noeh  SuidaSi 
der  Babylon  und  Niniye  identificirt:  zn  einem  Beweis  würde  es 
anderer  Zeugen  bedürfen.  Sehr  gewagt  ist  aber  folgender  Be- 
weis: weil  Amyntas  (b.  Athen.)  in  Xmos  ein  χώμα  ύψηλον 
(nämlich  den  G-rabhügel  des  Sardajuipalj  und  Diodor  ebendaselbst 
ein  χώμα  παμμέγεθες  (nämlich  das  Grab  des  Ninos)  erwähnt,  so 
mÜRsen  beide  von  Ninos  dieselbe  Vorstellung  haben  d.  h.  beide 
müssen  es  nach  dem  Euphrat  verlegt  haben;  woraus  folgen 


amoenifatem  naturse  genero  hnins  operii  imitari.  Die  letiten  Worte 
änderte  sdion  Modina,  aber  ohne  QlQdc  Jeep,  Jabrb.  f.  PhiL  XCI 
1666  8.  191  sofarieb:  aggere  hnins  operis;  leichter  und  besser  ist  viel- 
leicht: opere  hnins  generis* 
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^  toUy  da88  dieses  die  Yorstellnng  der  Zeitgenoeeen  Alexandect 
war*.  —  Wenn  weiter  Diodor  c.  9  sagt,  der  Belostempel  sei  so 
sexlaUeii,  dam  es  bei  der  Yenohiedenheit  der  Berichte  niclit 
mSglioli  aei  eine  genaue  Beeclireibwig  denelben  zu  geben«  ao 
kann  alleidinga  neben  Her.  I  181  diese  Bemerkang  nicht  ana 
Kteoiaa  aein  (ygl.  An.  an.  YII  17).  Schon  Dnncker  I  8.  221 
hat  aber  aweifelloe  richtig  gesehen)  daas  die  ganze  Bemerkung 
von  Diodor  atammt,  der  auf  die  Yersohiedenheit  der  Berichte 
ausdrücklich  hinweist.  —  Dass  der  Bericht  über  Semiramis*  Zug 
zum  Amnioniuin  Tiicht  eine  Quelle  aus  Alexandere  Zeit  voraus' 
setzt)  hahen  wir  schon  oben  erwälmt. 

Schwieriger  sind  die  Fragen,  die  sich  an  den  Namen  des 
baktrischen  Königs  Oxyartes  (Diod.  6)  knüpfen.  Während  Diodor 
den  baktrischen  König,  gegen  den  Ninus  zu  Felde  zieht,  nach 
einer  vielfach  gebilligten  Gonjectur  Oxyartes  nennt,  soll  dieser 
nach  fast  allgemeiner  Annahme  bei  Ktesiaa  Zoroaater  geheiaaen 
haben.  Da  (Jacobj  S.  582)  Qxyartes  nnn  aber  der  Name  von 
Alexanders  Schwiegervater  iati  Bchlose  Jaeobj  ana  dieser  Stelle, 
daaa  hier  ein  Schriftsteller  ans  der  Zeit  Alexandere  benut-zt  eei| 
der  den  Kamen  dea  alten  Baktrer-Königs  änderte.  Basa  bei 
Etedaa  der  ESnig  Zoroaater  hieas,  folgert  man  meist  ans  Aznobins 
adv.  gentt.  I  52:  Age  nunc  veniat  qnaeso  per  igneam  zonam 
magus  interiore  ab  orbe  Zoroastres,  Hermippo  ut  adsentiamur 
auctori,  Bactrianus  et  ille  conveniat,  cuius  Ctesias  res  gestas 
historiarum  exponit  in  primo,  Armenius  Zostriani  nepos.  Ganz 
mit  Unrecht;  für  die  Nachricht  über  Zoroaater  wird  Hermippos 
citirt,  Ktesias  betreffs  Armenius  Zostriani  nepos ;  für  unsere 
Frage  ist  die  Steile  vollkommen  unbrauchbar.  Ueberhaupt  ist 
noch  nicht  erwieseni  dass  Zoroaster  bei  Ktesias  in  diesem  Zur 
aammenhang  vorkam.  Ich  will  hier  nicht  entscheiden,  oh  es  er* 
vieaan  Verden  kann.  Dafür  geltend  machen  kann  man  Eephalion, 
bei  dem  die  Thaten  der  Semiramia  im  Kriege  gegen  Zoroaater 
enrShnt  werden.  Da  bei  Amobins  kteaianische  ITachriohten  be- 
nutzt zu  sein  scheinen,  liesse  sich  auch  1 5  anftthren,  wo  —  ohne 
Angabe  der  Quelle  —  ein  Krieg  zwischen  Ninns  nnd  Zoroaster 
erwKhnt  wird;  auch  Justin  I  2  kann  angeführt  werden.  An 
allen  diesen  Stellen  ist  aber  der  ktesiamaohe  Ursprung  dieser 

^  Dass  nach  Ktesias  Ninos  am  Tigris  lag,  die  Verwechselnng  also 
auf  Kechniing  des  Diodor  zu  gclireiben  ist,  meinen  Müller  FHG.  IV 
662b.  Duncker,  G.  d.  A.  II*  S.  6  Δ.  liöldeke  Gött.  Gel.  Anz.  1884  S.  299. 
Rhein.  Mos.  f.  Pmiol.  N.  F.  XLL  22 
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Nachricht  nicht  bewieeen*.  —  Voransgeeetzt  aber,  dass  Ktesiae 
Zoroaster  nanntu,  folgt  daran»,  daes  Diodore  Bericht  vom  bak- 
trischen  Kriege  niclit  ans  Ktesias,  sondern  aas  Alexanders  Zeit 
•tammte?  Wir  haben  oben  gezeigt,  daes  die  Wahrecheinliclikeit 
Yorhanden  igt,  dass  der  Bencht  aus  Etesiae  stammt,  der  c.  5,  4 
auch  eitirt  wird;  läset  eich  lüermit  die  scheinbare  Differenz  im 
Namm  Tereimgtfi?  Am  BSelurtai  liegt  doeh  wM  bdm  Sohwanken 
der  Handiolinfteii  in  der  Wiedeigabe  des  Kamena  (ygL  KttUer^ 
Ktee.  ]».  19)  die  Aamünne,  dass  der  Name  Oi^artee  in  den 
IKodor-Auagaben  niclit  riolitig  hergestellt  eeL  Hit  Btthner  be- 
kennt rieh  denn  anoh  Nenhane  (S.  5)  zu  dieeer  Aneicht;  hetde 
wollen  hei  Diodor  Ζιυροάστρης  herstellen;  hei  Venhans  findet 
man  alles  geltend  fj^emaclit,  was  für  diese  Conjectur  spricht.  Von 
ΜΐϋΙϋΓ  ist  Biß  zwar  zurückgewiesen  worden,  doch  sind  seine 
Argumente  nicht  derart,  dass  sie  die  Unrichtigkeit  der  Annahme 
beweisen  könnten.  —  Die  Abweichung  des  Diodor  von  Ktef?ias 
Hesse  sich  ausserdem  noch  so  erklären,  dass  £tesias  schon  zwei 
Namen  des  BaktrerkönigB  nannte  (vgl.  Hnller  p.  18*  und  oben 
S.  328)  —  doch  wird  man  sich  nnr  nothgedmngen  zu  dieser  An- 
nahme verstehen  —  oder  dass  Diodor  seibat  den  Kamen  geändert  hat, 
yielleioht  weil  er  an  der  Nennnng  dea  Zoroaeter  an  dieser  Stelle  an- 
atiees;  ein  in  Baktrien  gehrSnehlioher  Käme  scheint  Ja  Oxyartes  ge- 
wesen an  sein.  Jeden&Ua  folgt,  selbst  wenn  Diodor  in  diesem  Kamen 
TOtt  Ktesias  abwich,  darans  nicht  nothwendig,  dass  dieser  nieiht 
die  Quelle  fftr  die  Ghisehiehte  des  baktrisehen  Kri^gea  sein  kann. 

Schliesslioh  führt  Jacoby  noch  Diod.  1,  5  nnd  31,  2  an, 
um  den  späten  Ursprung  des  ganzen  Abschnitts  zu  erweisen:  an 
beiden  Stellen  wird  auf  Vorgänge  aus  der  Zeit  nach  Alexander 
Bezug  genommen,  üeber  beide  Stellen  ist  schon  gehandelt 
C.  1,  6 — 6  ist  Excnrs,  der  hier  eingeschoben  ist  und  mit  dem 
Uebrigen  nicht  eng  zusammenhängt;  ebenso  ist  c.  29 — 31  Excurs, 
der  zwar  nicht  auf  Xtesiae  zorückgehen,  für  die  übrigen  Kapitel 
aber  nichts  beweisen  kann. 

Sehr  kurz  können  wir  nns  Uber  Jacobys  Behauptung  fassen, 
Diodors  Quelle  zeige  besondere  Yerfrantheit  mit  Aegypten.  Wenn 
er  auch  aus  diesem  Gbnnde  Klitarch  für  den  Gewährsmann  Diodora 
hllt,  so  setiEt  er  dabei  eine  Termuthung  als  sicher  yoimus,  die 
dnrehaus  nicht  als  solohe  angesehen  werden  kann.  Dass  Klitarch 


*  Ausführlich  behandelt  Neuhaus  1884  S.  2 — 7  die  Stelle  mit  An- 
führuug  aller  über  aie  geäusserten  Aneiehten. 
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Aegypter  sei,  hat  Müller  ecr.  rer.  AI.  M.  p.  74  zwar  verrautket, 
ftbw  durohane  nicht  soweit  bewiesen,  dass  diese  Annahme  zur 
Gnuidlage  weiterer  Sohlüsee  gemacht  werden  könnte.  Die  Spuren 
beBOsderer  SenntniBB  Aegyptens  aber,  die  Jaoohy  in  Diodore 
Quelle  findet,  sind  nicht  yorhanden.  8obon  oben  habe  ich  naeb- 
zaweiaen  gesncbt,  daes  für  c.  22  eine  Sgyptiecbe  Quelle  gar  nicht 
in  Betracht  kommt  Wae  aber  die  Erwühnung  der  ägyptischen 
Priester  neben  den  Ohaldaeem  betrifft  (vgL  Jaooby  S.  613),  so 
beweist  diese  einmal  nichts,  weil  sie,  wie  gesagt,  einem  für  eich 
stehenden  Excurs  angehört,  und  daun  weil  sie  eine  besonders 
eindrehende  Kenntnis»  äeryptiacLcr  Verhältnisse  gar  nicht  voraus- 
setzt, also  bei  einem  Scliriftsteller  wie  Diodor,  der  selbst  über 
Aegypten  schrieb,  gar  nicht  auffallend  sein  kann. 

Mit  Eecht  hat  Jaooby  auf  die  Uebereinstimmung  mehrerer 
Stellen  in  Diodors  2.  nnd  17.  Buche  aufmerksam  gemacht;  aus 
dieser  Uebereinstimmung  hat  er,  da  für  das  17.  Buch  anerkannter- 
massen  Klitarch  Quelle  ist,  den  Schlnss  gezogen,  dass  aneh  im 
2.  Buch  an  den  betreffenden  Stellen  Klitarch  Quelle  sein  müsse. 
Ist  dieser  Scbluss  nun  wirklich  richtig?  Die  wörtlichen  üeber- 
einstimmnngen  im  2.  nnd  17.  Buche  sind  nicht  eu  leugnen;  die- 
selben lassen  sich  aber  verschieden  erHSren.  Es  wHre  allerdings 
denkbar,  dass  Diodor  zweimal,  an  verschiedenen  Stellen,  einen 
und  denselben  Ausdruck  wörtlich  aus  Klitarch  abschrieb,  dass  er 
also  zweimal  für  dieselbe  Sache  den  Klitarch  selbst  zur  Hand 
nahm,  ohne  das  zweite  Mal  auf  sein  früheres  Excerpt  zurückzu- 
greifen. Weiter  wäre  es  möglich,  dass  Klitarch  selbst  an  zwei 
Stellen  seines  Werkes  wörtlich  dasselbe  sagte  und  dass  Diodor, 
der  zweimal  diesem  Ausdruck  begegnete,  zweimal  diesen  wörtlich 
herUbernahm.  Wahrscheinlicher  scheint  mir  hei  solch  wörtlichen 
TTebereinstimmungen  innerhalb  des  Diodorischen  Werks»  wie  wir 
sie  schon  innerhalb  des  2.  Buchs  &nden,  die  Annahme,  dass 
Diodor  sieh  selbst  wiederholt  hat,  dass  er  bei  passender  Ge- 
legenheit eine  kurze  Bemerkung  aus  einem  Theile  seines  grossen 
Werks  in  einen  andern  herübemahm.  Dass  aber  gerade  zwischen 
dem  2,  und  17.  resp.  18.  Buch  eich  solche  Uebereiustimuiungen 
und  zwar  in  geosrraphischen  Dingen  finden,  liegt  in  dem  ver- 
wandten Inhalt  dieser  Bücher  b»  gründet.  Es  gehören  hierher  die 
Ausdrücke  über  Baktrien  (Diod.  II  2,  4:  XVII  74,  2)  und  über 
den  Indus  (II  16,  7 :  XYIII  6,  2),  die  je  zweimal  bei  Diodor 
gelegen  werden.  —  Falls  nun  diese  Bemerkungen  ursprünglich 
im  17.  nnd  18·  Buche  stehen,  stammen  sie  yoraussiohtlich  aus 
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Klitarch,  ohne  daee  nach  dem  Gesagten  daraue  folgt,  dass  im 
2.  Buche  für  die  betreffenden  Stellen  Klitaroh  direkt  benutzt 
■ei.  —  Jacoby  hebt  weiter  die  Aehnlicbkeit  hervor,  die  Ric"h 
swieehen  den  Kampfflehildenmgeu  der  iadisehen  Kriege  des  2. 
und  17.  Buohea  findet  (S.  602).  Eine  gewieee  Aehnlicbkeit  ist 
vorhanden;  dieaelbe  ist  aber,  wie  man  leicht  siehti  nicht  grösaeri 
als  dies  bei  der  Schilderung  ähnlich  gearteter  Kttmpfe  bei  einem 
Autor  natttrlioh  ist.  So  folgt  auch  aus  einem  Vergleich  ihnUcher 
Stelleu  iu  dem  2.  und  17.  Buche  durchaus  nicht,  dass  bdde 
Büciier  ans  derselben  Uuelle  stammen  müssen. 

Si;liiies8licli  beweisen  nach  Jacoby  die  Uebereinstimmungen 
zwischen  Diodor  nnd  Curtius  Rufus  die  Benutzung  Klitarcbs  an 
den  betreffenden  Steilen  durch  Diodor,  Dass  diese  Ueberein- 
stimmungen  Yorhanden  sind,  ist  unzweifelhaft  wahr;  am  auf- 
fallendsten ist  die  zwischen  Diodor  II  10  und  Curt^  Υ  1,  35; 
gerade  das  10.  Kapitel  Diodors  ist  aber  schon  aus  andern  Gbründen 
für  Ktesias  nicht  bestimmt  in  Anspruch  genommen  'worden. 
Andre  Ähnliche  Stellen  findet  man  susammengestellt  bei  Jacoby 
S.  584.  586.  691  ff.  vgl.  570.  600;  die  Stellen  betreffen  Be- 
schreibung und  Bau  Babylons,  üferbefestiguigen  am  Euphrat, 
Lage  Hesopotamiens,  die  Grpnze  iwischen  Europa  und  Asien  und 
die  Einrichtung  zerlegbarer  Schiffe.  —  Eine  Verwandtschaft  der 
Berichte  an  diesen  Stellen  kann  nicht  in  Abrede  gestellt  werden, 
es  fragt  sich  nur,  welcher  Art  sie  ist.  Da  die  Möglichkeit  einer 
direkten  Benutzung  zwischen  Diodor  und  Curtius  ausgeschlossen 
ist,  muss  eine  gemeinsame  Q,ueile  vorliegen.  Da  nun  für  Curtius 
Klitarch  zweifellos  Uaaptquelle  ist,  so  kann  entweder  dieser 
selbst  die  gemeinsame  Quelle  sein,  oder  —  die  zweite  glaubliche 
Annahme  —  eine  Quelle  des  Klitarcb  ist  von  Diodor  benutzt 
worden.  Wir  kommen  auch  so  auf  die  Frage  surttck:  ist  Klitaroh 
oder  Etesias  Diodors  Quelle?  ~  Nachdem,  wie  ich  denke,  alles 
das,  was  für  direkte  Benutzung  des  Ktesias  spricht,  geltend 
gemacht  ist  und  die  GrOnde,  die  Benutzung  mnes  Alexander- 
Historikers  und  zwar  Elitarchs  beweisen  sollen,  zDriickgewiesen 
sind,  ist  noch  das  anzufahren,  was  oflfonbar  gegen  die  Annahme 
spricht,  dass  Elit^rch  Hauptquelle  und  nur  indirekt  durch  ihn 
Ktesias  bbnutzt  ist. 

Das  erste  Bedenken  liegt  in  der  Beschaffenheit  des  kii- 
tarchischen  Werks,  Nach  Jacoby  hat  Diodor  aus  ihm  eine 
assyrische  und  eine  medische  Geschichte  entnommen.  Da  gilt  es 
doch  zuvor  zu  beweisen,  dass  KUtarohs  Werk  diese  iiberhaupt 
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enthalten  hat.  Es  waren  περι  'AXeHavbpov  Ιστορίαι,  die  Klitarch 
scbrieb;  enthielten  diese  wirklich  alles  das,  was  Jacoby  ihnen 
zuweist?  Jacoby  selbst  weiss  nicht,  wie  er  es  unterbringen  soll; 
denn  während  er  S.  610  und  615  aaznnehmen  sobeint,  daee 
Elitaroh  gelegentlioli  anf  aseyrUehe  nnd  medieelie  Geschichte  za 
sprechen  kam,  und  behauptet,  die  einzelnen  Theile  des  Uitarchiaohen 
Gesohiehteweirkee  hStten  nur  wenig  mit  dem  eigentlichen  Thema 
zusammengehangen,  urtheilt  er  S.  604  ganz  anders.  Hier  ist  er 
offenbar  der  Ansicht,  daes  zusammenhängend  in  den  ersten  4 
Büchern  des  Klitarch  die  assyrische  Geschichte  behandelt  ge- 
wesen ißt.  Zu  einer  solchen  Annahme  haben  wir  gar  kein  Becht; 
überhaupt  findet  sich  keine  Spur  von  Excursen  Klitarchs  über 
aeflyrieche  und  medlaohe  Geeohichte.  Eine  Yeranlassung  za  solchen 
Ist  «noh  nicht  zu  ersehen,  nnd  die  Fragmente  gestatten  nns  nicht, 
willkürlich  ganz  entlegene  Exonrse  anzunehmen.  —  Diese  Schwache 
der  Jacobyschen  Beweisführung  ist  denn  auch  von  Yolqnardeen  (vgl» 
auch  "Neuhaus  1882  8.  13),  der,  wie  wir  sahen,  dem  negativen 
Theil  der  Jacobyschen  Arbnit  zustimmt,  berührt  worden:  auch  er 
hält  es  für  unwahrscheinlich,  dass  Diodor  ein  Werk  benutzte,  in 
dem  das  für  ihn  Nöthige  jedGaialls  nicht  zusammenstand. 

Man  wird  nicht  Klitarch  Fragm.  2  anführen  wollen,  um 
das  Vorhandensein  assyrischer  Geschichte  sn  beweisen:  Mflllers 
Bemerkung  zam  Fragment  weist  diesem  seinen  Plats  in  der 
Alexander-Geschichte  an.  Gerade  dieses  Fragment  aber  steht 
in  offenbarem  Widerspruch  mit  der  Darstellung  der  assyrisirnen 
Geschichte  hei  Diodor.  Es  lautet  Jbei  Athen.  ΧΤΐ  5:Κί1:  Κλεί- 
ταρχος  b'  έν  τη  τετάρτη  τυυν  περι  'ΑΚεέανδρον  τήρ<ίΐ  τελευτήσαί 
φησι  Σαρδανάπαλλον  μετά  την  απόπτωσιν  της  Σύρων  αρχής. 
Dieses  Fragment  beweist  auf  das  allerdentlichste,  dass  bei  Diodor 
der  Bericht  des  Klitarch  vom  Tode  des  Sardanapal  nicht  vorliegt 
(vgl.  Jacoby  S.  βΐΐ):  an  der  einzigen  Stelle,  wo  wir  Klitarch 
und  Diodor  in  der  assyrischen  Geschichte  yergleiohen  kennen, 
widersprechen  sich  dieselben.  —  Schliesslich  ergiebt  noch  Diodors 
17.  Buch  Beweisgründe  gegen  die  Elitarohische  Herkunft  des 
2.  Buchs.  Kur  kurz  sei  erwähnt,  dass  wir,  wenn  beide  Bücher 
aus  Klitarch  stammten,  die  Beschreibung  des  Ammoniums,  die 
wir  XVII  50  lesen,  schon  II  14  erwarten  würden.  Kein  grosses 
Gewicht  soll  auch  darauf  gcleG:t  werden,  dass  II  9,  4  von  Βήλου 
kpov  die  liede  ist,  während  XV 11  112,  3  m  Uebereiustimmuug 
mit  Strabo  XYI  7B8  offenbar  derselbe  Ban  Βήλου  τάφος  heisst. 
Wichtig  ist  es  aber,  dass  ans  Biod.  XYII  53,  4  clL  55,  3  (vgl. 
Jacoby  S.  577)  deutlich  ist,  dass  hei  Klitarch  Ιϊιηοβ  am  Tigris 
nnd  nicht  wie  bei  Diodor  am  £uphrat  lag.  Hierüber  hilft  keine 
Vermuthung  Jacobys  hinweg;  da  ein  zweites  Ninos  bei  Klitarch 
nicht  nachweisbar  ist  —  nicht  einmal  mit  der  allergeringsten 
Wahrscheinlichkeit  vermuthet  ΛνβΓίβη  kann,  ist  dieses  Kinos  das 
allbekannte  und  als  solches  ohne  irgend  welchen  Zusatz  genannte. 
Auch  hier  liegt  also  der  Widerspruch  zwischen  Diodor  und 
Klttandi  raf  der  Hand. 

Sasenach.  Panl  Krnmbholz. 
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Zq  grieekieehen  Epigrauen« 


Der  offenbar  verderbten  Stelle  in  dem  Epigramm  des  Philo- 
dem, Anthologie  Υ  5 

δι  κατατεχνοτάτου  κινήματος,  u)  περιάλλίΰν 

γλιυττισμών,  ώ  τών  θύεμε  φιυναρίων 
hat  auch  der  letzte  Herausgeber  (Kaibel,  Philodemi  Gadarensis 
epigramnmta,  Greifswalder  Programm  1885  S.  17)  keine  Heilung 
zu  bringen  gewusst.  Ich  glaube,  dass  Sahnusius  Kocht  bat  mit 
seiner  Vermutbung  Ούομαι,  die  auch  Boissonade  aufiiahm.  Der 
Vergleich  des  ώ  των  άπόλιυλα  δικαίως  und  des  ui  των  μαί- 
νομαι όμματίων  macht  es  wabrsoheinlich,  dase  m  in  dem 
θύεμε  nicht  den  Inhalt  der  φωνάρια  zu  suchen  haben,  sondern 
einen  Ansdmck  wie  μαίνομαι^  άπόλαιλα.  Boissonade  wollte  den 
metrisohen  Fehler,  der  in  θύομαι  steekt,  nnd  der  ja  sicher  öfter 
begangen  ist,  dulden;  richtiger  ist  es  wohl  ihn  zn  tilgen  nnd  su 
schreiben  θΰομαι  ((jbapiuiv.  Die  φ1>ή  hebt  Fhilodem  anoh  V 
131,  1  hervor. 

Anth.  y  189.   Es  ist  üiacht  nnd  Winter 

κάγώ  ττάρ  προθύροις  νίσσομαι  ύόμενος. 
Das  νίϋΰομαι  ist  sehr  wenig  bezeichnend  für  die  Situation,  ja 
kaum  begreiflich;  es  wird  wühl  λίασομαΐ  zu  schreiben  sein. 

Die  Namen  des  Lukianos  und  des  Lukillios  sind  ohne 
Zweiiel  in  der  Anthologie  mehrfach  verwechselt  worden,  vgl. 
W.  Engel,  De  quibusdam  anthologiae  graecae  epigramwatis  S.  5  ff. 
Ich  glaube,  dass  dies  auch  bei  VI  16i  geschehen  ist.  Hier  lautet 
das  Lemma  άνάθημα  Λουκίλλου.  Λουκιανού,  und  diese  ausdrück- 
liche 8cheidnng  des  Dichtere  von  dem  Manne  der  das  Weihge- 
schenk  dargebracht,  dem  in  Y.  3  genannten  Λουκίλλιος  könnte 
den  Schein  erwecken,  als  liege  hier  eine  nnantastbare  lieber^ 
Uefemng  vor.  Aber  die  UnwahrseheinHohkeit,  dass  Lnkianos 
einen  dem  seinen  so  iShnlichen  Namen  angewandt  habe,  scheint 
mir  so  gross,  dass  ich  eher  glanbe,  es  liegt  eines  der  vielen 
Yersehen  vor,  und  das  Epigramm  ist  von  Lukillios  in  seinem 
eigenen  Namen  gedichtet.  Wir  haben  dann  in  dieHeui  Epigramm 
einen  weiteren  Beweis  für  die  Kiohtigkeit  der  Namensiorm 
Λουκ^λιος,  vgl.  XI  196,  3. 
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Das  Epigramm  des  Antipatros  auf  Homer  VII  6  iet  uns 
auch  meohriftlich  erhalten,  allerdings  mit  willktirliclier  Yer- 
todeniDg;  vgl.  Kaibel  1084.  Wagner,  Quaestiones  de  epigrammatis 
graecia  ex  kgncUbus  eoUedis  grarnmoHeae  8.  58.  Die  Lesuig  ist 
dmek  diese  doppelte  TTeberliefeniiig  geuokert,  nur  der  leiste 
Vers,  den  die  Inschrift  dem  yeri&nderten  Zweck  entepreokend  gans 
eWeichend  bicteti  bedarf  einer  kleinen  Yerbessenmg.  Denn  es 
ist  doch  SU  allgemein,  wenn  es  keisst,  den  Homer,  άγήρατον 
ΰτόμα  κόσμου  παντός,  άλιρροθία,  Heive,  κέκ€υθ6  κόνις.  Man 
erwartet  eine  geDauere  Angabe  über  den  Ort  des  Grabes,  entweder 
ein  tvBcibe  oder  den  Namen  der  Insel.  Wir  werden  also  wohl 
KtK€U6ev  "Ιος  zu  lesen  haben. 

Unter  dem  liamen  des  Philippos  ist  in  der  Anthologie  VIT 
362  ein  Epigramm  überliefert,  das  in  der  Handschrift  so  lautet; 

Ένθά&ε  τήν  Ιερήν  κεφαλήν  ή0£  κέκευθε  σαιρός 
Άετίου  χρηστού,  ^ήτορος  βύπρεπέος. 

ΉλθΕν  €ΐς  'Aibao  bόμouς,  ψυχή  b*  Ις  "Όλυμπον 

Ύέρτκτ*  &μα  ΖηνΙ  κοΙ  βλλοισιν  μακάρ€σσιν 

Άθάνατον  bl  οΰτ€  λόγος  ποιε!ν,  οΰτ€  θεός  büvarai. 
Diese  entsetslicken  Yerse  kat  sckon  der  Corrcctor  des  Codex  zu 
Tcrbeesem  versuokt;  er  sokreibt  V.  1  σορός  fibe  κ^κ€υθ€,  Υ.  2 
Ικπρεπ^ος,  V.  3  έν  ^Ολύμπψ  und  ήλθεν  b'  είς  *Aibao  6έμας. 
Die  letzte  Veränderung  ist  sicher  eine  Herstellung  des  Urspriing- 
lichen,  die  übrigen  kaum.  Noch  weiter  geht  Planndes,  er  bietet 
Y.  1  ebenso  wie  der  Corrector  dann  V.  2,  3  vrnt  r]\Oev  είς 
*Aiöao  δ^μας  und  5  in  dieser  Form  άθάνατον  ποιεϊ  ού  λόγος 
ουτε  θ€0ς.  Die  Herausgeber  haben  diese  Verbesserung  fortgesetzt. 
Aber  mag  man  nock  so  viel  feilen,  das  Gedicht  bleibt  erbftrm- 
lick.  'Ev6db€  neben  σορός  ffie  ist  in  jedem  Fall  sckleoht  ge- 
sagt, die  Gegenfiberstellung  von  λόγος  und  θ€0ς  albem,  und  der 
dem  bekannten  Epigramm  auf  Homer  scbleckt  nachgemackte  An- 
fang Tcn^tk  auok  mckr  den  Stümper  als  den  Dickter;  die  Pkrase 
ist  auck  sonst  beliebt,  vgl.  Kaibel  272,  b.  354.  660.  661.  Man 
wird  also  besser  tkun,  in  dem  Epigramm  eine  der  vielen  unge- 
schickt zusammengestückten  Grabschriften  zu  sehn,  die  uns  sonst 
nur  inschriftlich  erhalten  sind,  und  die  bessernde  Hand  von  dem-;^ 
Unheilbaren  fern  halten.  Der  Name  des  Philippos  ist  natürlich 
nur  irrig  zugefügt. 

Anth.  VII  373  heisst  es  vom  verstorbenen  Atymnios 
όρφανικψ  h*  iui  naibl  λιπών  ßiov  euviv  έ6ηκ€ν 
ός>θαλμ«£ρν. 
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Jacobe  {Delectus  S.  320)  erklärt  das  so:  qui  puer,  patris  prae- 
sidio  privatus,  quasi  βύνις  οφθαλμών,  dneem  non  habens,  qni  eins 
gressiis  dirigeret.  Das  Bild  wäre  an  sich  liart,  und  ist  bei  dem 
durchaus  eaolilioheii  Tone  des  ganzen  Kpigrammes  besonders  aiif- 
fällig.  IJebrigens  bietet  die  Handschrift  όφθαλμον,  man  wild 
iUo  wobl  τον  θάλαμον  lesen  dürfen. 

Anth.  VII  423  sagt  Antlpatros 

Τάν  μ4ν  del  πολύμυθον,  de\  λάλον,  ώ  ξένε,  κίσσα 
φάσ€ΐ,  τ&ν  \!k  μέθας  αύντρο<ρον  &b€  κύλιξ. 
Die  Wiederholung  άεΐ  πολύμυθον,  άεΐ  λάλον  ist  lüstig  nnd 
steigert  die  GeeprSohigkeit  zum  Laster.  Man  wird  deswegen  del 
λάλος  schreiben,  wodurch  zugleich  die  Wahl  der  iddira  ale  Symbol 
der  Gesprächigkeit  erklärt  und  eine  elegante  Wortstellung  angtatt 
ehier  schleppenden  erreicht  wird.  Wenn  man  diese  voii  rianudea 
gebotene  Lesart  durch  den  Hinweis  auf  VII  424,  9  zurückweisen 
will,  so  übersieht  man,  dase  hier  die  Eigenschaft  der  λαλία 
negirt  wird,  also  ein  stärkeres  Auftragen  erlaubt  war. 

Unter  dem  Namen  des  jüngeren  Piaton  lesen  wir  jetzt  in 
der  Anthologie  IX  13  ein  Epigramm  von  acht  Zeilen  auf  die  Ge- 
schichte vom  Blinden,  der  den  Lahmen  trägt.  Erst  Jacobs  hat 
ein  Gedicht  darans  gemacht,  bei  Planndes  bildet  das  erste 
Distichon  ein  Epigramm  ffir  sich  unter  dem  Kamen  des  Piaton, 
das  Übrige  unter  dem  des  Antiphilos.  Im  Palatinue  steht  das 
erste  Distichon  am  Ende  der  S.  359  nnd  trSgt  das  Lemma  ΤΤλά* 
τΐλίνος  νεωτέρου  είς  τό  αύτό  καΐ  δτι  6  τυφλός  τάν  χιυλόν  έιτ* 
ώμων  ^σταΣέν,  während  die  folgende  Seite  wieder  mit  einem 
Lemma  beginnt :  €ΐς  τό  αύτό  π€ρί  τ€  του  τυφλού  καΐ  του  χωλού 
δτι  άλλήλοις  το  έλλειπές  dbdv£i40V.  Wenn  Jacobs  dazu  be- 
merkt: Hinc  factum  ut  hoc  epigr.  in  duo  disciftderetur  in  Plafiudea, 
80  geht  er  von  der  unbeweisbaren  Annahme  aus,  Planudes  habe 
unseren  Palatinus  benutzt.  Wir  haben  also  in  der  L^eberlieferung 
zwei  Kpigramme  anzuerkennen,  und  diese  lieber  lief erung  ist  un- 
anfechtbar. Grade  dem  jüngeren  Plate  entspricht  die  pretiöse 
Kiine  des  ersten: 

Άνφα  τις  λιπόγυιον  ύηΐρ  νώτοιο  λιποηιτής 
?ipc,  πό0ας  χρήιτας,  δμματα  χρησάμενος, 
und  das  übrig  bleibende  Epigramm  des  Anüphilos  fängt  auch 
richtig  mit  einer  Exposition  an :  "Αμψω  μ^ν  πηροί  κα\  άλήμονες. 

Dass  sich  das  Epigramm  des  Xrinagoras  IX  235  auf  die 
Hochzeit  der  jilngeren  Eleopatra  mit  Jnba  Π  von  Mauretanien 
besieht,  hat  A.  Kieeeling  (Zu  Augtisteischen  Dichtern  S.  53,  7) 
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bemerkt.  Auf  den  Tod  der  Kleopatra  werden  wir  wohl  VII  638 
zn  beziehn  hal  eu,  wo  Krinagoras  den  Mond  selbst  trauern  lässt 
οϋν€κα  την  χαρί^σσαν  όμυύνυμον  elbe  Σ€λήνην  απνουν  είς 
Γοφβρόν  δυομ^νην  άΐόην.  Daes  Kleopatra  den  Namen  Selene 
führte  wie  ihr  Zwillingebruder  Alexander  den  des  Helios,  ist  be- 
kannt (Plutaroh  Antonius  36).  Der  Tod  der  Selene  fftllt  ine  Jahr 
4  T.  Chr.;  vgl.  Hommeen,  JB^phemma  t^nffrojohka  I  S.  277.  Es 
scheint  dies  das  jüngst«  der  datirbaren  Epigramme  des  Krinagoras 
TO  sein. 

Antlpater  sagt  IX  241 

Βουκόλος  Ιπλβο  Φοΐββ,  iToacibdufv  καβάλλης, 
κύκνος  Ζευς,  Άμμων  b'  ώμφοβόητος  δφις. 
Die  Interpreten  kennen  keuicn  Mythos  von  Ammon,  der  sich  aus 
Liebe  in  eine  Schlange  verwandelt  habe.  Ich  zweifele  nicht,  dass 
Antipater  jene  famone  Sehl  an  t:*  im  Sinne  hatte,  die  einmal  auf 
dem  Lager  der  Olympias  gesehen  worden  war,  und  die  natürlich, 
seit  Ammon  den  Alexander  als  Sohn  begrüsst  hatte,  für  diesen 
Gott  gelten  musste.  Ein  aus  Alexandrien  stammendes  Epigramm 
(Sevue  archiologique  iV.  S,  XL  S.  168,  Troisibme  serie  I  S.  196) 
spricht  das  vielleicht  am  klarsten  ans:  Αλέξανδρος  "Ov  τίκτεν 
Άμμων  Οέμενος  είς  ^φίν  μορφήν. 

Wenn  Philippoe  Anth.  IX  290  einen  gewaltigen  Sturm 
sohildert|  so  wird  er  wohl  in  Y.  4  geschrieben  haben 
Ιστός  hk  η&ς  diXioSev  ύς  &λα  κτυπώ  ν, 
nicht  wie  wir  jetzt  lesen  πτύσας.  Dass  die  Stelle  yerderbt  sei, 
ist  längst  bemerkt. 

In  dem      igramm  des  Krinagoran  auf  den  PraxagoruH,  das 
jetzt  in  der  Anthologie  XVI  273  steht,  heisst  es  V.  3 

Τοίγαρ  άνϊαι 
ομνυνται  δολιχών  όππόσαι  έκ  πυρετύυν, 
και  όπόσα  τμηθεντος  έπι  χροός  άρκια  θεϊναι 
φάρμακα,  πρηείης  οΤσθα  παρ*  Ήτηόνης. 
Jaeobs  (J}eleeiu$  S.  127)  will  die  Worte  so  verbinden:  άππόσαι 
dvlat  δρνυνται  (€i(A),  καΐ  όπάσα  φάρμακα  Αρκια,  ταΟτα  οίσθα 
παρ*  Ήπιάνης.   Aber  dann  fSllt  das  θεΐναι  ganz  ans  der  Yer- 
bindnng  herans,  abgesehn  davon,  dass  Prazagoras  nnr  vcrstSnde) 
Wnnden  zn  heilen,  and  ausser  dieser  Ennst  von  Epione  nur  die 
Kenntniss  aller  ans  Krankheiten  entstehenden  Schmerzen,  nicht 
auch  ihre  Heilung,  erhalten  hStte.   Man  wird  also  wohl  zu  lesen 
haben  Τοίγαρ  άνίαις  όρνυνται  δολίχων  ότπτόσαι  έκ  πυρετών, 
κα\  ότιόσαι  τμηΟεντος  im  χρούς  κτέ.    Erst  so  wird  die  ganze 
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innere  und  änssere  Medizin  als  Gebiet  des  Praxagoras  bezeitlmet, 
und  in  dem  doppelten,  aber  verschieden  betonten  όπόααΐ  eine  vom 
Dichter  geenchte  Eleganz  wieder  hergestellt* 

Unter  einem  Belief  des  Brittiechen  MnBenms,  welches  einen 
Vater  und  eeine  beiden  Söhne  anbetend  tot  ApoUon»  Artende 
nnd  Leto  adgt,  eteht  ein  E^giamm,  daa  Kaibel  799  in  dieser 
Form  bietet: 

Χαΐρ[€  μάκαρ  βασι]λεΟ  ΤΤαιάν,  έκατηβόλ*  'Άπολίλον* 

ΤΤο[ι]κ[ίλιος  ]  ου  παις  άν^θηκα  τό5€. 

In  der  Schreibung  der  ersten  Zeile  sehlieRst  er  sich  dabei  an 
CIGr.  II  1946  an^   den  Namen  des  Weihenden  hat  er  selbst 
zweifelnd  vorgeschlagen.    Ich  las  auf  dem  Stein  Folgendes: 
Will  XAP  ^ΙΑΕΥΡΑΙΑΝΕΚΑΤΗΒοΛΑΡοΛ 
I  Γ  ΓοΚ  ΓΑΐ^ΑΝΕΘΗΚΞΤοΔΕ 

Die  grosse  Moke  in  der  ersten  Zeile  nnd  der  entsprechende 

Theil  derjenigen  in  der  zweiten  ist  durch  eine  Ergänzung  des 
Reliefs  verursacht,  die  übrigen  durch  Zerstörung  der  Oberfläche. 
Zu  lesen  ist  die  Inschrift: 

Σήν  χάρ[ιν  uu  ßajaiXeO  TTomv,  έκατηβόλ'  "Απολίλον 
Ίιπιοκ[ράτης  ]  παις  άνέθηκ€  tobe. 

Die  Erginmng  atinunt  mit  der  in  den  Berliner  Gipsabgüssen 
1849  anf  Grand  einer  im  Einseinen  etwas  abweichenden  Ab- 
sebrift  Gardner's  mitgetbeilten  ttberein,  bis  anf  das  άνέθηκε,  für 
welebes  ich  dort  die  erste  Person  yermnthete.   Das  Y  vor  παις, 

den  Best  des  Yatemamens,  konnte  ich  nicht  mit  genügender 
Sicherheit  erkennen.  Für  das  ganze  £pigraiiim  kann  man  Autii. 
VI  142  vergleichen: 

Σάν  xe  χάριν,  Διόνυσε,  και  άγλαόν  αστεϊ  κόσμον 
θ€0σαλίας  μ'  άνέθηκ'  άρχος  Έχεκρατί^ας. 

Der  kysikemsehe  Grabstein,  dessen  Epigramm  Kaibel  245 
bietet,  befindet  sieb  jetrt  im  Brittiscben  Hnsenm.  Sein  Belief  leigt 
drei  gelagerte  HSnner  nnd  zwei  sitsttide  IVanen  in  dem  Schema  des 
sogenannten  Todtenmables.   Unterhalb  dieser  Darstellnng,  reebts, 

ist  in  ganz  flachem  Eelief,  fast  nur  durch  vertiefte  Umrisse  an- 
gedeutet, ein  Schiff  angebracht.  Der  Sinn  dieses  meliriach  vor- 
kommenden Symbols  (Berliner  Gipsabgüsse  1057)  ist  nicht  klar, 
eine  Beziehung  auf  Charon  ist  nicht  wahrscheinlich,  zumal  auf 
Grabsteinen  auch  Symbole  dargestellt  werden,  die  sich  nicht  alle 
in  demselben  Sinn  deuten  lassen;  vgl.  Berliner  Gipsabgüsse  1029. 
Arch.  Ztg.  1884  S.  139  (Fränkel).   Anthologie  VJI  422—429. 
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Das  Schiff  ist  eichtiich  vor  der  Inschrift  eingemeiseelt.  Diese 
letztere  bietet  zunächst  rechte,  oberhalb  des  Sohiffee,  den  Namen 
Δΐονυ(Τοδώρου  του  ΤΤυθέου,  linke  das  Epigramm.  Tn  diesem 
werden  Böokbe  Yermuthungen,  beeondere  Y,  2  τό  vuv  Ιχον  γεί- 
νιυσκ€  dorclL  den  Stein  bestätigt.  Y.  8  hatte  der  Steinmetz  zuerst 
έΖΖιυκότα  gegeben,  dann  das  erste  Ζ  getilgt,  Y,  4  konnte  loh 
nur  .  ιμναγενή  lesen,  dagegen  dentUeh  ηροοφιλή. 

Die  Lesung  des  Epigramms  Eaibel  590  beruht  allein  auf 
der  Absobrift  HilliDgen's,  welebe  Stepbani  in  seiner  TUuknrum 
graecorum  particula  II  (Dorpat  1848)  herausgab  und  verbesserte. " 
Das  Original,  welches  aus  der  Sammiung  BlacaH  ms  Brittiscbe 
Museum  gelangt  ist,  zeigt  eine  so  treffliche  Erhaltung,  dans  ein 
Theil  von  Millingen's  Irrthümern  fast  unbegreiflich  scheint;  andere 
sind  durch  die  äusserst  schmale,  eng  zusammengedrängte  und 
vielfach  iigirte  Schrift  hervorgerufen.  Der  Steinmetz  hatte  nur 
ein  durch  eine  Leiste  eiugefasstes  viereokiges  Feld  zur  Yerfügung, 
dessen  Breite  der  Länge  eines  Yerses  kaum  genügte;  so  musste 
er  z.  B,  in  Υ·  7  das  zweite  0  von  έξοχον  und  das  CON  von 
dXAuiv  in  &st  verschwindend  kleiner  Schrift  hoch  ftber  der  Linie 
anbringen»  um  den  Yers  in  einer  Zeile  zu  bieten.  Üie  meisten 
Irrtbumer  Millingen^s  hat  schon  Stephan!  berichtigt;  so  steht 
wirklich  auf  dem  Stein  Y.  8  TcOSa  lou  Y.  6  elbuiXüv  τ' 
Ιθ^μην,  das  τ*  mit  Apostroph  ebenso  wie  in  Y.  7  έν  τ*  αότοΐς. 
Υ.  8  Zujojaiv.  In  V.  10  ist  nur  AM***'*'^  erhalten;  in  Y.  9  ist 
für  0]ί10ς  OMO  gesclu  iel  en,  otf«  nhar  Imtte  der  Steinmetz  das  Σ 
ausgelassen  und  sorgte  nun  wenigstens  durch  Beiiugung  von 
Spiritus  und  Accent  für  möglichste  Deutlichkeit.  Dieser  Accent 
wird  wohl  eines  der  ältesten  Beispiele  auf  Inschriften  sein.  V.  8 
steht  auf  dem  Steine  deutlich  TTOTi ;  Kaibel  hat  das  in  ποτε  ge- 
ändert; aber  vielleicht  hat  der  Dichter  wirklich  ποτικΰίσομαι 
geschrieben.  Y.  5  hat  Stepbani  das  ΣΗΜΑ  ÜGUingens  in  σχήμα 
geändert,  seine  Yermuihung  wird  durch  den  Stein  bestitigt. 
Eaibers  €Ϊμα  passte  kaum  in  den  Zusammenhang.  Endlich  steht 
im  ersten  Yers  nicht  κείται  sondern  deutlich  κεΐσαι,  und  so  hat 
der  Yerfasser  des  Epigramme  sicher  geschrieben;  hier  wie  Y.  β  ff. 
redet  Rufina  ihren  Gatten  direkt  an. 

Im  Conipte-renchi  1877  S.  277  hat  Stepbani  eine  Grabscbrift 
aus  Kertsch  veröffentlicht,  die  nach  ihm  so  lautet: 

Μηνόδωρε  Άπολλυυνίου  χαΐρε. 
Α.    Φράζε  τεήν  πάτρην,  xfov  ουνομα  και  μόρον  aübOL, 

ΚαΙ  πόσ'  έτη  σαίρεις  5'  ei  τι  παρ*  αμερίοις. 
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Β.    Πατρίς  άλκττ^φανός  μ€  γοναις  έσπειρε  Σινώπη, 
Ούνομα  b'  οιχομενου  Μηνίόόωμος  Ιφν 
δ.        Πολλά  be  δυσμενί^ων  έναρα  βροτόεντα  0αι£ας 
Κεΐμαι  ^ουριτυπής  iy  χβονί  Βοσπορί5Γ 

&εκά5ας  λυκάβας  κ€κορώνικα,  τέκνα  0έ  Xeinui 
Κα\  τήν  έν  λ^κτροις  στεργομενην  γαμ^τιν. 
Α.    Εύσεβε'υυν  ναίοις  ιερόν  &όμον'  ήσθα  γάρ  del 
10.  Κα\  φθίμενος  και  2^  πασι  ποθεινότατος. 

In  V.  3  bietet  der  Stein  ^Ompc,  in  V.  7  λίπω.  V.  5  hat 
Stepbani  auf  Nauck's  Yorsclilag  bαt£ας  statt  des  überlieferten 
λαιΕας  gescbrieben,  wohl  mit  Kecht.  Aber  es  bleiben  noch  einige 
Anstösee.  Drp  (redicbt  ist  nicht  geschickt.  Μην€00ωρος  aller- 
dings statt  Μηνόοΐυρος  verlangte  der  daktylische  Vers,  doch 
liiideü  sich  eoiiät  Härten.  ΦράΙε  und  auba  uebeueinander,  γοναΙς 
Idirctpe,  das  Flickwort  Iv  λέκτροις,  anoli  du  ivixpa  ^αΐίας  iit 
niolit  gut  gesagt.  Aber  spraohliche  TJnriclitigkeiteii  finden  eich 
nicht,  und  eine  solche  w&re  es  doch,  wenn  wir  mit  Siephani  in 
V.  7  λυκάβας  für  λυκαβάντων  annehmen  wollten.  Auch  der 
Sinn  ist  hier  anstössig.  Oder  wie  könnte  das  für  eine  verständ- 
liche Ancrabe  des  Alters  t'cltpn,  wenn  der  Verstorbene  sagt,  er 
habe  sechs  Jahrzehnte  lau  μ;  κϋρωνι0τής  gespielt?  Offenbar  war 
doch  das  άγείρειν  τή  κορώνη  nur  zu  einer  bestimmten  Zeit  des 
Jahres  und  nur  bei  Kindern  gebräuchlich ;  vgl.  Bergk  in  dem 
HftUiechen  Programm  von  1858  De  JP^oenkis  ColophonU  iom&o. 
Flntarch  ruvotKxSiv  dperal  8.  261 E.  Eine  Erklärung  der  Stelle 
muee  davon  ausgehen,  daes  λυκάβας  Snhjekt,  £S  ^εκά&ας,  wozu 
natürlich  λυκαβάντων  zu  ergänzen,  Objekt  ist.  Dann  kann  aber 
das  Yerbum  κεκορώνικα  nicht  richtig  sein;  denn  der  Verstorbene 
redet  und  nicht  der  λυκάβας.  Tch  denke  also,  es  wird  beim 
Einmeißsein  oder  beim  Ahscbreiben  ein  Versehn  untergelaufen 
sein,  und  wir  haben  κεκυρώνικε  zu  lesen,  κορωνίζω  kann  aber 
dann  natürlich  noch  weniger  von  der  κορών  η  hergeleitet  werden. 
Vielmehr  haben  wir  hier  ein  von  κορωνίς  gebildetes  Verbum  vor 
uns,  nnd  der  Sinn  der  Stelle  ist:  ein  Jabr  hat  die  κορυινίς  von 
eeobs  JabrBcbnten  gebildet,  d.  b.  der  Verstorbene  iet  61  Jabre 
alt  geworden. 

Sicherer  läset  sich  dem  ebenfalls  anstössigen  zweiten  Vers 
aufhelfen.  "Welchen  Sinn  man  der  Frace  πόσα  ίτη  (Ταίρεις  παρ' 
άμ€ρίθΐς  unterlegen  könnte,  iet  mir  uneriindlieh,  ganz  abgesehn 
von  dem  noch  räthselhafteren  b'  εϊ  τι.  Wir  haben  zu  lesen  καΐ 
ποσετης,  αίρεις  b'  εϊ  τι  παρ"  άμερίοις.  Αϊρειν  ist  im  Sinne  des 
tollere  liberos  gebraucht,  d.  h.  der  Tote  wird  gefragt  wie  alt  er 
gestorben  sei,  und  ob  er  Kinder  gehabt.  tTnd  auf  diese  wie  auf 
die  vorhergehenden  Fragen  naeb  Vaterland,  Kamen  nnd  Todesart 
antwortet  Menodoros  genan  in  derselben  Heihenfolge,  ein  Um- 
stand, der  die  Erklärung  noch  besondere  sichert. 

Bonn.  Paul  Wolters. 
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£β  iet  nicht  meine  Abeicht,  den  vor  einigen  Jahren  lebhaft 
geführten  Streit  um  die  Existens  des  Fhilosophoi  Lenkippoe  nt 
erneneni,  wenn  ich  eine  Frage  wieder  in  Anregung  bringe,  welche 
swar  bei  diesem  Anläse  snletsi  berührt  worden,  aber  in  der  That 
Slter  ist  und  auch  unabhängig  von  jener  CSontroverse  ihr  Interesse 
hat.  Es  darf  fttr  ausgemacht  gelten^,  dase  die  Yerse  Aristoph. 
nnb.  228  sqq.  die  Lehre  des  Philosophen  Diogenes  von  Apollonia 
verspotten,  dass  dieser  also  um  die  Zeit  der  Aufführung  der 
Wolken  (423)  in  Athen  entweder  noch  lebte  nnd  wirkte  (cf.  Diog. 
Laert.  IX  57)  oder  wenigstens  im  Gerlächtniss  Aller  war,  und 
dass  er  wahrscheinlich  vor  diesem  Termin  geschrieben  hat.  Nun 
behauptet  Simplikios  in  Ar.  phys.  p.  25  Diels,  und  zwar,  wie  Diele 
glanbt  und  Bohde  nicht  bestreitet,  gestützt  auf  ein  Zengnise  dee  Theo- 
phrast:  Diogenes  habe  seine  philosophischen  Lehren  grösstentheils 
ans  Anaxagoras  nnd  Lenkippos,  also  dem  grossen  Diakosmos,  com- 
pilirt;  folglich  sei,  sohliesst  Diels,  der  Μέγας  διάκοσμος  tot  jenem 
Termin,  nnd  zwar  nicht  allzndicht  vorher,  TCrfasst  worden;  er 
kSnne  aber  dann  nicht  den  Demokrit,  sondern  mnsse  einen  Siteren 
Atomisten  znm  Terfasser  gehabt  haben;  ein  solcher  habe  folglich 
ezistirt.  Was  Rohde  mit  Bemfong  auf  die  Unsicherheit  der 
Chronologie  Apollodors,  auf  der  die  Diels'sche  Folgtrang  beruht, 
gegen  dieselbe  einwendet,  dürfte  vielleicht  schon  hinreichen,  den 
sicheren  Ton  der  Piebauptuiiir  ein  wenii]^  berabzustimmeTi.  Auch 
hat  seitdem  Unger^  die  gemeinhin  angenommene,  wesentlich  auf 


1  Petersen,  Hippoeratu  eeripts,  Hamb.  1889,  p.  88.  Qtothe,  de 
Soorate  Arietophaneo,  ΊΜ.  ad  Bh.  1848,  p.  99.  Dieb,  Verb.  d.  XXXT. 
Phil.-Vers.  m  Stettin  1880,  p.  106  sqq.  Bohde,  Jahrbb.  L  U.  Philol. 
1881,  p.  746. 

«  Fhilologne,  SnppL  IV  644  sq. 
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Apollodor  fussende  Berechnuiig  der  Lebenszeit  Bemokrits  (auf 
etwa  460 — 370  v.  Chr.)  mit  nicht  ganz  zu  verachtenden  Gründen 
angefochten  und  die  Angabe  bei  Diodor  XIV  11,  wonach  De- 
mokrit  404  im  Alter  von  90  Jahren  gestorben  wäre,  wieder  zu 
Ehren  gebraebt.  Danach  hätte  Dexnoknt  eeine  echrifteteUeriflehe 
Laufbahn  späteetene  um  440  begonnen,  wie  es  anch  seinem  Altere- 
TerhSltniss  an  Sokrates  (Ariet.  part.  an.  I  1)  beeeor  entepiidht; 
ee  irSre  dann  der  Zeit  nach  eehr  wohl  möglich  gewesen,  dass 
Diogenes  in  einer  vor  423  yerfassten  Schrift  ans  einem  Werke 
Demokrits  schSpfte.  Es  iet  jedooh  nach  der  BescbafPenheit  unserer 
Quellen  leider  wenig  Aussicht  vorhaoden,  dass  man  über  die 
Chronologie  der  iiltcren  griechischen  Philosophen  je  einmal  ins 
Reine  kommen  werde ;  und  ro  wäre  es  erwünscht,  wenn  sich  auf 
anderem  Wege  eine  Entscheidung  der  Streitfrage  gewinnen  liesse. 
In  der  That  ist  die  Biels' sehe  Schlussfolgerung  von  einer  andern 
Seite  angreifbar.  Dieselbe  stützt  sich  nämlich  ganz  und  gar  auf 
das  'nirgend  angezweifelte  Zengniss  des  Tbeophrant'  für  die 
enge  Anlehnung  des  Diogenes  an  Anaxagoras  nnd  Leukippos;  sie 
fBUt  dahin,  sobald  diese  St&tse  ihr  entsogen  wird.  Knn  ist  seit 
lange  bestritten,  dass  Theophrast  die  Thatsache  bezeugt  habe; 
nicht  minder,  dass  sein  Zengniss  fftr  uns  unbedingt  gelten  mUsste. 
Die  Gontroverse  hat  bereits  ihre  eeschichte;  es  scheint  nicht 
tLberflüssig,  ist  vielleicht  auch  nicht  ganz  nnbelehrend,  an  diese 
Geschiclile  einmal  wieder  zti  erinnern. 

Die  Worte  des  SimplikioR,  auf  deren  Interpretation  alles 
ankommt,  lauten:  και  Διογένης  öe^  ό  νΑπολλωνιάτης,  axebov 
νεώτατος  γεγονώς  tOüv  π^ρι  ταΟτα  (Τχολασΰντιυν,  τά  μέν  πλείστα 
αυμπ£φορημ^νως  γ^γραφε  τά  μέν  κατά  Άνα^αγόραν,  τά  bi  κατά 
Λεύκιππον  λέγων*  την  bh.  τοΟ  παντός  φύσιν  άέρα  καΐ  ούτός 
φησιν  άπειρον  εΤναι  καΐ  dibiov,.  ού  πυκνουμένου  καΐ  μανου- 
μένου  καΐ  μβταβάλλοντος  τοις  πάθβσι  τήν  τών  δλλων  γίνεσθαι 
μορφήν.  καΐ  ταΟτα  μ^ν  Θεόφραστος  lOTOpct  π€ρ\  τοΟ  Διογένονς, 
καΐ  τό  είς  έμέ  έλθάν  αότοΟ  σ&τ^^ίαμμα  TJepX  φύσεως  έπιγεγραμ* 
μένοΫ  άέρα  σαψώς  \lfei  τό  ρύ  πάντα  γ(νεΓαι  τά  άλλα. 
Νικόλαος  μεντοι  τοΟτον  Ιστορεί  μεταξύ  πυρός  κα\  άέρος  τό 
στοιχεϊον  τίθεσθαι.    Der  Irrthum  des  Nikolaos,  den  Porphyrios 


^  *Aaoh  Diogenes*;  nSmlich  er  wie  Anaximenes,  von  dem  eben 
die  Bede  gewesen,  behauptet  als  Princip  die  Luft»  Was  dazwischen 
steht  (rd  μέν  —  λέγων)  unterbricht  den  Zusammenhang»  ist  also  in 
Parenthese  su  denken;  daher  auch  hernach:  καΐ  οΰτος. 
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theilte,  wird  anderwärts  (p.  151  sqq.  Biels)  von  Simpiikios 
durch  Excerpte  ans  DiogeneH  ausführlich  widerlegt. 

ScMeierraacher^  machte  zuerst,  die  Worte  dputBch  wieder- 
gebend, zu  der  Berufung  auf  Theophrast  die  parenthetische  An- 
merkung: *und  jeder  wird  wohl  dies  nur  auf  den  zuletzt  ange- 
gebenen Inhalt  (der  Lehre  des  D.),  nicht  auf  das  zuerst  aufgestellte 
Urtheil  beziehen'.  Den  Θηιηά  yeraohweigt  er,  es  ist  übrigens 
nioht  aohver  Uin  bq  eiiathen.  Seinen  Wink  nicht  beaehtend, 
'besielit  Bitter*  die  Bernfiing  dennoch  anf  die  Anlehnung  des 
Diogenes  an  Anaxagorae  und  Lenkippos,  erlaubt  eicdi  Jedoch  an 
der  Biohügkeit  der  Angabe  zu  zweifeln.  Baranf  spricht  Panzer- 
bieter* den  Ton  ScUeiermacher  jedenfalls  gemeinten  Gnind  anoh 
aus:  *haec  vero  (σχεδόν  νεώτατος  κτλ.)  Ήχ  β  Theophrasto 
sumpserat  Simplicius,  quod  Rittero  placuisse  video;  sed  sola  ea 
quae  sequuntur,  Diogenem  aerem  posuisse  rerum  principium.  De 
hac  enim  re  pugnans  contra  Nicolaum  .  .  ,  provocat  tum  ad 
Theophrasti  auctoritatem  tum  ad  ipsiiis  Biogenis  librum  .  Brandis* 
mag  wohl  gefühlt  haben,  daes  dieser  Grund  nicht  gRUT.  ohne 
Gewicht  ist;  er  will  die  historische  Angabe  des  iSimplikioe 
'wenigstens  nioht  mit  Gewissheit^  dem  Theophrast  zuschreiben. 
Kine  Anmerkung  zwar  setzt  hinzu:  'wiewohl  mit  liberwiegender 
Wahrscheinlichkeit;  denn  nachdem  S.  den  Yorher  angeführten 
Worten  eine  kurze  Bezeiehnung  der  Gbmndlehren  des  Diogenes 
hinzngefttgt,  f&hrt  er  fort:  καΐ  ταΟτα  μίν  θ€0(ρραστος  idtopef 
Dieses  *denn*  ignorirt  ein&ch  wieder  das  von  Panzerhieter  riohtig 
erkannte  Hotiv  des  Schleiermaeher*sohen  Zweifele.  Duroh  solches 
Ignoriren  veranlaest,  nieht  ohne  dem  Wunsche  Ausdruck  zu 
geben,  dass  Brandis,  wie  er  sonst  thue,  gründlich  auf  die  Sache 
eingegangen  wäre,  hat  dann  Krische'^  die  Auffassung  Schleier- 
maohers ausführlich  zu  rechtfertigen  unternommen.  Ich  bitte 
seine  Erörterung  genau  nachzulesen;  hier  nur  das  Ergebniss: 
*man  kann  die  Berufung  auf  Theophrast  nur  so  aufnehmen,  dass 
dadurch  die  Luft  als  Grrundstoff  bestätigt  werden  soll;  ...  die 
einleitende  hietorisch-philosophische  Bestimmungi  die  mit  dem 
Folgenden  gar  nicht  zusammenhängt)  muss  dagegen  ans  einem 


1  Ahh.  ά.  Bcrl.  Akad.,  ph.  Cl,  1811,  p.  81, 

2  Gea«  h.  d.  lon.  Philos.,  1821,  p.  40. 

•  Diog.  Αρ.,  1830,  ρ.  6. 

*  Handb.  I,  1835,  ρ.  275. 

β  Forächuugeu,  iö40,  ρ.  165  sqq. 
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Anden  geaoliepft  sein*.  Diesee  'ιηιτΒο'  und  *  mnee'  IiatZeUer^ 
mit  Beoht  nieht  zugestanden;  denkbar  bleibt  immer,  dass  beide 

Angaben,  wenngleicb  verscliiedenariig  uiid  innerlich  nicht  zu* 
sairimeiiii äugend,  dennoch  aus  derselben  Quelle  geflossen  sind. 
Dass  Theophrast  in  den  φυυικαΐ  οοΕαι  kurze  historische  Nach- 
richten in  die  übrigens  niclit  nach  der  Zeitfolge,  sondern  nach 
sachlichen  Bubriken  geordnete  Daretelluug  der  Lehrmeinongen 
der  Physiker  einflocht,  eteht  sonst  fest;  auch  ist  um  die  bloss 
chronologische  Bestimmung  (σχεδόν  νεώτατος  γεγονώς)  keute 
kein  Streit  mehr.  Nnr  dass  den  Theophrast  jenes  Gitates  wegen 
noikwendig  anok  die  Behwiptnng  der  AbkSagigkeit  des  Diogenes 
yon  Anazagoras  und  Lenkippos  znsnsekreihen  sei,  -wird  man  noek 
kente^  ivie  Zeller  im  Jakre  1844,  als  'sekr  nnsioker*  bezeicknen 
dürfen;  die  BemAmg  ^kann  sick  anok  nur  anf  .  ·  die  Angabe 
ftber  Diogenes'  Lekre  besieken',  d.  k.  es  ist  sekr  wokl  möglich, 
dass  sie  siok  bloss  darauf  beziehe;  die  'äneseren  Zengnisse*  er- 
geben eine  sichere  Entscheidung  nicht.  In  den  späteren  Auf- 
lagen hat  Zeller  nichts  beigebracht,  was  dieses  vorsichtige  ürtheil 
ändern  könnte;  er  spricht  eig-entlich  überall  nnr  von  der  Zeitbe- 
stimmung; die  Abhängigkeit  des  Diogenes  von  Anaxagoras  sueht 
er,  nicht  ans  unserer  Stelle,  sondern  aus  dem  anderweitig  festge- 
stellten Zeitverkältniss  der  beiden  Philosophen,  namentlich  aber 
ans  dem  inneren  Ycrhältnisse  ihrer  Lehren,  mit  Brandis,  gegen 
Sekleiermacher  und  Krisoke  zu  beweisen,  wovon  hemaek  noch 
etwas ;  die  Abhängigkeit  von  Lenkippos,  yon  der  ick  kier  zunächst 
reden  m(Sekte,  berükrt  er  auok  niokt  mit  einem  Worte«  Anek 
anf  ikn  also  kStte  sick  Diele  nickt  berufen  können,  um  sein 
'niigend  angesweifelt'  in  reektfertigen. 

Dass  Diele  von  dem  so  lange  sokon  bestekenden,  nirgend 
m.  W.  widerlegten  Zwdfel  gar  nickte  gewnsst  kabe,  iSsst  sick 
unmöglich  annehmen ;  welche  Gründe  er  hatte,  ihn  für  so  offen- 
bar unberechtigt  zu  halten,  dass  er  überhaupt  seine  Existenz 
ignoriren  durfte,  vermag  ich  nicht  zu  errathen.  Und  so  gern  ich 
dem  Bearbeiter  der  Doxogiaplii  und  des  Physik-CommeEtai  s  ein 
entscheidendts  Urtheil  darüber  zugestände,  was  Theophrast  in 
den  φυσικαι  bvtax  geschrieben,  was  Simplikios  daraus  genommen 
habe,  so  kann  ich  doch  nicht  umhin  zu  bemerken,  dass  sogar  er 
selbst  jenem  Zweifel  Nahrung  zu  geben  scheint  durch  die  Art, 
wie  er  in  einer  FragCi  die  mit  der  unsrigen  eine  gewisse  Yer- 

1  Pkik)s.  d.  Gr.  I,  1844,  p.  89. 
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wandtioliaft  hat,  eiob  entscheidet  £θ  ist  bekanntlich  streitig,  ob 
der  mit  der  peendoaristoteHBohen  Sohxift  De  Xenophane  nnhe 
roeammeiwiimmende  Berieht  des  SimplikioB  über  die  Lehre  dee 
Xenophanes  (knra  yor  unserer  Stelle,  p.  22^  sqq.)  ans  Theo- 
phrast,  der  unmittelhar  yorher  eitirt  wird,  oder  sonstwoher 
stamme.  Der  Bericht  ist  an  die  Anftthrnng  ans  Theophrast  erst 
mit  fdp,  dann  mit  einem  Relativpronomen  angeknüpft,  die  Ver- 
knüpfang  also  grammatisch  eine  ziemlicli  enge.  Diele  zeigt 
dass  der  Bericht  gleichwohl  nicht  aus  Theophrast  ist;  dass  Sim- 
plikios  die  φυίΤίκαι  ho^ai  Hchwerlich  je  selbst  eingesölien  hat: 
dass  dieser  gewissenhafteste  Commentator  sich  überhaupt  wenig 
bedenkt}  auch  innerhalb  eines  Satzes  yon  einer  Quelle  zur  andern 
oder  an  eignen  Glossen  abzuspringen.  Ί  nuno  et  crede^  — 
dase  in  nnserm  Falle  die  ganze  Angabe  (καΐ  Διογένης  —  μορφήν) 
ans  Theophrast  deswegen  stammen  mflsse,  weil  er  am  Schlnsa 
eitirt  wird,  nnd  die  beiden  sachlich  nicht  sasammenhSogenden 
Kotizen,  welche  sie  enthält,  grammatisch  mit  μέν  und  hi  ver- 
knüpft  sind!* 

Indessen,  sei  sie  bezeugt  dnrcb  wen  immer,  stände  die  That- 
sache  nur  sonst  gehörig  fest,  so  Lüche  der  Schluss  ja  aufrecht. 
Diele  versichert :  Diogenes  hat  den  grossen  Diakosmos  benutzt, 
*  wie  Theophrast  sagt  und  auch  jetzt  noch  nachweisbar  ist'.  Nach- 
weisbar? Er  miiRR  es  ja  wissen.  Aber  conRtatirt  muss  doch 
werden,  dass  man  nach  dem  fraglichen  Nachweise  bisher  vergeh* 
lieh  geforscht  hat,  dass  wir  denselben  also  von  Diels  erst  zu  er- 
warten haben.  Mit  Noth  brachte  Scbleiermacher  eine  Yermuthung 
darüber  auf,  dnreh  welchen  Missyerstand  etwa  die  Angabe 
(die  er  für  jedenfalls  unrichtig  hielt)  könne  yeranlasst  worden 
sein.  KSmlich  Stohaeos  stellt  irgendwo  '  den  Diogenes  mit  Anaza- 
goras,  ArcheUoa  und  Leukippos  —  fireilich  auch  mit  Anaximander 
und  Anaximenes  —  zusammen  wegen  der  Lehre  yon  der  Ter- 
gänglicbkeit  der  Welt*.  Auf  diese  Uebereinstimmung,  die  dem 
Simplikios  bekannt  gewesen  &ύη  könne,  habe  dieser  seine  Be- 
hauptung möglicherweise  gestützt;  zwar  in  der  ihm  vorliegenden 

1  Doxogr.  c.  Vni,  cf.  p.  4808. 

*  Noch  einen  parallelen  Fall  s.  Dox.  477"  j  vgl.  Sitzgeber,  d.  Berl. 

Ak.  Iö84,  XIX  357  ^ 
»  Dox.  331b  13. 

*  Hingegen  827b  10  mit  Leukippos  und  sechs  andern  Philosophen 
wegen  der  Behauptung  einer  unendlichen  Zahl  von  Welten,  was  mit 
dem  Vorigen  nicht  wohl  harmonirt. 

BlMia.  Hva.  f.  FhfloL  H.  V.  XU,  93 


Digitized  by  Google 


r 


864  Natorp 

Scbrift  des  Diogenes  habe  er  sie  sicher  nicht  beetätigt  gefanden, 
sich  aber  darüber  beruhigt,  weil  Diogenes  ihm  ^  von  noch  andern 
Schriften  zu  reden  scliien,  die  er  verfasst  liabe.  Eine  venm- 
glückte  Comhination,  die  vor  allem  am  8implikioe  selbst  soheiter^ 
weloher  anderwftrte'  des  Diogenes  Lehre  Tom  Wettontecgang 
mit  der  des  Anazimenee  und  HeraUit  snsammmtellt  und  von 
der  des  Anaximander,  Lenkipp,  Demokrit  nnd  Epiknr  trennt; 
nSmlich  die  letztem  sümmtUoh  nahmen  nnendliohe  Welten  neben- 
einander an,  die  ersteren  eine  einsige,  die  aber  periodkolL  yergehe 
und  wiederentstehe.  Also  bloss  dnrch  ein  offenbares  Versehen 
ist  Diogenes  bei  Stobacus  in  die  i}acLbarscha.i't  der  Atomisten 
gerathen.  Noch  unglaublicher  läset  Diog.  Laert.  IX  ο 7  den 
Apolloniateu  lehren  κόβμους  άπειρους  και  κενόν  άττέιρον.  Der 
unselbständigste  Compilator  konnte  doch  nicht  zugleich  die  unend- 
liche Luft  und  das  unendliche  Leere  behaupten.  Andere  Ueber- 
einetimmungen  zwischen  Diogenes  und  den  Atomisten,  welche 
irgend  etwas  beweisen  könnten,  hat  bis  jetst  Niemand  aufgezeigt. 
Daher  ist  es  nicht  eo  gar  an  verwandem,  "wtmi  z.  B.  Bitter  nr- 
theilte:  die  Yergleiohang  unseres  Philosophen  mit  Lenkipp  nnd. 
Anaxagoras  könne  erstens  nieht  die  allgemeinen  Gnmdsätsey 
sondern  nnr  alienlalle  das  Besondere  betreffen»  wie  schon  die 
ZnsammensteUnng  zweier  in  ihrer  Itehre  so  yerschiedener  Hiinaer 
wie  Anaxagoras  nnd  Lenkippos  lehre;  nnd  dann  habe  der  Urheber 
der  Angabe  wohl  einfach  das  Unbekanntere  anf  das  Bekanntere 
bezogen,  nicht  aber  ein  historisches  Zeugniss  vor  Augen  gehabt. 
Dass  es  sich  um  'einzelne  Punkte  m  der  Weltconstruction um 
*  physikalische  Einzelheiten'  höchstens  nur  handeln  küniie,  be- 
haupten gleichfalls  Krische  und  (mit  Bezug  auf  Anaxagoras) 
Zeller der  letztere  bemerkt  übrigens*,  dass  solches  ZuHannnen- 
treifen  in  Einzelheiten  über  das  Abhängigkeiteverhältaise  im  all- 

1  p.  löl». 

>  In  phys.  f.  S57i»,  p.  424i>48  Br.  Cf.  Fanserbieter  p.  188. 

"  1.  Anfl.  S.  96^.  Wenn  übrigens  Zeller  τοη  der  2.  Auflage  ab 

(d.  h.  seit  Fhilippson's  "Υλη  άνθρωπ{νη)  'wenigstens'  in  der  Erklärung 

der  Sinueswahrnehmung  bei  D.  eine  'Erweiterung*  der  anazagoreischen 
Lehre  finden  will,  so  ist  zu  bemerken^  dass  Erweiterung  nicht  Entlehn 

nung  ist.    Entlehnung  behauptet  SimpL,  folgt  also  aus  dem  fr.  de  sen- 

sibus  vielmehr  eine  Erweiterung-,  so  kann  eine  unselbständige  Entleh- 
nung jedenfalls  in  diesem  Punkte  von  Theophraat  nicht  behau|)tf^t 
worden  sein.  Auch  hat  Zeller  das  natürlich  nicht  sagen,  sondern  nur 
beweisen  wollen,  dass  D.  jünger  als  Anaxagoras  sein  mÜ8S6|  was  heute 
Jeder  zugibt.  *  4.  Aull.  p.  252^. 
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gemeinen  nicht  entscheiden  könne,  weil  dieselben  mit  dem  Princip 
in  der  Regel  sü  weni^'  zusammenhängen,  dass  nie  jeder  gleich 
gut  vom  andern  entlehnt  haben  könne.  Ueber  die  Abhängigkeit 
von  Leukippos  insbesondere  beobachtet  er  wie  auch  Brandis  ein 
beredtes  Stillechweigen.  Das  Ergebniss  aller  bisherigen  Naoh- 
fonolumg  ist  also:  Uebereinetimnniiig  in  Einselheiten  zwischen 
Diogenes  und  Anazagozas  ist  erwelslieh;  dass  solehe  auf  eine 
weeenüiflihe  AbhSngigkeit  des  Entern  vom  Letztem  einen  einiger- 
maseen  eiohem  Sohlnss  erlanbe»  wagt  liTieniand  sn  Tertreten; 
insondexkeit  fttx  die  Abbftngigkeit  von  Leokippoe  ist  bieber 
Stiobbaltigee  yon  keiner  Seite  beigebraobt  worden;  wer  sie  be- 
banptete,  tbat  es  anf  die  alleinige  Gewähr  der  Angabe  des  Sim- 
plikios,  von  der  man  eben  glaubte,  dase  sie  vüh  Tiieophrast 
herrühre. 

Nun  sind  wir  über  Diogenes  immerhin  ausreichender  als 
über  manchen  wichtigeren  Philosoj  lK  η  des  Alterthums  unter- 
richtet. Aristotelee  und  Theophrast  haben  ihm  ihre  Aufmerk- 
samkeit zugewandt;  was  übrigens  auch  nioht  dafür  spricht,  dass 
sie  ihn  für  einen  blossen  Compilator  angesehen  hätten;  und 
Simplikios  gibt  einen  verhältnissmässig^  inhaltreioben  Auszug  aus 
dem  ihm  noch  vorliegenden  Bnohe  des  Mannes,  worin  sokwerlioh 
gerade  das  fehlen  wtbrde»  was  seine  Bebanptang  etütaen  kSnnte, 
wftre  ee  nni  an  finden  gewesen.  Jedenfalls  dflxfen  wir  annehmen, 
dass  m  diesen  immerhin  betriebtliohen  Veberresteni  mögen  sie 
ancb  an  Um&ng  gegen  das  Verlorene  weit  snrfioksteben,  die 
wesentlioben  Züge  seiner  Lehre  nna  erhalten  sind.  Will  nun 
yon  diesen  weeentlicben  Zügen  ancb  nicht  ein  einziger  die  Be- 
hauptung einer  unselbständigen  Compilation  aus  Anaxagoras  und 
Leukippos  rechtfertigen,  so  ist  die  Folgerung  doch  nicht  allzu 
gewagt,  dase  jene  Behauptung  auf  unbedingten  Glauben  keinen 
Anspruch  habe,  üra  so  weniiTer  wird  man  alsdann  geneiirt  Hein 
grade  Theophrast  als  ihren  Urheber  anzusehen,  wozu  eine  innere 
Köthigung  uns  nioht  vorzuliegen  schien.  Woher  sie  sonst  stammen 
mag,  darüber  enthalte  ich  mich  jeder  Vermuthung ;  aber  erinnern 
möchte  ich  doch,  mit  welchem  Behagen  eine  späterhin  blühende 
Littoratnr  sieh  darin  erging,  die  alten  Autoren  nioht  bloss  einer 
sehr  weitgehenden  ITnselbstiindigkeit,  sondern  des  gr<$bBten  litte- 
rariscben  Diebstahles  zu  beseholdigen.  Von  Porphyr,  den  zufallig 
Simplikios  für  Diogenes  mit  zu  Bathe  gezogen  hat  und  der  von 
ihm  bei  diesem  Anläse  ausgezeiebnet  wird  als  6  πολυμα0^0τατος 
Τύί^ν  φιλοσόφων^,  ist  uns  ein  nicht  uninteressantes  Kapitel  aus 

*  p.  151». 
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dieser  Litterator  bei  Eueebios^  erhalten.  Da  wird  beispieUweiee 
dem  Piaton,  zu  dessen  Feier  man  gerade  versammelt  ist,  in  einw 
für  den  Vergötterten  wirklich  bescbämenden  Art  nachgewtesen, 
daes  er  gewiese  Argumente  gegen  die  Eleaten  —  wir  wiesen 
nicht,  können  auch  nicht  Termntiieny  wai  für  welche  —  «ne  einer 
dem  Angeber  ▼orliegenden  Schrift  des  Protagoras  entwendet  habe. 
Kein  Wnnder  freilich,  wenn  nach  Aristozenos*  sogar  der  Staat 
^ftMt  gana*  ans  Protagoras  ansgeeohrieben  war!  Porphyr  nnter- 
ISflfit  nicht  ansndenten,  dasfi  man  Mensoblichkeiten  solcher  Art 
dem  Piaton  ganz  gewiss  nvc-h  int  liiere  würde  nacliwcisen  können, 
wären  nicht  die  AVerke  vorplatonischer  Autoren  leider  so  rar 
geworden.  Wenn  das  am  grünen  Holz  geschah,  raör.htt?  man 
sagen,  wie  wird  es  einem  dürren  Zweigiein  wie  unserm  Apoiioniaten 
wohl  erst  ergangen  sein?  Ich  bekenne,  dass  ich  den  Kamen  des 
Theophrast  mit  dieser  Litteraturgattung  ungern  auch  nor  in  ent* 
femtere  Berührung  gebracht  sähe,  und  weit  lieber,  wenn  denn 
eine  historische  Kotiz  Uber  Diogenes  in  den  φυοικαΐ  ÖöSai  nicht 
fehlen  durfte,  bloss  die  Angabe,  dass  er  ungefShr  der  jüngste  der 
Physiologen,  ein  Zeii;genosse  des  Anazagoras'  gewesen,  in  der 
Lehre  aber  vorzugsweise  dem  Anazimenes  sich  angeschlossen 
habe,  dem  Theophrast  beilegen  möchte.  So,  sage  ich,  würde  ich 
mich  entscheiden,  abgesehen  yon  den  mir  nicht  bekannten,  wenn 
auch  sicher  vorhandenen  Gründen,  welche  Biülä  btsötimmten,  andcrä 
zu  urtheilen. 

Er  wurde  anfangs  gesagt,  dass  die  Frage  auch  ein  gewisses 
selbständiges  Interesse  bpBit^ce.  Sie  betrifft  in  der  That  unser 
ganzes  Urtheii  über  die  geschichtliche  Stellung  des  Diogenes. 
Wae  dies  angeht,  so  glaube  ich  trotz  den  Gregenargumenten  von 
Brandis  und  Zeller  und  trotz  der  in  ihrem  Sinne  nun  wohl  fest- 
stehenden Chronologie  bis  zum  Beweise  des  Gegentheils  anfrecht- 
halten  zu  mttssen,  was  Schleiennacher  feinsinnig  erkannt  und 
ausgeführt,  auch  Krieche  yertheidigt  hat :  dass  der  Apolloniat  dem 
Charakter  seiner  Lehre  nach  durchaus  der  alten  Bichtnng  der 
ionischen  Naturphilosophie  zuzurechnen,  von  dem  Qeiste  der 
Atomistik  nicht  bloss,  sondern  auch  der  anaxagoreisehen  Philo- 
sophie unberührt  ist.  Eine  polemische  Bezugnahme  auf  Anaxa- 
goras  läset  eich  vieileiciit  wahrscheinlich  macheu,  eine  innere 


1  Praep.  ev.  X  3.    Vgl.  meine  'Forschungen'  S.  68.  61. 
a  Diog.  Laert.  III  d7.  67.  YgL  Forsch.  S.  61^ 
β  D.  L.  IX  67. 
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Abhän[:i<r]ieit  τη  den  Principien  niclit.  Was  in  den  Gründl  ein  t  u 
beider  übereinzuetimmßn  ecbeiut,  ist  mehr  blose  zufällig  ähnlicli 
als  innerlich  verwandt.  Die  Gnmdsüge  der  Ansicht  des  Diogenefl 
lassen  sich  vielmehr  aus  den  YoTaneeetsiiDgen  der  altioniscben 
Phyaiologief  Heraklit  eingereohnety  selir  wohl  versteben  nnd  be- 
dttifisn  SU  ihrer  Erkl&mng  nicht  der  Annahme  irgend  welcher 
pOBitiTen  Einwirkung  τοη  anderer  Seite.  Die«  soll  noch  in  Ktrxe 
gezeigt  werden. 

Die  ersten,  anerkennenewerth  klaren,  von  Arittotelee  nieht 
ohne  Lob  citirten  Beelammnngen  ffber  die  nothwendige  Einheit 
(qualitative  Identität)  des  Urstoffe'  sind  so  entschieden  im  Sinne 
der  alten  Physiologie,  dass  ich  kaum  zu  sagen  wüsste,  wo  das 
Gmndmotiv  derselben  besser  als  hier  ausgesprochen  wäre;  dem 
anaxagoreif5cheTi  DnalismuB  stehen  sie  so  iern  als  nur  möglich. 
Der  UrstofP  ist  nun,  wie  bei  Anaximenes,  die  unendliche  ewige 
Luft;  so  gibt  SimpL  nach  Theophraet  an  und  erweist  es,  ab* 
weichenden  Behauptungen  gegenüber,  aus  dem  Buche  des  Diogenes. 
Bas  Urwesen  ist  aber  augleich  yemttnflig,  yielwissend,  ja  all- 
wiaeend,  es  ist  Zeus  selber.  Die  Vernunft  in  uns  ist  ein  Ausfluss 
der  AUyemunft,  μικρόν  μόριον  τοΟ  θεοΟ^  an  der  wir  theilhaben 
durch  die  Athmung.  Dans  im  ürstoff  Temunft  oder  Einsicht 
(νόηιπς)  walte,  bewies  Diogenes  damit,  dass  derselbe  sonst  nicht 
so  in  der  Welt  vertheilt  sein  könnte,  dass  er  die  Ifaasse  (μ^τρα) 
von  Allem  enthält,  von  Sommer  und  Winter,  Tag  und  Nacht, 
Kegen,  Wind  und  heiterm  Himmel;  auch  alles  Uebrige  werde 
man,  wenn  man  es  erwäge,  so  vortrefflich  als  nur  möglich  ge- 
ordnet tinden.  Ferner  *  sind  auch  das  starke  Beweise:  der  Mensch 
und  die  übrigen  Thiere  leben  durch  die  Athmung  von  der  Luft 
und  ebendies  ist  ihnen  Seele  und  Bewnsstsein  (ψυχή  και  νόησις) ; 
wird  das  ihnen  genommen,  so  sterben  sie  dahin  nnd  ihr  fiewusstp 
sein  erlischt'.  Etwas  weiter,  meldet  Simplikios,  habe  er  auch 
auadrftokiich  gesagt:  dies,  was  das  Bewusstsein  enthält,  sei  das 
Bümliche,  was  die  ICenschen  die  Luit  nennen;  von  ihr  werde 
alles  regiert,  sie  walte  fLber  allem.  Das  sind  die  Lebren,  welche 
man  nicht  ohne  anazagoreischen  Einfluss  glaubte  erklären  su  kön« 
nen,  weil  Anazagoras  auch  einen  νοΟς  die  Welt  regieren  lässt 
und  die  Nothwendigkeit,  eine  allwaltende  Λ^ernunft  anzunehmen, 
auf  ähnliche  Weise  durch  die  in  dieser  Welt  wahrzunehmende 
gesetzliche  Ordnung  und  zweckvolle  Zusammenstimmung  beweist. 

1  Simpl.  in  Ar.  phye.  161«,  16»8  (Diele).  Ariet  de  gen.  1 6,  13. 
3  Theophr.  de  sens,  43. 
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Kun  besteht  zunächst  dieser  gründliche  TJnterscbied  zwi- 
schen beiden  Lehren :  Anaxagoras  zuerst  hat  eine  wirkende  und 
vernünftige  Kraft  dem  Stoif  als  ein  Zweites,  Anderartiges  gegen- 
übergestellt, nacb  ihm  waltet  die  Veiuirnft  über  dem  Stoff,  ihn 
ordnend  und  bildend ;  nach  Diogenes  ist  es  dagegen  recht  ausdrück- 
lich der  Stoff  selber,  der  die  Vernunft  in  sich  trägt  und  nicht 
Ton  aneeen  empföngt^  und  eo,  als  das  Yemtinftige,  ja  als  die 
Yennuift  selbst,  in  allem  waltet,  aUcs  ordnet  Aristoteles  fisnd 
diesen  Unterschied  betrBchtlicli  genug»  nm  deswegen  den  Anaxa- 
goras von  den  alten  Physiologen,  mit  denen  er  den  Biogenes  stets 
zusammen  stellt,  ytUlig  abzusondern,  ja  ihn  als  den  einzig  Xfichtemen 
jenen  als  Trunkenen  gegenübertreten  zu  lassen;  eine  Ehre,  welche 
er  dem  Diogenes  zu  erweisen  sich  nicht  in  den  Sinn  kommen 
läset;  nicht  weil  er  diesen  für  einen  unselbständigen  jSiachtreter 
ansähe,  sondern  weil  er  ihm  durchaus  noch  auf  der  Stufe  der 
alten  Physiologie  zu  stehen  seheint,  der  ja  nach  sein*  in  ürtheil 
eben  das  gemeinsam  war,  dass  sie  mit  einer  stofflichen  Ursache 
allein  auszukommen  meinte  und  im  ürstoff  zugleich  die  Ursache 
der  Veränderung  enthalten  sein  liesS|  nach  einer  vom  Stoff  ver- 
schiedenen Ursache  der  Yerändemng  zu  fingen  sich  gar  nicht 
elnlsllen  liess.  Sollte  Biogenes  dennoch  seine  Lehre  der  des 
Anaxagoras  nachgebildet  haben,  so  mttsste  er  sie  sohlecht  begriffen 
und  ins  Altionisohe  erst  gleichsam  zurftckübersetst  haben.  Bas 
anzunehmen  fehlt  aber  jeder  G^rund,  sobald  wir  beweisen  kSnnen, 
dass  seine  Lehre  von  der  νόησις  des  Urstofb  aus  den  Keimeni 
die  in  den  alten  ionischen  Lt  hren  enthalten  waren,  sieh  ganz 
natürlich  ableiten  läset  und  eine  Bekanntschaft  mit  dem  νους  des 
Anaxagoras  gar  nicht  notbwendig  voraussetzt. 

Den  Urstoff  belebt  zu  denken,  herrschend,  und  mit  Bewusst- 
sein  herrschend  —  wie  sollte  es  ohne  Bewusstsein  auch  wohl 
verstanden  werden?  —  ist  nun  in  der  That  schon  den  alten  Mi- 
lesiem  geläufig.  Bereits  Anaximander  sagte  vom  Unendlichen: 
es  sei  τό  θ£Ϊ6ν,  weil  unsterblich  und  unverderhlich;  oder  (wenn 
man  wenigstens  noch  dies  ihm  zuschreiben  darf)  π€ριέχ€ΐν  &παντα 
Kcd  πάντα  κυβερνάν  Κ  Er  stellte  die  Weltregierung  yor  unter 
dem  gewiss  eniet  zu  nehmenden  Bilde  ebner  richenden  Gerechr 
tigkeit;  und  er  berief  sich,  um  die  waltende  2>(κΐ|  zu  beweisen, 
auf  die  Ordnung  der  Zeiten,  wonach  der  Wechsel  des  Werdens 
und  Vergehens  sich  vollziehe      ganz  wie   Diogeneö  aus  den 

1  Ar.  phys.  ΙΠ  4,  203b  U— U.    Zeller  (4.  A.)  I  iO^K 
>  SimpL  in  phys.  SA^  (Diele).  Zeller  Idö». 
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μέτρα  wonach  Jahres-  und  Tageszeiten  sich  ernenen,  auf  die 
Vernunft  des  Urstoifs  schlieeet.  Heb  ereinstimmend  und  noch 
ähnlicher  dem  Diogenes  äussert  sich  Anaximenee^:  wie  die  Seele, 
aus  Luft  bestehend,  in  uns  herrschend  ist,  po,  "heReelt  und  besee- 
lend, umfangt  (nepiexei)  die  ganze  Welt  Hauch  und  Luft.  Hier 
▼ermiest  man  höchetdne  noch  neben  ψυχή  den  bestimmteren  Ane- 
drack  νόηΰΐς.  Ferner  wiesen  wir»  dass  auch  dem  Anaximenee 
das  seelenhafte  περιέχον  (zu  welchem  sich  die  8eele  in  ims  offen- 
W,  wie  bei  Diogenes,  als  *Their  —  μικρόν  μόριον  TerhSltX 
wenn  nieht  unmittelbar  als  Gott,  so  doch  als  göttUoh  galt.  Die 
Besiehnng  aal  Zeus  lag  aber  dann  nach  hellentsoher  Yorstellong 
so  nahe,  dass  man  auch  In  dieser  hei  Diogenes  vorkommenden 
Beseiohnnng  kanm  noch  eine  sonderliche  Nenemng  erblicken 
wird.  Uebrigens  war  ja  mindestens  Heraklit  ^  auch  darin  dem 
Diogenes  vorangegangen.  Und  bedürfte  es  noch  eines  anderwei- 
tigen Einflusses,  um  die  bestimmte  Hervorhebung,  dass  das  Ur- 
wesen  nicht  bloss  beseelt  und  herrschend,  sondern  denkend,  mit 
Bewusstsein  begabt  sein  müsse,  zu  erklären,  so  brauchte  es  wie- 
der nicht  der  Einfloes  des  Anaxagoras  zu  sein.  Nimmt  man  anoh 
an,  dasR  Xenophanee  in  der  ionischen  Heiraath  vergessen  war 
(obwohl  die  ErwShnnng  bei  Heraklit  nicht  darauf  sohliessen  iSsst), 
so  steht  auch  hier  wieder  Heraklit  aar  Yerfttgong,  der  ja  gans 
so  lehrte:  das  περιέχον  sei  vemnnftbegftbty  φρενήρες,  alle  Yex- 
nnnity  alles  Denken  oder  Bewnsstsein  in  nns.  sei  nnr  ein  Ansflnss 
der  allwaltenden  Yemnnfty  von  der  nnr  ein  Theil  in  nnsem  Lei- 
bern beherbergt  sei^;  wir  sind  bei  Bewnsstsein,  so  lange  wir 
mit  dem  ntpitxov  durch  Athmung  und  Siuneswahrnehmung  in 
Verbindung  stehen,  unser  Bewasstsein  glimmt  aus  wie  eine  Kohle, 

1  Der  Ausdruck  erinnert  übrigens  an  Heraklit ;  ZeUer  586^,  606^ 
üeber  die  GrondTorstellnng  Anaximanders  Tgl.  Philos.  MonatsL  1884» 
889  ff. 

s  ZeUer  221*.  Doxogr.  27a  Selbst  der  fBr  Diogenss  charakte- 
ristiaobe  Ansdraok  Ικμάς  (Aristoph.  nub.  284,  Theophr.  de  sens.  44, 
Diele  Yerii.  d.  55.  Phü.*YerB.  8. 106  Α  88)  eeheint  τοη  Anaximenee  her- 
snrBhren  (nach  Hippol.  I  7,  Doxogr.  iei*). 

8  Zeller  608^,  684*. 

*  ή  tmlevw%&aa  τοις  ήμετέροις  σώμασιν  άπό  τοΟ  περιέχοντος 
μοίρβ,  Sext.  adv.  log.  I  130;  Plut.  de  Is.  76;  Zeller  607i.  Ich  sehe 
keinen  Grund  zu  bezweifeln,  dass  der  Ausdruck  μοίρα  dem  Heraklit 
eelbor  angehöre.  Dass  die  Vorstellung  nicht  etwa  erst  stoisch  ist,  be- 
weist ja  doch  das  diogenische  'μόριον  τοΟ  θ€θ0'.  —  YgL  Forschungen 
144  ff. 
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wenn  ei  yom  gemeinsamen  Herd  des  περιέχον  getrennt  wird. 
Die  Lelire  des  Diogenes  ist  im  Kerne  dieselbe,  sie  erinnert  an 

Heraklit  bis  in  solche  Einzelheiten,  wie,  daee  die  trockenete  Seele 
diö  beste  ist.  Es  liegt  gar  keine  Nothweiidigkeit  vor,  noch  über- 
dies einen  bestimmenden  Einfluss  des  Anaxag-oraR  τη  vermnthen, 
da  die  kaum  zu  bestreitende  Einwirkuug  des  Anaximander,  Ana- 
ximenes  und  Heraklit  zur  Erklärung  der  yorliegenden  Thateachen 
Yolletändig  ausreicht. 

Zwar  hat  Zeller  tiefe  Widersprftdbe  in  der  Lehre  des  Dio- 
genes finden  wollen,  welche  allein  zu  Tersiehen  seien  ans  einer 
trtben  Vennisohnng  der  von  der  altionisohen  Schnle  ttberkom* 
menen  mit  den  neuen  anaxagoreischen  Anschannngen:  'Wenn  sieh 
die  Bweckmlssige  Einriohtnng  der  Welt  nur  ans  einer  weltbil* 
denden  Yemnnft  begreifen  läset,  so  setst  dies  yorans,  dass  der 
Stoff  als  solcher  211  ihrer  ErklSmng  nicht  ansrriche*.  Auch  dann 
nickt,  wenn  der  Stoff  schon  durch  sich  selbst  vernünftig  ist? 
Oder  wenn  denn  eben  das  der  Widerspruch  sein  soll,  wie  ich 
vermnthe,  so  ist  derselbe  der  ganzen  alten  Physiologie  gemein- 
sam. Diogenes  theilt  ihn  mindestens  mit  Heraklit;  so  wenig-  man 
also  bei  dieeiem  fremde  Einwirkungen  anzunehmen  braucht,  um 
jenen  Widerspraob  za  erklären,  so  wenig  bei  Diogenes»  Noch 
weitere  üioongmenzen  glaubt  Zeller  zu  entdecken.  Diogenes  er^ 
klSre  den  aUdnrehdringenden  Stoff  einmal  für  das  Feinste  nnd 
Dünnste,  nnd  lasse  dann  wieder  durch  Verdichtung  und  Verdün- 
nung alles  Andere  daraus  bervorgeben.  leb  gestebcy  dass  icb 
einen  so  sonderbaren  Widerspruch  wie  den,  dass  das  Dünnste 
inuner  noch  dünner  werde,  auch  einem  scbleobteren  Philosopben 
als  Diogenes  (von  dem  Zeller  anerkennt,  dass  seine  Gedanken 
bisweilen  *von  Nachdenken  zeugen',  253^)  nicht  ohne  die  äusserste 
Noth  zuschreiben  möchte.  Die  Sache  läset  in  der  That  eine  ziem- 
lich einfache  Erklärung  zu.  Diog-enes  saert  an  einer  Stelle,  der 
Urstoif  sei,  als  das  Feinste  und  Dünnste,  im  Staude  alles  Dichtere 
zu  durchdringen ;  er  sagt  anderswo,  der  Urstoff  werde  durch  Yer- 
dichtnng  und  Verdünnung  alles.  Dichteres  wie  Dünneres.  Müsste 
man  durchaus  heide  Male  dasselbe  Subject  yerstehen,  so  wäre 
der  Widersinn  freilich  vollkommen;  aber  es  kann  eben  nicht 
unterschiedslos  dasselbe  sein,  welches  einmal  als  das  Dünnste 
alles  Dichtere  durchdringen,  ein  andermal  Alles,  Dünnes  sowohl 
als  Dichtes,  werden  soll;  sondern  dort  haben  wir  den  Stoff  in 
seinem  reinsten  Zustand,  welches  sein  Urzustand  offSenbar  sein 
soll,  hier  denselben  Stoff  zwar,  aber  nicht  sofern  er  im  Urzustand 


Digrtized  by  Googl 


Diogenes  von  Apollonia. 


861 


yerharrt,  sondern  in  alle  Znetände,  die  er  anznneliinen  fUhig  ist, 
wechselsweise  übergeht,  zu  verstehen.  Sollte  man  aber  wiederum 
das  widersprechend  finden,  das«  derselbe  Stoff,  obwohl  derselbe, 
dennoch  ein  anderer  wird,  nun  so  ist  auch  dieser  Widerspruch 
sämnitlichen  alten  Physiologen  gemein  und  bezeichnet,  nach  dem 
bekannten  Urtheil  des  Aristoteles,  genau  die  Grenze,  über  welche 
sie  nicht  hinauskamen 

Endlich,  sagt  Zeller,  'was  überhaupt  die  ganze  Streitfrage 
entscheidet,  ist  der  Umstand,  dass  der  Gedanke  des  weltbildenden 
Verstandes  von  Anaxagoras  allein  folgeriohtig  ausgeführt  ist,  wo- 
gegen die  Lehre  des  IKogenes  den  Yersnoh  macht,  diesen  Ge- 
danken mit  einem  Standpunkt,  zu  dem  er  nicht  passt,  wider^ 
spruohsToll  zn  Terbinden'.  —  Anaxagoras  führt  den  Gedanken 
einer  allwaltenden  Vernunft,  den  er  keineswegs  zuerst  aufgebracht, 
sondern  von  den  Aeltern  überkommen  hat,  ziemlich  folgerichtig* 
ans  unter  der  neuen,  ihm  eigenen  Voraussetzung,  dass  die  len- 
kende Kraft  des  Alls  vom  Stoff  ganz  verschieden,  ihm  heterogen 
sei;  Diogenes  führt  denselben  altioniscben  Gedanken  mindestens 
ebenso  folgeriohtig  aus  nnter  der  altionischen  Voraussetzung,  ganz 
im  Sinne  dessen,  was  bei  Anaximander  und  Anaximenes  ange- 
legt, bei  Heraklit  schon  recht  deutlich  und  energisch  zum  Ans- 
druck  gekommen  war:  dass  eine  lenkende  Kraft  in  und  mit  dem 
Stoff,  untrennbar  und  ununterschieden  eins  mit  ihm,  gegeben  sei. 
Zeller  hat  selbst  anderwarte  gut  ausgefBhrt,  dass  die  altionischen 
Lehren  so  anfzufassen  sind;  ganz  so  aber  ISsst  auch  Diogenes 
sieh  verstehen.  Soll  also  darin  die  Entscheidnng  liegen,  ob  Dio- 
genes folgerichtig  nach  den  Voraussetzungen  der  altionisohen 

^  Vielleifsht  ist  Zellor  dadurch  irregeführt  worden,  dass  Diogenes 
sagt,  jener  alldurchdringende,  allbeseelende  Stoff  sei  eben  dos,  was  die 
Menschen  die  Luft  nennen.  Daraus  würde  aber,  was  Z.  sohliesst^  nur 
dann  folgen,  wenn  ÜBststande,  dass  D.  etwas  Dfinneres,  als  was  er  Luft 
nannte»  überhaupt  angenommen  habe.  Da  davon  nichts  überliefert  wird» 
so  Bchüene  ich,  dass  er  eben  nichts  Dünneres  annahm,  das  sogenannte 
Feaer  also  einfach  für  die  reinste  trockenste  Luft  ansah;  was  sieb  mit 
aller  authentischen  Ueberliefemng  wohl  vereinigen  lässt. 

^  Nicht  einmal  durchaus  folgerichtige  wie  Zeller  selbst  S.  889 
zugibt  und  beweist.  In  der  That,  wenn  der  νοΟς  bezeidinet  wird  als 
λ€7ττότατον  ιτάντ(ΐ)ν  χρημάτων  καΐ  καθαριΟτατον,  oder  wenn  es  hcisst: 
νόος  πάς  ίϋμοιός  έστι  καΐ  ό  μέΖων  και  ό  έλάσσιυν,  oder  wenn  Theile  des 
νοΰς  in  allem  Beseelten  vorhanden  sein  sollen,  m  sehe  ich  nicht)  wie 
der  νοΟς  vom  Stoße  streng  unterscliiedeu  sein  eoüj  πάντα  χρήματα 
heissen  sonst  bei  Anaxagoras  eben  die  Stoffe. 
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Pliiloaopliie  ytvWsrk  oder  deren  Coneequeiis  diiieU>nelkty  eo  ist, 
glaube  ieb,  gegen  Zeller  enteehieden.  Man  wird  demnaoli,  im 
Einklang  mit  Arietotelee  and«  wie  iob  glaube»  aaeb  mit  Theo- 
phraet,  in  der  Lebre  des  Diogenes  einen  epftten  Anel&nfer  der 

altionischen  Naturlehre  zu  sehen  hahen,  der  den  wesentlichen 
Charakter  derHclben  getreu  bewahrt  hat;  nicht  aber  einen  ver- 
unglückten Yereuoh,  Altioniflches  mit  Anaxagoreischem  zeitgemäse 
zu  verbinden^. 

Mit  Absicht  habe  ich  von  der  Frage  bisher  abgesehen,  ob 
etwa  Diogenes  mit  seiner  Lehre  von  der  νόησις  des  ürstoffe, 
vielleicht  aaeb  mit  der  von  der  notbwendigen  Einheit  desselben, 
dem  Anaxagoras  polemisch  habe  gegenübertreten  wollen.  Zwar 
wo  Sobleiermacber  anf  den  *Ton',  Zeller  auf  den  '£indraek'  eines 
Tom  Simpl.  überlieferton  Fragments  sieb  beruft  and  jener  Ton 
mit  diesem  Eindmok  niebt  barmoniren  will,  möchte  es  für  Andere 
wobl  das  Siebente  sein,  sieb  des  ürtbeils  ganz  zu  enthalten. 
Dook  halte  ieb  fttr  möglich,  dase  selbst  Sobleiermaeber,  nachdem 
die  chronologische  Frage  gegen  ihn  entschieden  ist,  die  aus  allen 
auBBeren  Gründen  dann  naheliegende  Beziehung  auf  Anaxagura.8 
auch  innerlich  nicht  mehr  unannehmbar  finden  würde".  Nur 
zugleich  und  in  denselben  Lehren  des  Diogenes  eine  wesentliche 
Abhängigkeit  von  Anaxagoras  und  eine  poleuiische  Beziehung 
auf  ihn  anzunehmen,  wie  Zeller  thut,  scheint  missliob.  Auch 
dass  Diogenes  Einzelheiten  der  Natureriülärnng  des  Anaxagoras, 
die  das  Princip  nicht  berttbrten,  iob  sage  nicht,  äusserlioh  llher- 
nommen,  sondern  frei  benutzt  und  In  sein  System  eingefügt  haben 
könne»  will  iob  niebt  abreden;  so  wie  ja  auob  empedokleisoke 
Einwirkungen  unTorkennbar  sind. 

Dase  die  Worte  Demokrite  bei  Giern,  protr,  p.  59  Pott,  eine 
Hinwelsnng  auf  Diogenes  enüiatten^  ist  wobl  möglieh,  obgleich 

1  Auob  nicht  eine  *Conoeteion*  sn  Anasagoras  kann  leb  in  der 
Lehre  von  der  νόησις  des  Urstoffi  finden,  wie  neuerdings  Siebeek 
(Oeeoh.  d.  Piyehol.  la,  96),  der  übrigens  (ß.  68.  18S)  den  Qegeneatz 
des  Diogenes  gegen  Anaxagoras  gut  hervorbebt. 

'  Dass  D.  einen  Wesensunteraebied  des  Geistes  vomSÖrper  'sus- 
drfiddidi  geleognet'  und  *den  selbständigen,  substantiell  gedachten  νοΰς 
des  Anaxagoras  zu  einer  dem  Körperlichen  inhärirendcn  νόησις  herab- 
gesetzt' habe  (Siebeck  S.  83),  lasst  sich  aus  den  Worten  des  D.  (bei 
Simpl.  15222  sqq.)  nicht  entnehmen.  Die  Sache  ist  zwar  damit  ungefähr 
richtig  bezeichnet;  aber  weniiTPtens  in  den  erhaltenen  Fragmenten  ist 
der  Gegensatz  in  dieser  Schärfe  nirgend  ausgesprochen. 

>  Diele,  Yerh.  d.  35.  Fh.-Yer8.  p.  108«>,  107^, 
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für  mic"h  nicbt  gmz  evident.  Was  dagegen  Enrip.  Troad.  884 
angeht,  so  schiene  es  mir  paseender  eine  Beziehung  auf  He- 
raklit  anzunehmen.  Ανάγκη  und  2>ίκη  treffen  jedenfalls  auf 
Um  sn,  ob  ebenso  anf  Diogenee^  wissen  wir  nicht;  das  Uebrige 
aber^  die  Beziehung  auf  Zeus,  auch  das  merkwürdige  νοΟς  ßpo- 
τών,  erklärt  eioli  ans  Heraklits  Lehre  von  der  Yemnnft  dea 
περιέχον  und  dem  YerhSltDÜe  der  meoeoliliolieii  Vermmft  zu  der- 
selben ebensogut  wie  ane  der  genau  entepreohenden  des  Diogenes. 
KameniUoli  aber  der  Grandgedanke  erinnert  an  ein  bekanntes 
Dictum  Heraklits:  Iv  rd  σοφόν  μο&νσν  λέγεσθαι  lO^Xet  κα\  ούκ 
έθελει  Ζηνός  ουνομα  (vgl.  Zeller  I^,  608^).  Und  endlieli  mVohte 
man,  da  die  Wahl  freisteht,  Euripides  doch  lieber  auf  einen  wahr- 
haft grossen,  von  ihm  auch  sonst  beachteten  Philosophen,  als 
gerade  auf  Diogenes  anspielen  lassen,  zumal  nachdem  dieser 
bereits  dein  erbarmungslosen  Spott  der  Komödie  verfallen  war. 
Das  έκαίνιαας  nöthigt  nicht,  an  eine  damals  noch  ganz  neue  Lehre 
sn  denken,  anoh  war  Diogenes,  aie  die  Troerinnen  anfgeführt 
wnrdeo,  so  gkta  neu  nicht  mehr,  wenn  dooh  schon  die  Wolken - 
ihn  yerspottet  hatten.  Als  gefiihrliohe  Keuerung  galt  es  dagegen 
anoh  damals  noch,  solche  phüosophisohen  Vorstellungen  überhaupt 
auf  die  Bühne  und  unter  das  Volk  au  bringen.  Der  Nachweis 
der  Verwandtschaft  in  der  Denkweise  des  Diogenes,  Demokrit  und 
iSuripides  7ardient  Dank;  für  den  Urheber  dieser  Denkart  aber 
möchte  dooh  wohl  eher  Heraklit  als  Diogenes  zu  halten  sein. 

Marburg.  Paul  Ifatorp. 
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I  3,  3  Hoe  ad  te  «οΗρΜ,  φιοά  is  me  acauare  de  ie  aoUbatt 
f»  ββ  ttepetiw  est  Uhm  esee  mkims  eaarabüm.  Besser  als  Lam- 
liiiras,  der  naeli  is  ein  qui  einschob,  trifft  den  Sinn  der  Stelle 

die  Uebersetzung  von  Wieland :  '  Ich  schreibe  dir  das,  weil  er 
mir  immer  Vorwürfe,  dasK  ich  in  deiner  Sache  nicht  Eifer  genug 
lewiise,  zu  machen  pfleg^te.  Nun  hat  er  <lii>  Erfahrung  an  eich 
eeibbt  LTcniacht,  wie  schwer  jener  eich  erbitten  läset'.  Damit 
werden  wir  auf  folgende  einfache  Herstellung  geführt:  Hoc  ad 
te  Bcripsi,  quod  ie  me  aoeusare  de  te  sokbat,  <Ιαηι)  in  se  eapertus 
est  sq.  Der  Gegeneats  zwiscben  der  Vergangenheit,  als  Salust 
dem  Cicero  solebe  Vorwürfe  maohte,  und  der  Gegenwarti  da  er 
die  Gmndlosigkeit  derselben  an  sieb  selbst  erfabren,  «fordert 
gebieterisob  den  Znsata  einer  solchen  FaHikel. 

I  13,  1  gibt  Cicero  die  Orttnde  an,  weshalb  er  den  der 
Erpressung  angeklagten  Antonius  nicht  rertheidigen  könne,  er 
sagt  Be$  eiuamoäi  esty  ut  ego  nec  per  bonorum  nec  per  popidarem 
eaistimationem  honeste  possim  hominem  de f ender e,  nec  mihi  libeaiy 
quod  vel  maximum  est.  Dann  fährt  er  fort  Etenim  accidit  hoc^ 
quod  totum  cuiusmodi  sit,  mando  iibif  ut  perspicias,  und  nun  er- 
zählt er,  es  solle  das  Gerede  gehen,  Antonius  behaupte,  ein  Theil 
des  erpreseten  Geldes  sei  für  Cicero  bestimmt  und  aus  diesem 
Grunde  sei  einer  der  Freigelassenen  desselben  in  seinem  Gefolge. 
Das  ist  nun  aber  nicht  ein  wirklich  geschehenes  Ereigniss,  auf 
welches  accidit  allein  passen  würde,  sondern  nur  ein  weiterer 
Grand,  weshalb  Cicero  die  Vertheidignng  des  Antonius  nicht 
übernehmen  mag.  Ist  dem  aber  so,  dann  schrieb  Cicero  nicht 
aeeida,  sondern  aceedit. 

I  17,  11  Te  ei  easepedari  veli»,  eures  ut  seiam*  lam  UM 
modeete  rogo,  quod  fnaseime  eupio,  nt  quam  primum  veniae.  Statt 
des  auffallenden  und  ganz  unstatthaften  uim  verniuthet  Wesenberg 
nam.  Ich  zweifle  nicht,  dass  iam  durch  Dittographie  aus  dem 
vorhergehenden  sciofn  entstanden  und  deshalb  ganz  zu  beseiti- 
gen ist. 
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H  11  schließet  mit  den  Worten  Ήαβτ.  igitur,  cura  ut  valeas^ 
welche  Wesenberg  mit  einem  Kreuz  bezeichnet.  Bas  Fehlen  eines 
Yerbums  oder  wenigstens  einer  Partikel  wie  kademn8  widerspricht 
dem  Sprachgebranche  Ciceros^  die  Yermathnngen  htic  igUwr  oder 
hic  igUur  eind  schon  deshalb  nicht  haltbar,  weil  Cicero  semem 
Freunde  Attions  die  Auswahl  «t  einer  Zasammeulnuift  ISsst 
■wischen  dem  Formiannm,  Bom  und  dem  Arpinnm.  loh  nehme 
eine  Ltoke  an,  die  ieh  folgendermassen  ergSnse:  Haec  igUur  cum 
ut  (ju^am  ei  tuy  vakas.  Ganz  analoge  Stellen  sind  Υ  11,  7  Oura 
fd  omnia  seiom,  aeä  nuutime  ui  vaUas  nnd  Y  20,  9  8ed  haee 
hadema.    Cura  ut  valeas  et  ut  sciam,  quando  cogites  Bomam. 

II  24,  4  Nos  tarnen  in  miseriis  erecto  ammo  et  minime 
perturbato  sumus,  honmtissimeque  et  dignitatem  nostram  magna 
cura  tuemur.  Mir  sind  folgende  Vorschläge  zur  Emendation 
dieser  zweifellos  verderbten  Stelle  bekannt:  hon.  dign.  nostr.  et 
magna  cura  f.  (Grono\ ),  Λ.  (^quktem)  et  dign.  n.  m.  c.  i.  (Kahnt), 
honest  ISS ime  quidem  et  dign.  (Thiersch),  honestatemque  et  dign. 
(Boot,  Wesenberg),  welche  alle  an  dem  Fehler  leiden,  dass  sie 
entweder  unpassende  Worte  einschieben,  oder  das  Biohtige  an« 
nütser  Weise  Sndem  nnd  in  keinem  Falle  den  Urspmng  der 
Eomptel  erkennen  lassen.  Diese  Bedenken  werden  dvrohweg 
gehohen,  wenn  wir  ergSnsen:  hone^Mmegue  et  di^fnUaiem  (ßt 
mtchrUakmy  noetram  moj^mt  cuta  iumur.  Znm  Wortgehrauche 
Tgl.  QaintU.  Instit.  XI  8,  163  In  senaiu  oofisenuiNle  {meMku^ 
apud  populum  dignUas. 

III  9,  1  animum  inducere  7ion  pOtui,  ut  aiU  iUum,  aman- 
iissimum  mei,  mollissimo  animo,  tanto  in  muerore  adspicerem,  aut 
meas  miserius  luctu  afflictas,  et  perditam  fortunam  üli  offerrem 
aut  ah  illo  ndspiei  pnterer.  Zwei  frriinde  waren  es,  weshalb 
Cicero  seinen  Binder  Uuiutue  nicht  bei  eich  in  Thessalonich  zu 
sehen  wünschte,  erstlich  wollte  er  das  weiche  Herz  desselben 
nicht  mit  noch  grosserem  Sehmerze  erfüllen,  nnd  zweitens  fürch- 
tete er  selbst  in  seiner  hcjammemswerthea  Lage  dem  Bruder  vor 
die  Augen  zu  treten.  Es  sind  dieselben  Chrttndet  die  er  im  fol- 
genden Briefe  mit  &st  denselben  Worten  wiederholt:  gumn  (fror 
trm)  ego  cum  pktris  faeerem  gmm  me  ipeum  eee^ierque  feeisem^ 
vHaoi  m  viderem,  na  aui  üUua  luäum  squaloremgue  adsg^eerem 
imt  Me,  qwm  ϋΧ»  fhrenüesiimm  rdiquerat,  perdUum  ÜU  adfiietum^ 
que  offerrem.  Dieser  Thatsache  widerspricht  die  Ueberlieferung 
der  vorliegenden  Stelle,  nach  welcher  gar  drei  Gründe  von  Ciceru 
angeführt  wären.    Da  jedoch  die  Worte  ab  ülo  adspki  paierer  im 
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Grunde  nicht«  anderes  besagen  als  perditam  fortunam  tüi  offerrem^ 
80  lutben  Schätz  and  Wesenberg  mit  gutem  Grande  das  sweite 
aut  yerdäolitigt,  wenn  raeh  weder  atque,  wie  dieser,  noch  e^, 
wie  jener  verschlag,  einen  besonderen  Ghrftd  von  Wahrscheinlich- 
keit beeitst.  Meiner  Ansieht  nach  ist  ani  an  «weiter  Stelle  ohne 
weiteres  zu  streichen;  das  Asyndeton,  welches  einem  unkundigen 
Schreiber  auffiel,  yeranlasste  ihn,  das  soeben  gehrauchte  €mt 
fUschficher  Weise  su  wiederholen«  Eine  Stfitse  findet  diese  Her- 
steUoDg  an  der  Repetition  des  Pronomens  ük. 

Hl  13,  1  proinde  habebo  ac  si  scripsisses,  nihü  esse;  meque 
temporis  ηωι  longitiqui  spe  ductum  esse  moUste  feram.  Gewöhn- 
lich ändert  man,  wie  dies  der  Sinn  verlangt,  meque  in  neque^ 
wodarch  aber  das  nothwendige  Subjekt  me  verloren  geht;  setzt 
man  dies  aber  nach  dem  Vorgänge  von  Ernesti  noch  hinzu,  so 
hat  man  den  überlieferten  Text  an  zwei  Stellen  angegriffen.  Yer* 
muthlich  schrieb  Cicero:  meque  tmporia  non  Umgmgm  i|pe  ducium 
esse  ^«ofi>  moUste  feram, 

m  15,  7  qwmiamguie  ego  prodUus^  kuhteiuSf  eotikehu  m 
ftmuäm^  omma  mm  praesieUa  neglexif  tolam  JMwm  m  me  erecUm 
ad  me  defendendm»  desUtm  ei  reli^d  ff.  Das  Tcrderbte  in  me 
mit  Schttts  und  Ernesti  su  strichen  geht  ehensowenig  an,  als  es 
in  das  niehteeagende  tarn  (mit  Orelli)  zu  verwandeln.  Ich  glaube, 
Cicero  schrieb  totam  lialiam  mire  erectam. 

III  20,  1  Ego  huic  spei  et  exspecfationi,  qme  nobis  propo- 
nitur  maaimaf  tarnen  volui  praestolari  apud  te  in  Epiro,  sed  ita 
ad  me  scr^tur^  ut  putem  esse  commodiuSf  nos  eisdcm  m  locis  esse. 
Die  Partikel  tarnen,  an  deren  Richtigkeit  weder  Baiter  noch  We- 
senberg  gezweifelt  zu  haben  scheinen,  läset  m.  £.  keine  Deutung 
zu«  Denn  wenn  Orelli  anmerkt:  in  v.  tarnen  inest  impatientiae, 
^ua  reditnm  exspectat^  signifioatio,  so  hat  schon  Boot  bemerkt, 
dass  eine  solche  Bedeutung  durch  anderweitige  Beispiele  erst  er- 
hirtet  werden  mteste.  Kioht  hesser  steht  es  um  die  Interpreta- 
tion Yon  Boot  selbst,  der  unter  Bemftmg  auf  Ellendts  Note  zu 
Glc.  de  orat.  Π  22,  91  eine  Ellipse  annimmt  und  meint,  Cicero 
habe  sagen  wollen:  spes  lila,  quae  nobis  proponitur  mazima,  etd 
nobis  non  adeo  magna,  quin  tennis  videtnr,  tarnen  abicere  nolni, 
sed  praestolari.  Zunächst  decken  sich  die  s  on  EUendt  ange- 
fthrten  Beispiele  (u.  a.  de  orat.  I  205,  welches  Bout  citirt)  nicht 
mit  unserer  Stelle,  da  man  nach  ihnen  vielmehr  erwarten  laüsste 
(ßt(W  tarnen  nobis  proponitur  maxima,  und  zweitens  lag  der  von 
Boot  in  die  Stelle  hineingelegte  Gedanke  dem  Cicero  ganz  fem. 
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Denn  wenn  dieser  auoh  im  yorbergehenden  Briefe  §  2  gesagt 
hatte  Me  iuae  lUterae  immquam  in  tarUam  spm  adduxerutUf 
guanfam  aUorum;  aitame»  mea  spes  eHam  ieimior  Semper  fuHt^ 
gwm  tuae  MenUf  to  beweist  dock  der  Anfang  nneeres  Briefes 
{meumbef  ut  fads^  diemgue  nakUem  redUtts  met  eura  lU  in  tuie 
aedibue  amoenisekma  ogem  teeum  et  etm  mde),  daaa  er  jetat  mit 
Bestimmtheit  anf  seine  Btteickebr  hoffte.  Auch  war  der  elgent- 
licbe  Gmnd,  weshalb  Cicero  nicht  nach  Epims  gehen  wollte, 
uicht  Mangel  an  lloüimng,  sondern  er  hielt  es,  wie  er  selbst 
sagt,  für  vortheilhafter  imd  bequemer,  in  Thessalonich  zn  warten. 
So  bleibt  also  nichts  übrig,  ak  tarnen  für  korrupt  anzusehen,  die 
Besserung  liegt  nahe  genug,  ist  iam  herzustellen,  wie  ich  be- 
reite in  einer  These  im  Anhange  meiner  Dissertation  de  fabnlis 
Propertianie  (Breslau  1880)  vorgeschlagen  habe.  Bestätigt  wird 
meine  Bessenmg  noch  durch  ep.  21  Mifii  autem  erai  in  animo 
»am,  ut  antea  ad  te  eeripsif  ire  in  Hpirum  und  ep.  22,  1 
Me  adhue  IkmeiuB  UberälUate  sm  rettnet^  iam  oUgmHens  eonor 
/um  tre  in  Epirum, 

17  X,  4  Nunc  etai  onmia  out  eeripta  ease  α  tme  ariUrer^ 
mU  eUam  nmtOe  ae  rumore  perkdOt  tarnen  ea  ser^am  l^revi,  quae 
te  ptUo  poiissimum  ea  meis  UUeris  ufette  cognoscere.  Da  im  Med. 
nicht  scriham,  sondern  inscr ibain  überliefert  ist,  so  hat  dies  Ver- 
anlassung zu  mancherlei  Konjekturen  gegeben,  wie  conscribam, 
tibi  scr.,  nifra  scr.,  die  alle  wenig  wahrscheinlich  sind.  In 
Wirklir hkeit  ist  scriham  allein  richtig.  Ich  habe  die  Beobach- 
tung gemacht,  dass  besondere  in  den  Briefen  Ciceros  ein  solches 
tiberschüssigee  in  oder  ut  nicht  selten  vorkommt.  Die  Stellen, 
welche  ich  ans  den  Briefen  ad  Attioum  gesammelt  habe,  sind 
folgende:  IX  7,  2  egfHsdem,  inqmt^  antequom  ime  legi  UtteroB^  [tu] 
hommem  ire  eupiebimtt  wo  auch  Stauers  Yerwathiing  in  Asiam 
ttberflUsrig  ist.  HI  5  Tantum  te  orOt  ut,  guoniam  me  ipeum  Mm- 
per  amastit  lut]  eodem  amore  eis,  wo  man  allerdings  an  Diito- 
graphie  denken  kamn.  III  15, 8  Maee  ego  pridie  eeribebam^  quam 
e&mitia  [in]  fore  putabantur.  ΥΠ.  S,  6  iUa  autem  eeutenHa  [in] 
relinquendae  urhiSj  wo  man  alles  mögliche  vorgeschlagen  hat. 

IX  11,  4  Nuntiant  Aegyptum  —  cogitare^  [in]  Hispaniam  dbiecisse* 

X  1,  2  Ego  vero  SoloniSj  populär is  tui  —  [ut]  puto  efiam  mei  — 
legem  negligam.  X  8,  4  hinc  [in]  absentis  solus  tuli  scelus.  II 
24,4  ea,  [in]  quam  cotidie  (imere  potueramus.  Diese  Beispiele 
Boheinen  mir  zu  genügen  zum  Beweise  dafür,  dasa  in  oder  ut 
znweilen  nichts  weiter  ist,  als  ein  falsch  verstandenes  graphisches 
Zeioheni  welohes  mit  den  Texteeworten  niekts  χα  sekaffen  kat. 
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ly  2,  4  Cum  ad  Cloditm  ventum  est^  cupiit  dient  cansumere, 
negue  ei  /inis  est  factua;  sed  tarnen  cum  Twras  iri8  fere  dixissett 
odio  ei  strepiiu  semtus  coactus  est.  aliquando  perarare.  Für  finia 
est  faeius  yemuthe  ioli  f,  esaet  faehta  d.  h.  Clodins  wttzde  nickt 
anfgehSit  haben,  venn  er  nicht  durch  die  Senatoren  geEwnngen 
worden  wire. 

YI  1,  8  (amen  mc  «um  aoUniur:  Irieeamo  gwogue  die 
tätmOa  JUHca  XXXZII  ü  hoc  ex  fHbuHB;  nee  id  eaüe  effieiiwr  in 
ueuram  menstruam,   Ee  ist  yorg^esclilagen  nee  id  satis  effieU 

(Orellij,  wofür  jedoch  wie  gleich  nachher  (Ea  vix  m  fenus  Pom- 
pei  quod  satis  sit^  efficiunt)  der  Plural  erwartet  werden  müsste, 
nec  ita  satis  efficitur  (OrelH)  und  nec  sie  quidem  Bafis  ef/lcitur 
(^ßoot).  Leichter  und  passender  scheint  mir  die  Aenderong:  tiec 
inde  (seil,  ex  tributis)  satis  efficitur, 

VI  3,  2  Olm  heUum  esee  in  Syria  magmmi  putäur,  id  vi- 
dedtur  in  hone  provinciam  empturum,  hie  praesidii  nikU  sit,  sump' 
tus  ammu  deeretue  aU,  wdeatuirm  aii<  jnetoto  eaae  meae  frairem 
reUngjuere  md  d^UgenHae  nugamm  tdiquiä  reUnquere?  Id  ver- 
diohtigt  Weeenberg,  wie  mir  eoheint,  mit  Beoht,  da  bei  der 
Gleichheit  des  enbjekte  in  den  beiden  SStsen  eine  Wiederholnng 
desselben  tLberflturaig  ist*  Allein  idoye^  wie  er  yermutheti  kann 
schon  deshalb  nicht  als  eine  Yerbessenuig  gelten,  weil  dadurch 
daSf  wie  die  folgenden  Sätze  zeigen,  yon  Cicero  beabsichtigte 
Asyndeton  aufgehüben  wiirde.  Auch  hier  iet  m..  E.  id  aus  inde 
verderbt. 

VII  2,  5  Cmnmodum  exspectabam  episiidam,  quam  JPhiloxeno 
dedisscs  {scripseras  enim  in  ea  esse  de  sennone  Pompei  NeapoU- 
tano)f  cum  eam  mihi  ^tro  Brundisii  reddidit.  So  schreiben  alle 
mir  bekannten  Ausgaben  gegen  die  Autorität  der  Hss.  in  denen 
cum  gans  fehlt,  und  quomodo  statt  eommodum  geschrieben  ist. 
Jenes  eommodum  ist  niohts  anderes,  als  eine,  wie  ich  glaube, 
recht  nnglftckliche  Kollektor  von  Bosins,  üfieht  bloss,  dass  diese 
eine  Aenderong  noch  eine  sweite  im  Gefolge  hatte,  ich  finde  so- 
gar, dass  dar  Sats  selbst  in  dieser  Fassung  gans  mangelhaft  und 
unlogisch  wäre.  Eben,  sagt  Cicero  und  so  ttbersetst  Wieland, 
war  ich  in  voller  Erwartung  des  Briefes,  den  du  dem  Fhiloxenus 
zu  bestellen  gegeben,  als  Patro  mir  ihn  zu  Brundisiura  einhän- 
digte. Aber,  frage  ich,  ist  es  denkbar,  dass  sich  die  Erwartuag 
Ciceros  auf  einen  Moment  beschränkt  habe  (Wielands  'in  voller 
Erwartung'  vertuscht  allerdings  den  logischen  Fehler),  war  es 
nicht  vielmehr  ein  längerdaueruder  Zustand,  mit  welchem  ein 
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Wort  "wie  commodum  gans  uiTereiiibar  ist?  Und  edilieeaUoh,  ist 
denn  die  TJeberlieferang  -wirkUoli  eo  e%hr  der  YerbeBeerimg  be- 
dürftig? Man  libereetee  nur:  Wie  sehr  erwartete  ioli  den  Brief, 
den  du,  wie  dn  sohriebst,  dem  PbÜozenM  übergeben  hattest!  — 
diesen  hat  mir  jetzt  Patro  in  Brmidieitiin  ansgehändigt,  und  ich 
gehe  nicht  ein,  wa«  man  an  der  Stelle  auszusetzen  haben  könnte. 
Zum  Gebrauche  von  quomodo  in  Ausrufen  verweise  ich  bloss  auf 
ep.  VIII  16,  1,  wo  freilieh  die  meisten  Ausgaben  verkehrter 
Weise  ein  Fragezeichen  setzen. 

VII  3,  10  schreiben  Boot  und  Wesenberg  mit  Buecheler: 
t»  quo  νΐΜφΒ  reprehendendus  suimt  guod  homo  Rommtis  Firaeea 
seripserim,  non  Piraeeum  —  quam  (in)  quod  addiderimj  während 
man  Mher  das  in  den  Hss.  fehlende  i»  nach  guod  einzasobalten 
pflegte.  Hir  scheint  diese  Wortstellnng  einigermassen  gezwungen. 
Sollte  nicht  yorzusiehen  sein:  quam  quod  addiderm  (jn^? 

γη  9,  3  Nobia  andern^  ut  guidam  ptdani,  wihü  esi  Urnen- 
dum  moffia,  quam  iüe  eonsuL  *M  ik  mäh*,  inquies,  'quam  cim 
e.T€rcitu  .  Certe^  sed  isHtd  ipmm  sie  ο  magnum  malum  ptäat  ali' 
qms.  i  ubt  ausnahmslos  haben  sich  die  Herausgeber  für  die  Kon- 
jektur Tunstalls  dico  statt  des  verderbten  sie  ο  erklärt.  Für  den 
Gebrauch  von  dico  =  inq/K/in  führt  Weseuberg  zwei  Beispiele 
an:  ep.  VI  1,  3  quem  etiam  amare  coeperam,  sed  dico  revocavi  me 
und  ep.  XIII  25,  3  scd^  etiam  atque  etiam  dico,  tuo  periculo  fiei* 
r>aR8  an  letzterer  Stelle  dico  nicht  gleichbedeutend  mit  tnjpMMn 
ist,  brauche  ich  nicht  erst  zu  sagen,  an  der  erstgenannten  aber 
wSre  weder  dko  noch  inquam  Tcrständlich,  dko  ist  yerderbt, 
höchst  wahrscheinlich  ans  üißo,  Ist  somit  dico  =  i/»guam  für 
Cicero  nicht  zu  belegen,  so  fällt  auch  die  Yerrnnthnng  Tnnstalls 
in  sich  zusammen.  Die  Herstellung  des  ürspriingliohen  Hegt 
nahe  genug:  8ed  isiud  ipsum  (mal)o'  moffmm  mabm  putai 
aliquis. 

VII  10  Gnaeus  Diester  quid  consüü  ceperit  capiatve,  nesdOf 
adhuc  in  oppidis  coartatm  et  stupens.  OnmeSy  si  in  Italia  ^rm- 
sistat^  erimus  una;  si?i  redet,  consilii  res  est.  Alle  Herausg«!  i  r 
haben  mit  gutem  Grunde  die  Partieipia  coartaius  et  stupens,  für 
die  man  einen  ganzen  Batz  erwarten  muss,  für  unrichtig  ange- 
sehen. Die  ältesten  Aasgaben  lesen  Stvpent  omnes,  wobei  jedoch 
ei  ganz  wegfällt  und  omnes  falsch  bezogen  wird.  Cicero  will 
ausdrücklich  betonen,  dass»  wenn  Fompejns  in  Italien  bleiben 
sollte  (daher  der  Coiq'nnctiy  cmuistoOi  «ich  alle  um  ihn  schaaren 
werden.   Aus  diesem  Qxunde  missf&llt  auch  Boots  ui  stupmt 
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OMMW,  dessen  Yersneh  die  vorhergeliendai  Worte  Im  cppidiia  Goat- 
tak»8  SU  Sndern  in  in  appidis  commoraUtr  zwar  dem  Sinne  saeSi,  wie 
mir  sclieuiti  vortiefflich  ist»  aber  von  der  UeberliefiBning  allzu- 
weit abweieht  Wir  erreichen  denselben  Gedanken  anf  weit  ein- 
faoberem  Wege,  indem  wir  Tozacdilagen  adkm  in  iyppiäii  eoariaim 
(^sedel)et. 

Vm  3,  6  Sed  in  hoc  ipso  habent  tamm  iidem  fasces  mole- 
stiam.  Sit  enim  ttoöis  amicfis,  quod  incertum  est^  sed  sity  deferet 
triumphum:  Non  accipere  ne  periculosum  sit,  invidiosum  ad  bonos. 
Der  Ausfall,  der  im  letzten  Theile  des  Satzes  stattgefunden  hat, 
konnte  niemand  entgelien,  nur  über  die  wahrscbeinlichste  Ergän- 
zung berrscht  noob  Zweifel.  Verwerflicb  sind  zunächst  alle  die- 
jenigen Massnabmen,  welebe  zngleicb  an  den  überlieferten  Worten 
rttteln,  also  Orellie  non  aee^ere  ne  p.  est,  (flee^aerey  imwi  nnd 
Hadvigs  Non  acaiperem?  per,  eUf  ^fieeiparef)  invid.  Im  allge^ 
meinen  billige  ick  die  Erg&nsnng  Wesenbergs:  Non  aeeipere  (^ve- 
reair)  ne  per.  atY,  (^accipere)  iniHd,  ad  nnr  dass  siok  die  £nt* 
stebung  der  Lttoke  noeb  weit  leicbter  erklart,  wenn  wir  lesen: 
Non  accipere  ne  perictUosum  (^sit  vereor^  accipere  ne)  sit  invid. 
ad  bonos, 

VIII  5,  2  Pendeo  animi  exspectaUone  Corßniensij  in  qua  de 
sühite  rei  publicae  decernitur.  Weder  exspcctatio  Corfiniensis  kann 
bedeuten,  wie  Boot  will  cxspectatio  cor  um.,  qtiae  ad  Corftnium  gesta 
swnt  et  gerantur,  noch  darf  man  dem  Cicero  zutrauen,  dass  er 
geschrieben  habe  in  exspectatione  C.  de  sdUäe  rei  p.  deeemUnr, 
Wiederum  ist  es  Wesenberg,  der  dem  Sinne  nach  richtig  ver- 
mntkete  «ep.  (pbeidioiiisy  Corfiniensis,  Gioero  sebrieb  jedenüUls 
pendeo  ammi  eatgsedatUme  (^de  oMdion^  Οοτβηίοηοί,  in  qua  — . 

yUI  12  Β  2  Quam  ob  rem  eHam  atque  eHam  (e  rogo  et 
hortoTj  id  quod  non  desHH  superiorvbue  UUeria  α  te  petere^  id 
primo  qwgue  die  Luoeriam  advenires,  SGier  sind  allem  Ansobeine 
naob  die  Herausgeber  durchweg  achtlos  vorübergegangen,  weil 
der  Fehler  einigermassen  verRteckt  liegt.  Aber  man  vergleiche 
nur  iliti  folgenden  Parallelstellen  ep.  11  Α  Cemeo  ad  nos  Luce- 
riam  venias,  12  C  1  in  quibus  lUteris  scrihis  tibi  in  ammo  essr 
observare  Caesaren?  et  .  .  .  confesiim  in  Saynnium  ad  tue  ven- 
turtim,  und  §  3  Miam  atque  etiam  ie  hortOTy  ttt  cum  omni  copia 
quam  primum  ad  me  veniaSy  ep.  12  Α  4  Vo8  hortor,  ut  .  .  . 
eodem,  Bmndisium  veniatis  quam  priunimt  nnd  man  wird  nicht 
zweifeln,  dass  Fompejus,  der  Sobreiber  aller  dieser  Briefe,  anek 
an  der  vorliegenden  Stelle  gescbrieben  bat  nt  primo  qnoqne  die 


Digitized  by  Google 


Ζα  den  Bri€feik  Oieeros  ad  Attionm.  871 

Lucmam  ad  ^me^  venires,  Man  kasn  ja  aaoh  jemand  mr  bitten, 
irgend  wohin  zu  kommen,  niolit  an  einem  Orte  ajurokommen, 

IX  10,  6  J)aiNOQ>e  IlXId,  Febr,  Uerum  miki  reepondee  eotm 
mlenH  sie:  QfMd  quaeris  α  me  fugmnm  fedam^  an  moram  defen^ 

dam  utiliorem  piäern^  ego  vero  in  praesentia  subitum  discessum  et 
praecipifem  profectionem  .  .  .  mntileni  et  periadosam  puto.  All 
die  zahlreichen  Konjekturen  (für  fedam  ist  vori^eschlagen  foedamy 
fiir  defetidam:  dcsldem,  nefandam,  detestandam^  deflendam)  leiden 
an  dem  Grrundiehier,  dase  sie  das  Urtheil  Ciceros  schon  vorweg- 
nehmen, während  er  sich  doch  erst  bei  seinem  Freunde  Atticoa 
hatte  Rath  holen  wollen.  Schon  ans  der  Antwort  des  Atticns: 
8ed  meditts  fidms  turpe  nobis  puto  esae  de  fttga  cogitare  dürfen 
wir  mit  Sieherhelt  entnehmen,  daes  in  der  Anfrage  Gieeroe  eine 
Andeutung  jenes  turpe  nioht  yorhanden  gewesen  ist.  Xttr  die 
Yermnthnng  F.  Schmidts^  fedam  ^  cs^om,  defendam  »  lentam 
wttrde  sieh  von  diesem  Fehler  iireihalten,  allein  sie  ist  aibgesehen 
Yon  der  grossen  Abweichung  von  der  Ueberlieferang,  allsn  farblos 
und  nichtssagend.  Elotz  allein  erkannte,  dass  keine  Adjektiva, 
sondern  Verbaiformen  in  den  beiden  Worten  stecken.  Freilich 
hat  auch  sein  Vorschlag  fugamne  stmdcam  an  moram  defendam 
tUilioremque  piäem  in  der  ITeherlieferung  zu  wenig  Anhalt.  Eben 
daB  Fehlen  einer  Verbindungspartikel  wie  que  im  zweiten  Theile 
der  Frage  ist  für  mich  ein  deutiioher  Fingerzeig,  daes  defendam^ 
das  gar  nicht  aussieht,  als  ob  es  verderbt  wäre,  nur  nicht  am 
richtigen  Platxe  steht.  Fedam  nämlich  (dies,  nicht  fidam  ist  nach 
Baiters  Zengniss  die  Lesart  des  Med.  τοη  erster  Hand)  geht  m. 
E.  auf  fendam  und  dieses  wieder  auf  defendam  znrttok.  teh  glaube 
also  die  Stelle  geheilt  zn  haben,  wenn  ioh  lese  gmd  qname  α 
me,  fugamne  defendam^  an  moram  uHünrem  putem, 

IX  18,  3  JUtftl  tamefit  guod  fecit  (Potιψeiu8)  graHse^mmm^ 
nee  ego  nunc  eum  iuvare  qua  re  possim^  scio,  nee  si  possem,  cum 
tarn  pestiferum  helluni  pararet^  adiuvatidum  puturem.  Das  Imperf. 
pararet  würde  nur  in  dem  Falle  statthaft  sein,  ^γenn  es  ebenfalls 
conditionaleii  Sinn  hätte,  da  jedoch  Cicoro  sagen  will,  jetzt  da 
Pompejus  sich  zu  einem  so  verderblichen  Kriege  rüste,  würde 
er  ihn  auch  dann  nicht  unterstützen  zu  dürfen  glauben,  wenn  er 
könnte,  so  ist,  wie  mir  scheint,  pararet  ans  paret  yerschrieben. 

IX  19,  l   EOf  guae  eUam  eum  α  bonie  «tritf,  eum  iuato  in 


1  Zur  Kritik  und  Erklärung  der  Briefe  Gie.  an  Attieae.  Νϋηι> 
beig  1879  8.  80. 


Digitized  by  Google 


■ 


873  Otto 

beüo,  am  modeste  fimtf  Umm  ipaa  per  8$  molestn  sunt,  quam 
censea  aeerba  mmc  esse,  cum  α  perdUis  in  ckHU  mfario  ρβ- 
tiätmHsamd  /kmi.  An  der  Verbindmig  in  ewUi  mfario  hdlo,  die 
aller  Analogie  entbehrt^  hat  sieh  Wesenberg  mit  Eng  nnd  Keebt 
geetoeeen,  nnd  doob  echeint  mir,  wogegen  seine  YoreiälilSge  fehlen, 
kein  Wort  an  eich  entbehrlich.  Sollte  hier  nicht  eine  nnfaehe 
UmsteUnng  ansreieben,  nSmlieb  in  nefario  tfdh  drnUf 

X  8,  7  Νση  fuisset  illa  nox  tarn  acerha  ÄfricanOj  sapien^ 
tissimo  virOj  non  tarn  dirtts  ille  dies  Sullanus  caUklissimo  viro, 
C.  Mario,  st  nihil  utrumque  eorum  fefcllissef.  Nos  tamm  hoc  con- 
firmamus  lilo  augimOy  quo  diximus,  nec  nos  fallit,  ncc  altfer  nrcidet, 
Corruat  ille  necesse  est.  Cicero  konnte  nnmöglich  beliauplen,  er 
täasclie  sich  jetzt  in  seiner  Voraussicht  nicht,  da  dies  erst  der 
£rfolg  lehren  masste.  Daher  halte  ich  es  für  erforderlich,  das 
Präsenz;  fallU^  wie  es  alle  Ausgaben  haben,  dem  folgenden  accidet 
anzugleichen  und  ebenfalla  in  das  Fatonun  faUet  an  verwandeln. 
Kon  vorher  hatte  Cicero  gesagt  Quod  si  me  fefdlerU^  feram^  dem 
er  hier  wl  neo  nos  fället  entgegensetzt 

X  11, 4  Seeordor  enim  aesUUe  cum  iUo  Bhodionm  άφράκτψ 
navigana  gμam  fuerim  »oUidius*  Hierzu  bemerkt  Boot:  Gnm  illo 
=  onm  filio  meo.  Kiei  forte  soribendnm  cnm  iUis.  Kam  e  Gi- 
licia  decedens  Cicerones  secum  hahuerat,  ut  constat  e  pluribue 
epistuÜB  libri  VI  et  nunc  cogitat  de  navigatione  Rhodo  Athciias 
VI  8,  4.  Dass  seine  Erklärung  cum  illo  —  cum  ßUo  nicht  stich- 
haltig sei,  erkannte  also  Boot  seihst.  Wesenberg  nahm  deshalb 
cum  als  Konjunktion  und  wollte  das  an  sich  durchaus  unver- 
dächtige Participiam  in  navigarem  ändern.  Ich  eelbfit  hatte  daran 
gedacht  tum  für  eum  zu  schreiben,  inzwischen  aber  bin  ich  zn 
der  Aneicht  gekommen,  dass  der  Stelle  geholfen  ist,  wenn  wir 
lesen  Seeordor  enim  aestate  eum  (^ilUsy  iUo  Bhod,  άφρ.  navigans 
quam  fuerim  eoUicitw, 

X  14,  2  lesen  alle  Ausgaben  Haee  i0iuir  si  habdns  ei  taUa* 
So  natürlich  diese  Phrase  anssleht,  so  ist  sie  doch  unrichtig,  da 
sie  dem  konstanten  Sprachgebrauche  Ciceros  widerspricht.  Dieser 
nSmlieh  sagt  regelmSseig  haec  d  alia,  was  ancb  hier  herznetellen 
ist.  Vergl.  folgende  Stellen  aus  den  Brieten  an  Atticus,  die  sich 
durch  Belege  aus  anderen  Schriften  noch  vermehren  lieesen,  ep. 
X  18,  2  Tu  tarnen,  siquid  de  ΙΙΙψαηίΙ.<;,  sivc  quid  füiud\  X  18,  10 
Tu  si  quid  de  Hispaniis  certus  et  üi  quid  aliud ^  scribes]  XIV'  10,4 
scribes  ad  me  velim  et  hercule  si  quid  aliud;  XVI  2,  1  Sed  cum 
(iUis  muUis  hoc  ferendum;  XIV  10,  1  hoc  et  alia  ferre  non 
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pmim;  XIV  7,  2  hoe  et  cetera  eogUabia;  XII  51,  3  haee  ei 
alia  corctnt  und  ebenso  VH  8t  5·  XV  22.  XVI  12.  ad  Brot* 
I  18,  5.  ad  famiL  Π  9,  3. 

X 18, 8  haben  alle  Ausgaben  Ecquem  tu  hominem  mfeliciorem? 
Da  Cicero  niobt  von  einer  dritten  Person,  sondern  yon  sieb  selbst 
redet,  f»o  ist  in  der  That  zu  verwundern,  dass  noch  niemand  ge- 
bessen hat  ecquem  tu  hominem  (mey  in  fei. 

XI  15,  2  Omnia  tarnen  sunt  faclliora^  φιαψη  peccaii  dolor ^ 
qui  et  maximtis  est  et  aelernus,  mhis  peccaii  si  socios  essem  ha- 
biturus  ego,  quos  putavij  tarnen  esset  consolatio  tenuis.  Ego  be- 
zeichnet Wesenberg  mit  einem  Kreuze  und  schlägt  vor  eos  oder 
quos  ego,  £s  ist  keine  andere  Aenderung  nothwendig,  als  das 
Komma  vor  ego  sn  rücken,  ego  ist,  weil  stark  betont,  dem  Ee- 
latlTnm  voiansgesobickt,  vgL  XII  5,  2  etai  quod  magie  phceat^ 
ego  guaatum  adsphio, 

ΧΠ  16  Mm  adkue  nihil  peme  fwt  hae  eoUiitdkie^  quam 
vereor  ne  Phüippus  tciUat,  So  bietet  der  Med.  von  erster  Hand, 
yon  anderer  Hand  ist  peius  in  aptitis  korrigirt,  was  Wesenberg 
n.  a.  aufnehmen.  Andere  haben  vorgeschlagen  prius  (Victorius) 
oder  optatim  (Kahiit).  Mir  scheinen  all  diese  Aenderongen  von 
der  Ueherlieferuug  weiter  abzuliegen  al«  i>()//us. 

XII  28,  2  Nunc  plane  nec  ego  victum  nee  mtam  illam  colere 
possum.  Für  nec  ego  liest  Weeenberg  non  ego,  doch  genügt  eine 
kleine  Aenderung  in  der  Wortfolge,  um  die  Unebenheit  zu  be- 
seitigen :  nunc  plane  nec  victum  ego  nec  vüam  iUam  colere  possum» 

XII  47,  3    TahelJarlum  mcum  hodie  easpedixmue.  Nach  Ana- 
logie der  beiden  Parallelstellen  XII  53  Hodiie  tuaa  UUeras 
^peekSHmm  nnd  ΧΠΙ 2,  l  Tuas  UUeras  hodie  ewspectabam  werden 
wir  wobl  aucb  Her  eaiepeetabamue  herstellen  rafissen. 

XIII  44^  2  De  ÄtHea  probe.  Est  quiddam  etiam  ammum 
leoari  cum  ipeMione,  tum  etiam  religionis  opinione  et  fama.  Das 
überlieferte  probo  ist  dem  Spraobgebranobe  des  Cicero  entspre- 
chend zu  bessern  in  probe.  Vgl.  V  4,  2  De  Torquato  probe; 
XIV  8,  1  De  Mario  prohc;  XV  2,  2  J)e  Memdamo  probe;  21,  2 
guod  ad  Xenonem^  probe;  XV  3,  2  De  sella  Caemns  bene  trihuni. 

XIV  6,  l  Exspeeto  quid  de  Mario,  quem  quidem  ego  όΐιΙΊα- 
tum  rebar  α  Caesare.  Wesenberg  vermuthet  exsp.  aliquid  oder 
exsp.  quid  de  Mario.  Ich  schlage  vor  zu  lesen  exsp,  (^si)  gmd 
de  M.  (seil,  audiveris). 

XIV  13,  2  Rsstat  ut  in  castra  Sestif  aut^  si  forte,  Bruii 
nos  eonferamus.  Bes  oäiosa  et  aUena  nostris  aetatihue  et  iueerto 
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eaitu  belli  et  nescio  quo  pacta  tibi  ego  possim,  tu  mihi  dicere  ff". 
Klotz  und  Baiter  schreiben  et  aUcna  nosiris  aet.  est  incerto  exitu 
belli,  mit  Unrecht,  wie  ich  glaube,  denn  nicht  die  IJiigewissheit 
dee  Ausganges  des  Krieges  ist  es,  welche  die  Betheilignng  an 
demselben  für  ältere  Leute  unangemessen  ersohemen  läset.  Gegen 
Orelli,  der  ei  streichen  woUte»  wäre  dasselbe  au  sagen.  Dreierlei 
sagt  Oioero  von  der  TheHnahme  am  Kriege,  es  sei  1)  eine  res 
OdkaOf  2)  aUena  nostris  aeUU.  und  8)  weerio  eeeUu.  Daraus  folgt, 
dasB  heSU  als  Glossem  au  betrachten  ist 

Xiy  13,  4  8uscijpe  mmc  meam  deüberationemf  qua  soHU- 
eUor;  ita  miitta  vmhmi  4n  meniem  4n  utramgue  partm,  ^τφ- 
ciscoTt  ut  constitueraniy  Icgatus  in  &racciam:  caedis  impendentis 
pericidum  uonnihil  vitare  videor  .  .  .  sin  autem  mansero.  Die 
Form  proßci^or  scheint  mir  an  dieser  Stelle  nicht  haltbar,  mag 
ich  den  Satz  als  Bedingungs-  oder  als  Fragesatz  auffassen.  Ich 
erwarte  in  jedem  Falle  profidscar, 

XIY  21,  2  scd  tarnen  Antomi  consilia  nanrabat:  illum  dr- 
emnre  veteranos,  ut  acta  Caesaris  sandrent  idque  se  facturos  esse 
mrarent,  ut  rata  onmes  häbermt  eaque  duoviri  onmUms  mensibtis 
in^pieermt»  So  die  Ynlgata,  in  der  jedoch  rata  wd^  wie  ich 
glanbe,  unrichtiger  Eo^jektnr  beruht  Der  Med.  hat  yon  erster 
Hand  utram  omnes  häbermt^  von  zweiter  ist  ram  in  iam  geän- 
dert. Den  richtigen  Weg  surYerbeseerung  hatLambin  mit  seiner 
aueh  Yon  Madvig  gebilligten  Konjektur  ut  arma  onmes  kdbereut 
eingeschlagen.  Der  Satz  nt  —  kaberent  —  inspicerent  enthält 
nämlich  die  Gegenversprechungen,  die  Antonius  den  Veteranen 
für  den  Fall  machte,  dass  sie  seinen  Wünschen  entgegenkommen. 
iSur  eins  will  mir  an  Lambins  arma  nicht  grf allen,  rlass  nämlich 
dieses  Wort  nicht  recht  zu  dem  folgenden  Satze  eaque  duoviri 
impicerent  passen  möchte,  denn  ich  kann  mir  keinen  rechten 
G-mnd  denken,  weshalb  die  Veteranen  eine  solche  Inspektion 
hätten  wünschen  sollen,  von  der  sie  keinen  Nutzen  gehabt  hätten. 
Ich  schlage  deshalb  Tor  ut  eastra  omne$  habereni:  Antonius  ver^ 
spricht  den  Veteranen  feste  Standlager,  welche  monatiüch  von 
einer  besonderen  Behörde  inspicirt  werden  sollen,  damit  es  ihnen 
an  nichts  fehle. 

Xy  1  a  1  0  faäum  nuUe  de  Akxioitef  Increäibae  est, 
quanta  me  molestia  a/fecerit;  nec  meherctüe  ex  ea  . parte 'maaime, 
quod  plerique  mecum:  '^Ad  quem  igitur  te  medkum  conferes?^  Quid 
mihi  iam  medico?  aut  si  opus  est,  tanta  inopia  est?  Was  heisst 
quid  mM  iam  medico?   Erklärt  hat  die  Worte  noch  niemand 
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und  ich  bin  überzeugt,  Cicero  hat  so  nicht  geschrieben.  Wesen- 
berffs  Vorscblaff,  der  bisher  allein  an  der  Richtigkeit  der  Ueber- 
liefoi  nrii^  £Γί*/Λ\  eifelt  bat,  zu  lesen:  (juid  mihi  iam  (jcuin)  medico?, 
wäre  gewies  sehr  ansprechend,  wenn  wir  nicht  durch  den  fol- 
genden Satz  aut  si  opus  est  nach  einer  anderen  JEtichtung  ge- 
wiesen würden.  Setzen  wir  auch  im  ersten  ^tze  opus  ein  {QM 
miki  iam  wedko  (fipus)?  aut  si  opus  est)^  so  geht  alles  glatt. 

Enröhnt  sei  bei  dieser  G-elegenheit,  daae  ioh  bereite  in 
meiner  Dieeertstion  (de  fabnÜB  F^opertiania  Breslau  1880)  These 
VU  ep.  XV  3,  1  emendirt  babe  XI  Ktü,  aeeepi  iin  Jrpi)naH 
duas  Utteraa  Utas.  UnabbSngig  von  mir  baben  kurz  darauf  die- 
selbe Yerbeasernng  vorgetragen  nnd  eingebender  motiTirt  Sobiobe 
in  der  Festschrift  des  Friedr.  Werderschen  G3rnmae.  Bertin  1881 
S.  7  und  ßuete,  die  Korrespondenz  Gio.  in  den  Jahren  44  und  43 
Strassburg  1883  S.  21. 

XV  20,  4  quae  si  fideliter  Ciceroni  curaimntur,  quamquam 
volo  kixitiSy  tarnen  ei  propemodum  nihil  deerit.  So  die  üeber- 
liefemngy  der  Sinn  verlangt  das  gerade  Gregentheil  von  laxius, 
wof&r  man  dann  proliakts  (so  Lambin),  oder  largius  (Wesenberg), 
oder  lauUua  (Madvig)  proponirt  hat.  Ich  finde  den  Fehler  nicht 
in  kußiua,  sondern  in  voh,  wolür  ich  setsen  möchte:  gmnguam 
paulo  kurim», 

Glogau.  A.  Otto. 
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II. 

In  den  Tolletändigen  8tackeii  des  Sophocles  laseen  sicli  fol- 
gende 190  Fälle  von  poeitio  debilie  bei  leiohter  Yerbindong  con* 
etatiren. 

•δγριος  Ai.  1085;  Λοις  Änt.  1231;  -ίαις  1274;  -ιωτάτη 

Ο.  Τ.  344;  -ίας  1073;  -ίαν  Ο.  C.  348;  -ίαις  Phil.  9;  -iq,  265; 
-iuj  267. 

ι 

άγρΰ&ν  Ο.  Τ.  1049. 
δκρας  Ai.  285;  Ant.  2U1;  -wv  411;  -ov  1197;  -ας  Trach, 
273;  -ov  43β;  -ας  678;  -ου  Phil.  824. 
♦άλιτρίας  Ο.  C.  371. 
(δοκνον  β.  όκνώ) 

♦άριθμόν  Ant.  893;  -ός  Ο.  C  382. 

*'''κάναρίθμητος  Αί.  646. 
*ATpeibai(nv  Ai.  97;  -ών  802;  -ας  469;  667;  -ιυν  750; 
-ας  Pbü.  389;  -ιΰν  566;  -ας  586;  -wv  916; 

Άτρέως  1023;  1355;  1376. 
(άφικνή  Β.  ΙκνοΟμαι) 
*·  άφν€ΐυτ^ραις  ΕΙ.  457. 

♦Τέν€θλα  Ο.  Τ.  1425;  -ίους  Ο.  C.  972;  -ον  Phil.  453. 
tbaKpiJcTavTa  Ο.  Τ.  66. 

♦δακρύων  ΕΙ.  906;  Trach.  919. 
&ρας  Ο.  Τ.  2. 

*συνέ0ρου  AL  749;  σύνεδρος  Ο.  C.  1382;  προσέόρου 
Traoh.  794. 

*Ιπ€φν€  Ο.  Τ.  1497. 
(έποτρυνει  β.  ότρύνουσα) 
(έφυβρίσαι  β.  ΰβριν) 
*6υτατρός  ΕΙ.  592;  594. 
^(ΙχνοΟμοι)  άφικνή  Ο.  C.  1531. 
Ιχν€ύιυ  Ai.  20;  ίχνος  32. 
(καθυβρίΣειν  β.  ΰβριν) 
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♦κακόφρονας  (v^l.  φιλοφρόνως)  Ant.  1104. 

(κάναρίθμητος  β.  αριθμόν) 

(κατοκνήσ^ις  s.  όκνώ) 

κεκλήσθαι  El.  366. 

Ιλατρεύοντα  Trach.  35. 

μακρός  Ai.  646;  -άν  1040;  -0ς  PML  490.  - 

*μέλαθρα  PML  1428. 

νεκρός  Ant  1241;  -όν  Fhü.  946. 

(εύν€δρος  8.  £δρος) 

dicvO^  Ai  1394;  -ύίν  Ο.  Τ.  1000;  -ε?ν  ΕΙ.  22;  820. 
*doKvov  Ai  56S;  κατοκνήσεις  El.  956. 

*0λ€θρ{(ΐν  Ai  799;  -ov  Ο.  Τ.  430;  659;  1146. 

*όμοκλήσαντες  ΕΙ.  712. 

δπλ'  Phil.  862;  376;  1056. 

toTpuvoiicTa  Ai.  771; 
*€ποτρύνει  El.  299. 

πατρί  Ai.  462;  -ός  550;  -ί  849;  -ός  1172;  -(  Ant  633; 
898;  1177;  -ός  1225;  Ο.  Τ.  -ός  721;  1401;  1482;  Ο.  C.  324; 
-ί  442;  975;  1104;  -ός  1400;  1434;  Ei  11;  -Ι  14;  -ός  51; 
341;  ί  349;  399;  406;  644;  -ός  811;  814;  816;  898;  981; 
πατρφου  955;  πατρός  1171 ;  1192;  1223;  1394;  Tracli.  65;  [84]; 
783;  ιτοτρφψ  763;  ποτρί  807  ;  820;  -ός  Pbü.  8;  242  ;  260;  434; 
468;  -ί  492;  -ός  1284;  1371;  -ί  1430; 

•iTOTpib'  Ai  515;  πατρόθ€ν  647;  πάτρια  Ο.  Τ.  1394; 
πατροφόντ-ην  1441;  -ου  Trach.  1125. 
♦Πάτροκλος  (οκλ)  PW1.  434. 

ΤΓ^πλον  Trach.  674;  924. 

KtTpov  1  hil.  296;  πέτρας  952;  πετρήρεις  1262. 

1  ττικρά  Ο.  C.  615. 

*(πίτνω)  προπίτνιυ  ΕΙ.  1380. 

*ΤΓθλυχμύσους  ΕΙ.  9. 

πότμος  Trach.  88. 

♦πότνιαι  Ο.  0.  84. 

(προπίτνυι  β.  πίτνω) 

(προσέδρου  β.  Ι&ρας) 

^προτρέπει  Ei  1193. 

^πυθμένων  Ο.  Τ.  1261. 

(συνέδρου  Β.  ^ρας) 

*σχ€τλ(α  Ant.  47;  Phü.  σχέτΚχ*  369;  σχέτλΐ€  980. 
τέκνον  Ai.  809;  Ant  1230;  -α  Ο.  Τ.  1;  1480;  -ον  Ο.  C.  27; 
81;  254;  311;  327;  845;  940;  1102;  1154,  -α  1457  zweimal; 
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-OVt518;  1588;  Tneh.  61;  68;  76;  598;  686;  Fhü.  180;  249; 

260;  742;  745;  799;  875;  914;  1367. 
τβχνθσθαι  Phil  80. 

ußpiv  Ai.  304;  υβριστής  1092;  ϋβρις  Ο.  C.  883; 

♦ύβρίσΓ]  Αι.  560;  έφυβρίσαι  1385;  καθυβρίί€ΐν  O.C.  960; 
καθυβρίΖ:ουσα  ΕΙ.  522. 

υπνον  ΕΙ.  780;  Phil.  ΒΟ;  638;  -ος  821;  -ου  867. 

*φιλοφρόνως  (vgl.  κακόφρονας)  Λί.  751. 

ZnDiohat  floUen  die  Beispiele  Υοη  corr.  att.  bei  dreisilbigem 
Fasse  gegeben  werden.  Siebt  man  von  Txaeb.  406  Ηρακλέους; 
PhiL  943  Ήρουςλέους  Ai.  1293  Ατρέα  n.  a.  m.  ab,  weil  daeelbet 
hoolut  wahrselieinUeh  Symzese  ansunehmen  ist,  wemuMkon  man 
als  bei  Sägeimamen  aaeh  Anap.  annebmen  könnte,  bo  hat  Sophoolefl 
zwei  sicbere  Beispiele  aweiailbiger  Senkung  bei  oorr.  att  PbiL 
486  άκράτωρ;  939  άνακλάομαι  (beide  Male  Jnnetnrrilbe).  IXe 
PHlle  aufgelöster  Hebung  mit  corr.  att,  sind  folgende :  0.  R.  641 
πατρίδος  (3.  Η.);  S25  πατρίδος  (3.  Η,);  ^44  αριθμόν  (3.  Η.); 
Ο.  C.  428  πατρίδος  (3.  Η.);  1251  δάκρυον  ( 3.  Η.) ;  1295  Ετεο- 
κλής (2.  Η.);  1316  Έτέοκλος  (3.  Η.);  ΕΙ.  425  €κλυον  (3.  Η.); 
1231  όάκρυον  (3.  Η.);  Traeb.  362  Traipiba  (3.  Η.):  (Pbil.  222 
πατρίδος  (3.  Η.));  751  νεοχμόν  (3.  Η.);  815  παραφρονείς  (1.  Η.). 
Auch  bei  einigen  von  diesen  Fällen  darf  man  vielleicht,  wennsobon 
nicht  mit  gleieber  Sioberbeit  wie  bei  den  Fällen  zweisilbiger 
Senkung,  Synizeee  annehmen,  bei  ν€οχμόν,  Έτ£θκλ-,  auf  der  He- 
bung, bei  bdKpuov,  auf  der  Senkung,  ja  aneh  bei  έκλυον  a.  d. 
S.,  (bei  den  beid«i  letsten  Worten  wSrde  es  xramlieh  auf  das* 
selbe  heranekoounen,  wenn  man  sagte,  υ  aei  ooneenantenäbnliok 
an  apreehen).  Bann  würde  die  Zabl  der  ecpboklmai^en  Aof- 
ISeungen  bei  m.  o.  1.  auf  7  sueammeuBobrumpfen,  oder  anf  6,  da 
Phil.  222  ποίας  αν  ύμας  πατρίδος  eine  unnöthige  Conjectur 
Dindorfs  statt  ποίας  πάτρας  αν  υμάς  ist;  aasser  3  mal  πατρίδος 
würde  nur  je  einmal  πατρίδα,  παραφρονώ,  όριθμόν  übrig  bleiben, 
wobei  zu  bemerken  ist,  dass  πατρίδος,  -α  mit  pos.  deb.  sich 
bei  Soph.  nicht  findet  and  daas  in  παραφρονώ  eine  Junctureilbe 
vorliegt 

Die  Zahl  190  sieht  gegenüber  den  62  Hsohyleiechen  Bei- 
spielen irregulärer  Position  wie  ein  Beweis  aus,  dass  Sopboelee 
sieh  in  geringerem  Grade  als  Aesohylus  ein  Gewissen  daraus 
gemaebt  babe,  bei  leiehter  Terbmdung  τοη  m.  e.  1.  Position  au 
gestatten,  aber  es  darf  niokt  tberseben  werden,  dass,  die  drei- 
silbigea  FBsse  abgerechnet,  Sophodes  608,  Aesehylus  nur  333 
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Fälle  von  oorr.  att.  aufweist,  daes  ferner  die  62  äecliyleisclieu 
Beispiele  der  i'ositii  'ii  η  ich  auf  39,  die  sophokieischen  aber  auch 
nur  auf  41  Wortstämme  sich  vertheilen,  dasB  schliesslich  auf  πατρ- 
Tind  T€KV-  alleiu  85  (54  4-  31)  Beispiele  irregulärer  pos.  deb.  bei 
Sophocles  eDtfallen.  Έίηβ  genauere  Betarachtnng  ergibt,  dass  für 
Sophoclee  dieselben  Grundsätze  maBBgebend  sind»  welche  bei 
Aescbylus  geltend  gemacht  wurden. 

**  In  Kwei  FäUen,  oben  mit  **  bezeichnety  war  poe.  deb. 
nöihig,  wenn  die  Worte  in  dem  Verse  überhaupt  angewandt 
werden  sollten  (κάναρίθμητος,  άφν€ωτ^ραις). 

*In  56  Fällen  wählte  der  Dichter  Position,  um  der  Auf- 
lösung zu  entgehen.  Dabei  muss  seinem  Gefühl  eine  wenn  auch 
noch  80  schwache  positio  weniger  anstössig  gewesen  sein  als  eine 
Auflösung,  denn  nur  eine  Junctursilbe  befindet  sich  unter  den 
Anflösnngen,  hingegen  ziemlich  viele  dergleichen  unter  den  Po- 
sitionsfälleu. 

t  In  4  Fällen  (vorläufig  ganz  abgesehn  von  den  zahlreichen 
Beispielen  mit  πατρί  und  τέκνα),  findet  die  pos.  deb.  ihre  Er- 
klärung durch  Beschränkungen  in  der  Bequemlichkeit  des  Yers^ 
baue,  welche  aus  den  Gesetzen  der  Endsilben  resultieren,  πικρά 
war  nach  dem  hei  G-elegenheit  des  Aesohylus  besprochenen  Ge- 
setse  an  andrer  Yersstelle  als  in  dem  sechsten  Pnsse  nur  duroh  Zu- 
lassung Ton  pos.  deb.  möglich;  1>ακρύσαντα,  λατρβύοντο,  ότρΰνουσο 
sind  in  ihrer  Yerstaugliehkeit  Unsserst  besehriinkt  dureh  das  16. 
Gesetz  Hübergs  (3. 218):  *  Im  jambischen  Trimeter  und  Gholiambus 
dürfen  yokaltsch  auslautende  kurze  Endeilben  mehr  als  zweisilbiger 
Wortformen  keine  andere  Hebung  als  die  vor  dem  ächlusswort 
des  Verses  bilden'. 

Rechnet  man  schliesslich  noch  das  im  \  erfie  auch  kaum 
anders  als  mit  pos.  deb.  unterzubriTiti:f'Tidc  'AxpeibaiCTiv  ab,  so 
bleiben  noch  (ausser  den  Fällen  mit  πατρ-  und  T€KV-)  48  Fälle 
irregulärer  Position.  Von  diesen  48  Fällen  kommen  18  auf  Phil., 
12  anf  Ai.,  6  auf  Trach.,  4  auf  Ant.,  4  auf  El.,  3  auf  0.  T.,  1 
auf  O.  C.  Dabei  handelt  es  sich  13  mal  um  dreisilhige  Worte  mit 
pos.  deb.  in  der  ersten  Sühe,  8mal  *ATp€ib-uiv  *ας  (Ai  PhiL), 
die  übrigen  Worte  je  einmal;  nimlioh  ϊχγβΰυι  (Ai.),  Κ€κλήσθαι 
(El.),  π€τρήρ€ΐς  (Phil.),  τ€χνβ0θαι  (Phil.),  ύβριοτής  (Ai.);  82  mal 
hat  man  es  mit  zweisilbigen  Wortformen  zu  thun  άγίΜ^^ν  (1  mal 
O.T.),  άκρ-ου -ας -ov -uiv  (8mal  Ai.,  Ant.,  Trach.,  Phil.),  Ιδρας 
(Imal  0.  T.),  ϊχνος  (1  mal  Ai.),  μακρ-ός  -άν  (3  mal  Ai.,  Phil.), 
VfcKp-  ός  -όν  (2  mal  Ant.,  Phil.).  OKV-uj  -ών  -€iv  (4  mal  AL,  0.  T., 
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EL),  πεπλον  (2  mal  Trach.),  πετρ-  -ο ν  -ας  (2  mal  Phil.),  πότμος 
(1  mal  Trach.),  ϋβρ  -ις  -ΐν  (2  mal  Ο.  C,  Ai.),  υπν  -ος  -ου  -ον 
(5  mal  El.  Phil.);  bei  einsilbiger  Wortform  zeigt  eich  poe.  deb. 
nur  dreimal  im  Phil,  an  βπλ'. 

Was  znnilcliet  die  pos.  deb*  in  den  dreisilbigen  Worten  an- 
betrifft, 80  verÜieilt  dieselbe  sieh  auf  die  einseinen  Stfieke  derart, 
dasB  6  Beispiele  anf  AL,  6  auf  Phil.,  1  auf  El.  entfallen,  wahrend 
die  Übrigen  sophokleisohen  Stücke  τοη  dieser  Irregularität  frei 
sind.  Die  Häufigkeit  der  Fälle  in  Ai.  nnd  Phil.  erklSrt  sieh 
daraus,  dass  in  jedem  der  beiden  Stücke  4  mal  Formen  yon 
Άτρείδης  die  Position  angenommen  haben.  Eine  hohe  Feinfühlig- 
keit in  metrischen  Dingen  legt  der  Dichter  dadurch  an  den  Tag, 
das8  er  die  pos.  deb.  bei  dreisilbigen  Worten  in  keinem  Falle 
zugelassen  hat,  wo  die  letzte  Silbe  kurz  ist.  Worte  mit  langer 
Endsilbe  wie  ιχνεύω,  Άτρείόας,  τεχνάσθαι  wären  bei  Voraus- 
setzung der  corr  att.  ganz  auf  den  Veietheil  von  der  zweiten  zor 
dritten  Senkung  beschränkt  gewesen,  wie  auch  in  der  That  alle 

86  Fälle  solcher  Worte,  welche  die  Messung  ^  bei  cor.  att.  in 

der  ersten  Silbe  haben,  bessgten  Yerstheil  füllen;  dagegen  Worte 
wie  όκνο0μ€ν,  Αθρησον,  λαθραΐον  u.  s.  w.  Hessen  auch  die  Messung 
w  .  w  zu  und  waren  somit  einer  mannigfaltigen  Stellung  innerhalb 
des  Yersganzen  fähig,  deshalb  aber  auch  der  pos.  deb.  nicht  so 
bedürftig,  als  diejenigen  dreisilbigen  Worte^  welche  bei  kurzem 
Vokal  vor  m.  c.  1.  in  der  ersten  Silbe  und  langer  Mittelsilbe  eine 
lange  Endsilbe  haben.  Es  darf  doch  gewiss  nicbt  als  reiner 
Zufall  angesehen  werden,  wenn  den  45  Fällen  dreisilbiger  Worte, 
welche  bei  kurzer  Endung  in  der  ersten  Silbe  notorische  corr. 
att.  (2.  4.  G.  Fuss)  aufweisen,  kein  Fall  von  pos.  deb.  in  der 
ersten  äilbe  gegenübereteht.    Aber  auch  bei  den  Worten,  welche 

ausser  der  Position  nnr  die  Messung  ^  zuliessen,  wandte  Soph. 

nicht  etwa  ganz  nach  Belieben  bald  die  eine,  bald  die  andere 
Messung  an.  Vielmehr  lässt  sich  für  die  meisten  Fälle  ein  Zwang 
insofern  nachweisen,  als  durch  das  Vorhandensein  eines  noth- 
wendig  auf  der  Mittelsilbe  zu  betonenden  Wortes  innerhalb  des- 
selben Verses  die  Möglichkeit,  ein  Wort  von  der  Messung  ^  — 
noch  ausserdem  anzuwenden,  fast  ganz  ausgeschlossen  war.  Es 
gilt  dies  τοη  Ai.  302  άν^σπα  —  Ατρειδών,  750  μ€ταστάς  — 
Ατρειδών,  Phil.  389  λελεκται  —  *Ατρείδας,  566  καθ'  όρμήν 
(doch  auch  ohne  Bedenken  als  dreisilbige  feste  Verbindung  zu 
rechnen)  —  ^Ατρειδών,  HHG  αεγιατος  —  Άτρ&ίδας,  916  Αχαιούς 
—  Ατρειδών,  El.  366  άριστου  —  κεκλησθαι,  Phil.  1262  άμείψας 
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—  η€τρήρ€ΐς,  Phil.  80  τοιαΟτα  —  τ€χνασθαι,  Ai.  1092  θανοΟσιν 

—  όρρΐ<ίτής.  Bs  gilt  dies  anch  Ai.  667,  wo  neben  Άτρ£(6ας 
sogar  das  fönfsÜbige  Wort  μαθη<Χ0μ€σθα  mit  eeinen  drei  Senkungen 
stellt,  nnd  von  Ai.  469,  wo  neben  Άτρ€(0ας  €ύφράναιμι  in  den 
Yers  gebracht  ist.  Znm  Schlnsse  mag  dann  die  eine  noch  Übrige 
Irregnlarität  etehn,  bei  welcher  kein  angenfölliger  Erklirungs- 
gmnd  nachgewiesen  werden  kann,  nnd  von  der  nnr  so  viel  zu 
sagen  ist,  dass  der  Dichter  sich  dabei  wohl  nicht  besser  zu  helfen 
gewusst  liaben  wird,  als  (lurcli  /ulissuiig-  der  schwachen  Position: 
Ai.  2u  Keivuv  γαρ,  ούδ^ν'  δλλον,  ιχν^ύω  πάλαι. 

Die  zw  isilijiLi-fn  Wortformen,  besonders  die  mit  lan£?en  En- 
dungen und  mit  liurzeu,  doch  consonantisch  austöuenden  Eudungen, 
hätten  am  ehesten  die  poe.  deb.  ganz  missen  können,  aber  gerade 
bei  ihnen  ist  Sophokles  in  der  Hänfigkeit  der  Fälle  und  der 
Willkür  merklich  über  Aeeohylne  hinausgegangen.  Ein  offenbarer 
Zwang  würde  sich  nnr  in  folgenden  Fällen  constatieren  lassen: 
^π*  άτριΰν  Ο.  Τ.  1049,  κατ*  &κρας  Ant  201,  iri*  δκρον  Ant.  1197, 
dir*  δκρος  Traoh.  273,  κατ*  δκρον  Track.  436,  κατ*  δκρας  Track. 
678,  κατ*  ίχνος  Αι.  32,  καθ'  διτνον  PhiL  30.  (Dass  dabei  Elision 
obwaltet,  ist  anck  sn  yeransoklagen.)  In  einigen  Fällen  läset  sieh 
als  Grrund  der  pos.  deb.  die  Neigung  zu  einer  artigen  Spielerei  er- 
kennen, über  welche  Rümpel  Π,  18  spricht: 

Ant.  1240  κείται  be  νεκρός  irepi  vtKpLu,  τά  νυμφικά. 

El.  320  ί.  Xo.  φιλ€ΐ  γαρ  οκνεϊν  πράγμ'  άνήρ  πράσσων  μέγα. 
Ηλ.  καΐ  μην  ^γιυγ'  ^σωσ'  έκεϊνον  ουκ  δκνψ, 

Phil.  296  άλλ'  έν  πετροισι  πετρον  έκτρίβιυν  μόλις. 

Ο.  C.  883  Χο.  άρ'  ούχ  ύβρις  τάδ;  Κρ.  ύβρις,  άλλ'  άν€κτέα  η.  ä. 
Meistens  jedoch  ist  bei  den  zweisilbigen  Worten  kein  Grund  der 
pos.  deb.  sichtlich.  Es  handelt  sich  aber  nobk  um  3  Fälle  mit 
δκρ-  (Ai.  285,  Ant.  441,  Phil.  824),  einen  FaU  mit  I5p-  (0.  T.  2), 
8  Fälle  mit  μακρ-  (Ai.  646,  1040  μή  T€iVe  μακράν,  Phil.  490), 
einen  Fall  mit  ν€κρ-  (PkiL  946),  3  Fälle  mit  όκν-  (Ai  1394, 
O.  T.  1000,  El.  22),  2  mit  ιτ€ττλ- (Traeh.  674,924),  1  mitucTp- 
(Phil.  952),  1  mit  ποτμ-  (Trach.  88),  1  mit  υβρ-  (Ai.  304),  4  mit 
υττν-  (El.  780,  Phil.  638,  821,  867).  Die  3  lalio  der  Püsition 
in  δπλ'  tinden  sich  im  Philoctet,  dem  hineichtlicli  der  corr.  att. 
Tiacliläshig.steii  (weil  spätesten)  Stücke.  Solche  einsilbigen  Wort- 
fornieii  mit  m.  c.  1.  sind  überhaupt  selten,  in  der  corr.  erscheinen 
dergleichen:  τέκν'  0.  Τ.  1250,  1501,  1511,  Ο.  C.  342,  σφόόρ' 
Ε.  1053. 

Der  grdsste  üntersohied  zwisohen  der  Techmk  des  Aeschylns 
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τααά  deijenigen  des  Sophodes  tritt  sa  Tage  in  der  Behuidlimi; 
der  StSamie  πατρ-  und  τέκν-.  Formen  mit  dem  Stamme  Τ€κν- 
hat  Aesoliyliia  nie  mit  poa.  deb.  verwandt,  Sopbooles  dagegen 
31  maL  Bei  Aeschylni  iet  der  Stamm  nnr  selten  vertreten;  in 
der  corr,  atfe.  steht  er  in  folgenden  Yersen  Prom.  205,  Sept.  657, 
Pers.  618,  Snppl.  739,  753,  Ag.  1207,  1305,  Gho.  265,  536,  757, 
896,  910,  912,  920,  922  [992],  Enm.  416,  658  (17  mal);  bei 
Sophocles  Bteht  der  Stamm  72  mal  in  der  corr.  att.  Wieder  gibt 
Sophodes  Gelegenheit,  eine  bisher  nicht  bemerkte  Feinheit  seiner 
Technik  hervorzuheben,  Nnr  in  der  Anrede  hat  er  pos.  deb.  bei 
xeKV-  gestattet,  so  dapR  in  allen  31  Fallen  der  Position  T^KV-OV 
oder  τ^κν-α  steht,  meist  mit  vorhergehendem  ώ,  dagegen  niemals 
τέκνου  τέκνων  u.  s.  w.  die  erste  Silbe  in  der  Verlängerung  anf- 
weist.  Was  echlieeBUch  die  häufigen  Fälle  von  Yerlängenmg 
des  Wortstammes  ποτρ-  angeht,  so  that  der  Diehter  wohl  daran, 
sicli  bei  einem  Worte»  welebes  er,  ohne  einförmig  zu  werden, 
nnmöglieh  immer  mit  corr.  att.  ansetsen  konnte  (s,  B.  ιιατρί  dann 
immer  im  sechsten  Fasse),  für  einige  Formen  yoUstiindige  Freiheit 
zwiefacher  Verwendnng  an  bewehren.  Bass  er  dabei  gewisse 
Grenzen  doeh  noch  einznhalten  wnsste,  erhellt  darans,  dass  er 
πάτρας  πάτραν  dgl.  nie  mit  poe.  deb.  verwandt  bat,  und  daee  er 
auch  in  ττατμί^ος  πατρί6α  die  Ponition  nicht  zuliess,  und  in  diesen 
Formen  sogar  sich  zur  AnflÖsnng  bequemte. 

Auch  aus  Enripides  Rollen  alle  Fälle  von  pos.  deb.  bei 
leichter  Verbindung  vorgeführt  werden  und  dabei  die  einzelnen 
Wortformen,  als  auf  welche  alles  ankommt,  gesondert  werden. 

άβρόν  Tro.  506,  Hei.  1528,  Bacch.  493. 
*άβρότητ'  Bacch.  968. 

άτραύλους  £1.  342,  άτρόν  1184,  άγραύλου  Baooh.  1188, 
βτραν  1201,  άτρεύην  1287. 

^ftrpiov  Ήχρρ,  1214,  -ων  Andr.  269,  -ον  748,  -αιν  1155, 
άτρ0θ€ν  Or.  866,  -αν  Pboen.  1380,  -ου  Hik.  316,  -ον  Heraelid. 
428,  -αν  Here.  fiir.  851,  άγριαιπόν  990,  -ας  Ιοη.  992,  -uiv  1162, 
-ος  HeL  544,  -ου  Bacch.  361,  -αν  1357. 
*♦  άγριυυτέραν  Med.  1343. 

(dbaKpu9  s.  δακρύων) 

*Abpa(TTOU  Phoen.  77. 

(άϊδρύτοκτιν  Η.  \0ρυσαι) 

*άκλ€ής  Hipp.  1Ü28. 

άκμ4  ΑΙο.  316,  ής  Hei.  897. 

βκρας  Bhes.  292.  άχφαϋας  Med.  1379,  δκρας  Heo.  242,  -ου 
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524,  Or.  116.  -ας  128,  -uiv  1574,  Phoeo.  1091,  1176,  ·α  Hik. 
729,  -ας  Hei*  691,  -ους  El.  840,  -u>v  Baodh.  208,  -ov  1141. 

**άκροθ(νι*  BHee.  470,  -lov  Pboen.  283,  HeraoUd.  861, 
-tt  Ipb.  T.  75. 

Ακροίτον  Cycl.  149. 

(άμβτρήτιυν  β.  μέτρον) 

♦Άμύκλαις  Tro.  968. 

*Άμφιτρύων  Herc.  für.  278,  315. 

*άπέθμισtv  Or,  128,  -ας  Hei.  1188. 

*άπότροποι  Plioen.  586. 

♦αριθμός  Tro.  616,  -όν  Hik.  662,  -ός  868,  -όν  Heraclid. 
669,  997,  Herc.  für.  6,  -ός  Ion.  1014,  -ούς  Hei.  410,  -ov  Bl. 
1054,  άριθμήσ€ΐ  Baooh.  1318. 

(άρτβ>ακρυς  β.  baKpüiuv) 

(έίτ€κνος  8.  τ^κνον) 

**Ατρέως  Tro.  364,  Hol.  1541, 1546,  Iph.  Τ.  3,  918,  -^α  Iph. 
Α.  474,  -έ(υς  1233,  1458. 
(δΟπνος  β.  ΰπνος) 

*Άφρο6ίτην  Baooh.  226,  459,  Iph.  Α.  1159. 
♦δφρονα  Ale.  728. 

άφρόν  Med.  1174.  -ψ  Phoen.  1381,  -ov  Bacch.  1122. 
♦γ^ν€θλον  ÄTidr.  1274,  γένεθλον  Iph.  686,  1106. 

♦Ιτενεθλια  Ion.  805. 
*γηροτρόφον  Ale,  668. 

*6ακρύα)ν  Ale.  185,  άδακρυς  1047,  δακρύοις  Med.  25, 
άρτίόακρυς  903,  0ακρύων  905,  -οις  922,  928,  -οισι  1221,  -ιυν 
Hipp.  1070,  έδάκρυσ'  1079,  δακρύων  1178,  1427,  Hec.  230,  Or. 
295,  Phoen.  1071,  δάκρυσιν  Hik.  21,  baKpuuiv  Hero.  fdr.  1394, 
Ion.  248,  -οις  Hol.  937,  Iph.  A.  496,  -α  497,  -oun  1100,  -οις 
1175,  1434. 

*|0ακρόοντα  Hero.  for,  628. 

0{φρου  Hero.  fbr.  948. 

(έγκαθυβρΙΣβιν  a.  ΰβρις) 

(έδάκρυσ'  8.  δακρύων) 

έδραίαν  Elies.  783,  'έ^ρας  BaccL.  ^52. 

*ίφ€δρον  Rbes.  119,  954,  udpehpoi  Hee.  616,  προσ^^ρία 
Or.  93,  304,  προσεδρεύων  403,  έφεδρεύεις  <  )r.  1627,  έφεδρους 
Phoen,  1095,  πάρεδρος  Hei.  879,  έφ€0ρ€θον  EL  55. 

έκλήθης  Herc.  für,  150, 

*έλαφράν  Bacch.  851« 

(ένόπλψ  Β.  ötcXov) 
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*ίηίκ\ωσεν  Οτ.  12. 
*Ιπ€φν'  Andr.  655. 
*έπι5ρομάς  Hei.  404. 
^έπικράναιν  Iph.  Τ.  51. 
έπλήσθη  Heraclid.  646. 

*έρ€τμύϋσαι  Med.  4,  έρετμ'  Ηβΐ.  ΙβΙΟ,  έρετμά  Iph.  Τ.  1486. 
^έρίπνος  Plioen.  1168. 

(?φ€^pov  8,  έόραίαν) 
*έφ(:τμαΐς  Iph.  Α.  634. 
(έφυβρίί^ι  β.  ίίβρις) 

*Ήρακλ€€ΐ  Heraclid.  8,  -έους  92,  123,  -έχ\ς  210,  -eei  988 
-^ους  Herc.  für.  3,  47,  -€€ς  175,  -έους  343,  704,  -ίης  924,  έους 
1004,  -€ης  Ιοη.  1144. 

♦θεοκλύμενον  Hei.  9,  -e  1643« 

*θ€ράιινας  Bacoh.  1043. 

*θυγατρός  Andr.  310,  326,  -i  870,  -ός  Or.  470,  498,  1575. 
-i  Pboen.  1691,-ός  Ion.  433,  Hei.  689,  £1.  1069,  1261,  -i  Ipli. 
A.  458,  -ός  512. 

ιδρΟσαι  Ale.  841,  Κδρυσαι  Ipb.  Τ.  1453. 

♦κοθΛρύσει  Bacoh.  1339,  άΛρύτοισιν  Iph.  Τ.  971,  καθι- 
δρύσαιντο  1481. 

**έτκαθι0ρύ(Ται  Iph.  Τ.  978. 

ίχνος  Τγο.  3,  1003,  Ιοη.  741,  ΕΙ.  103,  Bacoh.  1134,  ιχνεύων 
Cycl  130. 

(καθυβρίσας,  -αι  s.  ϋβρις) 

^κακόφρων  Hik.  744. 

(κάναμοχλεύεις  β.  μοχλός) 

*κβτακλύσ€ΐν  Έκ>.  995. 

*x€bp{vuiv  Alo.  160. 
κέδρου  Tro.  1141. 

κικλήσκων  Tro*  470. 

κύκλον  Hec.  412. 

Κυκλώπων  Herc.  für.  944,  Κύκλιυψ  Cycl.  i2y,  2oÜ. 
Κύκνιυ  Ale.  503. 

I 

Κυπρις  Hipp.  2,  -iv  113,  -i  117,  -ις  35<\  448,  -iv  465,  725, 
-ις  969,  -i  1461,  -ov  Hei.  148,  -i  1108,  -iv  Bacch.  315,  688. 
λαθραίυυς  loii.  806. 
♦λεχρία  Med.  1168. 
λιχμώσιν  Bacch.  698. 
λίχνος  Hipp.  913. 

*μ€λάθρυιν  Ale.  28,  μέλαθρ*  567,  -α  Andr.  882,  -ov  928, 
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-α  Tro.  428,  -ov  741,  -α  997,  1  hoen.  367,  -ων  Hik.  1096,  -α  1097, 
-OVHerc.  für.  337,  -α  761,  Ion.  738,  -οις  1373,  -ων  El,  78,  774, 
-ov  Baooh.  1310,  Iph.  T.  368,  -α  376,  μέλαθρ'  694,  ^  1287, 
-α  ΙρΚ  Α.  685,  -ov  1160,  -α  Cyel.  430. 

μέτρον  Tro.  616. 

*άμ£Τ|)ήτιιιν  Hee.  783. 

**(μοχλός)  κάναμοχλ€ύ€ΐς  Med.  1317. 

*V€ßpib*  BmcIi.  24. 

V€Kp0v  Alo.  716,  -o{  Med.  1220,  -Φν  Tro.  84,  -όν  733, 

1152,  Hec.  671,  -ψ  Phoeii.   1667,  -ων  Hik.   107,  358,  -όν 
Heraclid.  102;],  -ών  Herc.  far.  526,  1172,  -όν  El.  680. 
♦δλεθρον  Tro.  675,  -ος  1058,  -ίαν  Hik.  116. 
οπλίζειν  Khes.  81,  -ei  99,  δπλίτης  Aiidr.  458,  112B,  οπλαιν 
Or.   573,  οπλοις  Hik.  357,  674,  Heraclid.  399,  όπλίτην  729, 
8υυ,  οττλων  Herc.  für.  161,  -οις  Ion.  1202,  -uuv  Hei.  100,  öwV 
.102,  1375,  -οις  Baccb.  51,  δπλ'  759,  789,  845. 
*έν6ΐΓλω  Or.  1622,  όπλίσασ'  Ion.  980. 
Ιδπλα  Phoen.  712,  Hei.  1263,  Baoch.  809,  IplL  A.  1427. 
*όφρόην  Heraclid.  394. 

όφρόν  El.  578.   IpK.  A.  648. 
6χ\ψ  Hipp.  989,  -ος  Hec.  521,  607,  -ω  Hec.  1014,  -ov 
Or.  108,  119,  Fhoen.  1276,  -ov  Heraclid.  122,   ψ  Iph.  A.  785, 
-ov  1030,  Cycl.  222. 

(πάρεδρος  s.  έδραίαν) 

πατρός  Ale.  332,  Med.  405,  901,  1321,  Hipp.  26,  651, 
1315,  1411,  Andr.  53,  171,  1002,  Tro.  93,  749,  980,  Hec.  4, 
420,  987,  Or.  482,  554,  1077,  1657,  Pho  n.  402,  473,  769,  1599, 
Hik.  1216,  Heraclid.  2!)8,  4Ü9,  513,  563,  585,  631,  Herc.  fnr.  461, 
483,  843,  1370,  Ion.  1288,  1543,  1548,  Hd.  1105,  1649,  El. 
^9,  351,  676,  849,  880,  920,  1010,  Baceh.  1340,  Iph.  T.  78, 
Iph.  A.  406. 

fnoTpC  Med.  1137,  Hipp.  690,  1441,  Andr.  416,  899, 
972,  1060,  Hec  529,  Or.  888,  1075,  1197,  Hik.  1101,  Ion.  14, 
Hei.  910,  El.  974,  976,  1095,  Iph.  A.  925. 

πατρίς  Bhes.  869,  Med.  328,  Fhoen.  280,  406,  Hik.  323, 
Herc.  fvar.  1405,  Ion.  261,  Hei.  16,  88. 

*πατρίαν  Iviies.  932,  πατρικής  Ion.  1304,  πατρίδος  Iph. 
A.  1408. 

πατρώα  Med.  1364,  -ψ  Hec.  19,  -αν  Heraclid.  241,  -ων 
Hero.  für.  520,  -ους  El.  1088,  -ov  Tph.  A.  1030,  -ας  Cycl.  108. 
πβπλυυν  Ale.  189,  -ov  Med.  786,  949,  -ους  1159,  -οις  1214, 

Bhein.  Mne.  t.  Shiloh  N.  F.  XLI.  26 
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Tro.  623,  -ους  Hec.  658,  -ov  578,  -m  1013,  Hero.  Sur,  548, 
-ους  Hei.  1186,  -ους  Ipli.  A.  1123. 

πέτρας  Med.  28,  -ai  Hipp.  980,  -ψ  1233,  -α  Hec.  1010,  -ov 
Herc.  für.  1004,  -ας  1148,  -ος  1397,  -αν  Iph.  Τ.  281,  -q.  Cyd. 
324,  πετραίου  401. 

πίτνει  Herc.  for.  1006. 
np0(nnTVC  Tro.  757. 

πικρά  EL  418. 

*πικρότης  El.  1014. 

*πολυχρύσφ  Andr.  2,  -ων  Ree.  492,  Baoch.  13. 

πότμον  Rbes.  935,  Ton.  1605. 

♦πότνι'  Andr.  1273,  Or.  853,  Phoen.  1365,  Hei.  1039,  El. 
563,  Iph.  T.  533,  1082,  Tpli.  A.  821. 
(προσεδρίςι  8.  έδμαίαν) 
(πρόσπιτνβ  β.  πίτνω) 

*σχέτλΟ  Αίο.  824,  -ία  Med.  878,  -οις  Andr.  31,  4λ  Heo. 
783,  σχέτλι*  Baooh.  358. 

τέκν'  Αίο.  379,  Med.  82,  Andr.  231,  Or.  15,  Heradid.  10, 
427,  Hero.  ftir.  336,  454,  525,  .537,  1367. 

τέκνον  Hipp.  338,  350,  353,  611,  1408,  1410,  1431,  1456, 
Andr.  431,  Tro.  500,  1209,  Hec.  278,  417,  Or.  112,  554,  Thoen. 
193,  528,  970,  1264,  Hik.  293,  Hcraclid.  539,  Herc.  für.  1113, 
Ion.  569,  1128,  1439,  £1.  605,  1106,  Bacch.  1351,  1366,  Ipb. 
A.  1440,  1465. 

Ιτέκνα  Ale.  947,  Med.  17,  792,  894  zweimal,  1021  zwei- 
mal, 1363,  Heo.  1037,  Or.  568,  Fboen.  1138,  1145,  1325,  Hik. 
455,  HeracHd.  48  zweimal,  680,  873,  Hero.  for.  47,  67,  280, 
1422,  Hei.  8,  El.  26,  1165,  Iph.  A.  1209,  1256. 

T^KVUJvHec.  1005,  Phoen.  18,  63,  Herc.  für.  633,  1040. 
*ατ€κνος  Ale.  656,  Andr.  709,  -Ol  Hec.  514,  -ος  Iod. 
65,  305,  -oy  60S,  -ης  613,  -OV  658,  817,  -uiv  1303. 

♦τετράπουν  Klies.  211. 

τεχνην  Phoen.  772. 

τυφλόν  Hec.  1117,  Phoen.  1088,  1686,  -ψ  1708,  -ov  Ion. 
744,  τυφλοί  Cycl.  673. 

ϋβρις  Hed.  1366,  ύβρί2:€ΐν  Hipp,  1073,  Andr.  434. 

'*'καθυβρ(σας  Bhee.  500,  καθυβρίσαι  Hed.  1061,  -i|  1880, 

έγκαθυβρίΖΙειν  Tro.  997,  έφυβρί^:»  Phoen.  180,  ößpixrai  Heraolid. 
18,  έφ-  947,  καθ-  948,  El.  698. 
♦ύγρότητ'  Phoen.  1256. 

ύγραίν€ΐ  Hei.  3. 
0πνον  Rhes.  780,  Herc.  für.  lou,  -ψ  Iph.  T.  44. 

*αϋ7τνος  Rhes.  442,  Med.  4h1,  -qv  Or.  302. 
*  φαρέτρα  ühee.  979,  -αν  Herc.  für.  yüy. 

(Sehlnss  folgt.) 

ESnigsberg.  A.  Kopp. 
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Bis  vor  Kurzem  hegte  an  der  zuerst  von  Fox  aufgestellten 
AmiAluiie»  dass  die  Verse  1226 — 1280  der  Alexandra  interpolirt 
seien,  niemand  einen  Zweifel;  während  Kiebnhr  die  ganse  Alexandra 
in  die  Zeit  des  antioehieohen  Krieges  gesetzt  hatte,  zeigte  Leopold 
Sohmidt,  wie  loeker  die  Stelle,  um  deren  willen  Niebnhr  das  Ge- 
dieht 80  spät  entstehen  liess,  in  den  ZasBiumenhang  eingefügt  seil 
und  schrieb  nnr  diese  Stelle  einem  Zeitgenossen  des  Antioehos 
SQ.  Dieser  Beweis  galt  als  so  nnnmstösslich,  dass  noch  Soheer 
die  Stelle  nnhedenklich  in  Klammem  setzt.  Q-egentlber  diesem 
consensuB  virorum  ductüium  hat  Wilamowitz  in  dem  GreifewalJer 
Winterprooemium  1883/1  den  Beweis  versucht,  dass  einerseits 
die  fragliche  Stelle  echt,  andererseits  das  ganze  Gedicht  vor  dem 
Kriege  der  Römer  mit  Pyrrhos  verfasst  sei.  Niemand  kann  "be- 
streiten, dass  Wilamowitz  eine  ßeihe  von  Momenten,  die  zur 
Entscheidung  der  Frage  wesentlich  sind,  zum  ersten  Mal  zur 
Sprache  gebracht  hat;  aber  eben  so  wenig  läset  sich  bestreiten, 
dass  die  Frage  von  Wilamowitz  nicht  erledigt,  sondern  nur  von 
nenem  angeregt  ist.  Einen  kleinen  Beitrag  zur  künftigen  Er- 
ledigung zn  geben,  will  der  üaterzeiehnete  Tersnohen. 

Wilamowitz  weist  naeh,  dass  die  Alexandra  kdnenfalls 
nach  dem  ersten  oder  spfttestens  zweiten  Jahrzehnt  des  dritten 
«rahrhnnderts  τ.  Chr.  verfasst  ist.  Er  benutzt  znnSehst  p.  3  das 
schon  von  K.  Fr.  Hermann,  Rh.  Mus.  VI  1848  p.  610  ver- 
werthete  Zeugjiios  des  Aristophanes  von  Byzanz,  um  die  Autor- 
schaft des  PleiasJichters  festzustellen;  es  fragt  sich  dann,  in 
welcher  Zeit  seines  Lebens  der  Tragiker  Lycophro  die  Alexandra 
abgefasst  hat.  Wilamowitz  weist  darauf  hin,  dass  seiner  alexan- 
drinischen  Periode,  der  das  ans  dem  Alterthnm  überlieferte  Datum, 
die  124  Ol.  augehört,  jedenfalls  ein  längerer  Aufenthalt  in  der 
Vaterstadt  Chalcie  Toranging,  während  dessen  sioher  einigesi 
wahrscheinlioh  das  meiste  seiner  dichterischen  Arbeiten  entstanden 
ist  Um  Ton  den  seharfinnnigea  litterarischen  Grttnden,  die 
Wilamowitz  vorbringt,  hier  abzosehen,   gibt  eine  histonsehe 
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Anspielang  ein  sicheres  Mittel  an  die  Haod,  die  Abfaesiuigueit 
ZQ  bestimmen. 

In  den  Versen  801  fg.  wird  der  309  y.  GIit.  erfolgten  Er- 
mordung des  Herakles  durch  Polysperchon  gedacht.  Diese  Er- 
mordung des  lotsten  von  Alexanders  Sohn^,  der  eben  als  der 

YerfecMer  helleniscber  Freiheit  gegen  makedomsohe  ünterdrttokong 

aufgetreten  war,  hat  nun  wohl  grösseren  und  nachhaltigeren  Ein- 
druck gemacht,  eIb  aus  unseren  Quellen  zu  entnehmen  ist,  die 
ja  für  diese  Zeit  nur  ein  dürres  Gerippe  von  ThatKachen  erehen, 
während  nur  eine  Stelle  wie  eben  dicKc  erkennen  iasst,  dass 
dieses  Gerippe  auch  von  dem  Fleisch  und  Blut  menschlicher  Ge- 
fühle umgeben  gewesen  ist;  aher  schon  zu  Ende  des  vierten  und 
noch  mehr  zu  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  v.  Chr.  treten 
doch  so  gewaltige  Ereignisse  ein,  dass  jene  Mordthat  bald  ans 
dem  Bewusstoein  der  Zeitgenossen  verdrängt  werden  musste;  ins- 
besondere ist  es  schwer  denkbar,  dass  nach  den  ümw&lzangen 
des  Jahres  281  v.  Chr.  noch  jemand  an  ein  28  Jahre  sorück- 
liegendes  nnd  in  seinen  Folgen  geringfügiges  Ereignise  gedacht 
haben  sollte.  Es  ISsst  sich  somit  annehmen,  dass  die  Alexandra 
zwischen  309  und  281  v.  Chr.  verfasst  ist. 

Wenn  aber  die  Alexandra  so  früh  entstanden  ist,  so  werden 
die  Bedenken  gegen  die  Echtheit  der  auf  die  Römer  bezü etlichen 
Stelle  nicht  fichwächer,  sondern  Rtärker.  Denn  die  L^nverembar- 
keit  der  Verse  1226  fg.  mit  der  faktischen  Macht  der  Römer  um 
300  V.  Ohr.  hört  dadurch  nicht  auf,  dass  Wilamowitz  sie  be- 
streitet. Unter  γης  και  θαλάσσης  σκήπτρα  και  μοναρχίαν  λαβόντες 
branclit  man  allerdings  nicht,  wie  der  alte  SchoUast  gethan  hat, 
Leute  sn  verstehen,  die  die  Welt  beherrschen ;  die  hat  auch  Niebnhr 
nicht  darunter  verstanden;  denn  die  Welt  beherrscbten  die  B8mer 
zur  Zeit  des  antioohisohen  Krieges  ebenso  wenig  wie  300  v.  Chr. 
Aber  nnmöglich  können  jene  Worte,  wie  Wilamowits  will,  Leute  be- 
deuten, die  sieb  ihrer  Hant  gewehrt  haben ;  denn  erstens  könnten 
dann  alle  unabhängigen  Völker,  also  300  v.  Chr.  noch  alle  Stämme 
Unter-  und  Oberitaliens  (noch  nach  dem  Ende  des  /.weiten  Sam- 
nitenkrieges  erneuerten  die  Römer  mit  dem  besiegten  Volk  das 
aequnm  foedus)  und  main  lu-  Mittelitaliens,  von  denen  viele  mit 
den  Griechen  in  engerer  Üerührung  waren  als  die  Römer  (Lucaner, 
Bruttier,  manche  Etruekerl),  ferner  Aetoler  und  Achaeer,  endlich 
Epirotw  imd  Xllyrier  etc.,  mit  denselben  Ausdrücken  bezeichnet 
werden,  diese  würden  also  kein  κλ^ος  μέγίστον  begründen;  dann 
aber  liegt  doch  in  λαρόντ€ς,  dass  die  σκήπτρα  καΐ  μοναρχία 
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erworben  sind;  die  Unabhängigkeit  hat  aber  jeder  Staat  von 
seiner  Entstehung  an,  und  wenn  er  sie  nicht  verloren  bat,  so 
heisst  das  nur,  dass  er  nicht  aufgehört  hat,  ein  Staat  im  vollen 
Sinne  zu  sein.  Es  bleibt  danach  nur  übrig,  unter  γής  καΐ 
θαλάσοίις  σκήπτρα  και  μοναρχία  Erfolge  ζα  verstehen,  welche 
die  Börner  ζα  Lande  und  an  Wasser  errangen  hatten,  oder  die 
ihnen  wenigstens  zn  Lande  und  zu  Wasser  eine  Machtstellung 
eingetragen  hatten.  Dies  war  nun  freilich  schon  um  800  v.  Chr. 
der  Fall;  denn  wenn  auch  die  Römer  vor  dem  ersten  punischen 
Krieg  keinen  Seekrieg  geführt  haben  und  Wilamowitz  sehwerlich 
Zustimmung  finden  wird,  der  p.  12  die  antiatischen  Räuberschiffe, 
welche  Demetrius  PoliorceteR  auffing,  als  Ausdruck  einer  See- 
herrschaft  betrachtet,  so  läset  sich  doch  nicht  verkennen,  worauf 
Kitzsch  in  den  von  Thouret  herausgegebenen  Vorlesungen  über 
die  Geschichte  der  römiecheut Republik  (Berlin  1884)  S.  89  u.  a. 
aufmerksam  gemacht  hat,  dass  durch  die  Unterwerfong  von  Caere 
einerseits  und  der  latinischen  und  oampanisohen  Küste  andrerseits 
Born  auch  zur  See  eine  bedeutende  Stellung  einnahm;  und  diese 
Stellung  spricht  sich  in  der  311  v.  Ohr.  beschlossene  Ernennung 
von  duoviri  navales  aus.  Eb  fragt  sich  nur:  konnte  ein  ehalci* 
diseher  oder  alexandriniecher  Dichter  von  diesen  Erfolgen  der 
Römer  80  durchdruiigen  sein,  dass  er  sie  in  einem  mythologischen 
Gredicht  erwähnt,  das  zwar  auch  einen  hißtorischen  Theil  hat, 
aber  ausser  der  Ermordung  des  Heraoles  kein  Ereigniss  nennt, 
das  nach  Alexander  dem  (xrossen  liegt.  Nun  hatten  ja  die 
Griechen  um  300  v.  Chr.  eine  gewisse  Kenntniss  von  den  Vor- 
gängen an  der  italischen  Westküste;  aber  die  Art  dieser  Kennt- 
niss kann  man  nicht  treffender  charakterisiren  als  Wilamowitz 
seihst,  wenn  er  sie  mit  dem  Interesse  für  die  ultima  Thüle  zu- 
sammenstellt. Denn  die  Griechen  haben  eigentlich  stets  alles 
übrige  Land  als  eine  unwesentliche  Zugabe  zu  der  griechischen 
Welt  angesehen.  Noch  Polybius,  unmittelbar  bevor  er  konetatirt| 
dass  in  seiner  Zeit  die  ganze  Weltentwicklung  auf  die  Herrschaft 
der  Römer  hingesteuert  hat,  klagt  darüber,  dass  von  den  Institu- 
tionen und  den  Ereignissen,  durch  welche  die  Römer  zu  dieser 
Maclit  gelangt  sind,  der  Mehrzahl  seiner  Landsleute  nichts  be- 
kannt ist  (A  3,  7:  Ei  μεν  ούν  ήμϊν  ήν  συνήθη  και  γνώ[)ΐμα  τά 
πολιτ£ΐ)ματα  τά  π€ρι  της  τών  ολιυν  αρχής  άμφισβητησαντα, 
ϊσως  oubev  αν  ημάς  lb€i  irepi  τών  προ  του  γράφειν,  από  ποίας 
προθέσεως  και  δυνάμεως  όρμηθεντες  ένεχείρησαν  τοις  τοιούτοις 
καΐ  τηλικοότοις  ^ρτοις.  έπεί  b'  oute  του  TuιμαUλιv  ο(ίτ€  τοΟ 
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Καρχηδονίων  ττολιτί ύματος  πρόχ6ΐρός  εστι  τοϊς  πολλοίς  xurv 
Έλλήνυυν  η  προγεγενημ^νη  δύναμις  ού6'  α'ι  πράΐ^ις  αυτών  κτλ.), 
und  macht  selbst  deu  Gesciiichtachreibern  den  Vorwurf,  dass  sie 
die  römische  Verfasenng  entweder  gar  nicht  gekannt  oder  doch 
selir  mangelhaft  dargCBtellt  und  es  somit  verschuldet  haben»  dass 
dieselbe  bis  auf  seine  Zeit  in  Griechenland  fast  unbekannt  ge- 
blieben ist  (Δ  64,  3  τό  μέν  γαρ  θ^αμα  καλόν,  σχ€0όν  5*  ώς 
ίπος  είπείν  dtvuHiTOv  ^ως  του  νυν  χάριν  τών  περί  αύτής  «Τυτ- 
γετραφότυιν'  ο\  μέν  ήγνοήκαιην,  οΙ  6'  άσοφή  καΐ  τελ^ως 
&νως>€λή  πεποίηνται  τήν  έεήτησιν).  Aber  Folybine  selbst  ist  in 
den  enghendgen  Anschannngen  seiner  Landslente  noob  so  be- 
fangen, dass  er,  wenn  er  sagt:  *dies  nnd  jenes  ist  unbekannt* 
damit  nur  meint:  *die  Griechen  wissen  nichts  davon*.  Noch  in 
einer  Zeit,  da  dir  γης  και  θαλάσσης  (Τκήτττρα  καΐ  μοναρχία  im 
VoiUteri  Sinne  zur  Wahrheit  geworden  waren,  hebt  Dionys  von 
HalicarnasB  (Ant.  I,  4)  hervor,  dass  die  ältere  römische  Geschichte 
den  Griechen  so  gut  wie  unbekannt  ist.  Noch  in  seiner  Zeit 
werden  die  Römer  als  Abkömmlinge  der  verworfensten  Barbaren 
Ton  den  Griechen  verachtet,  und  er  selbst  weiss  sie  in  den  Augen 
seiner  Landslente  nnr  dadurch  zu  legitimiren,  dass  er  ihre  helle- 
nisohe  Abstamninng  naohweist»  Was  ans  den  gelesensten  öe- 
sebiobtswerken  die  Grieoben  Uber  rdmisobe  Znst&nde  erfahren 
baben,  dafür  kann  Diodor  als  Beispiel  dienen,  der  neben  einer 
ansföhrlioben  Barstellung  der  grieobisoben  G-esebiehte  den  BSmern 
bie  nnd  da  einmal  einen  Sats  oder  ein  Capitel  einr&nmt. 

Diese  bis  in  augusteische  Zeit  herabreichende  Gleichgültigkeit 
der  Griechen  gegen  die  römische  Geschichte  schliesst  nun  nicht 
aus,  dass  um  300  v.  Chr.  dann  und  wann  einmal  die  Kundt3  von 
einem  Siege  der  Römer  über  italinclic  Völker  nach  Chalcis  oder 
gar  Alexandria  drang ;  aber  mau  sprach  von  diesen  Siegen  etwa 
wie  der  Bürger  im  Faust  von  den  Kriegen  der  Völker,  die  hinten 
weit  in  der  Türkei  aufeinanderschlagen;  wenn  dieser  Bürger  mn. 
mScbtigee  Volk  —  ich  sage  niobt:  das  mächtigste  —  nennen 
sollte,  so  wttrde  er  niebt  ein  Volk  ans  der  Türkei  nennen,'  sondern 
mit  seinen  Gedanken  in  Dentsehland  bleiben,  allenfalls  bis  Italien 
oder  Frankreioh  geben.  So  würde  anoh  Lyoopbro,  wenn  er  einen 
ml&ebtigen  Staat  nennen  sollte,  niobt  einen  barbarisoken  genannt 
baben,  sondern  ein  Glied  des  bellenistiseben  Staatensystems;  denn 
die  hellenische  Welt  schloss  sich  in  ganz  ähnlichem  Hochmutb 
nach  aussen  ab  wie  im  Mittelalter  die  Chribtenheit.  Aber  selbst 
unter  den  italischen  Stämmen  waren  den  Griechen  damals  Sam- 
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uiten  und  Lucaner,  mit  denen  Tarent  hitzige  Kriege  hatte  führoD 
müssen,  weit  beRser  bekannt  als  die  Römer. 

Wenn  endiicli  Wilainowitz  betont,  dass  die  Besiegaog  des 
Aeakiden  mit  keinem  Wort  angedeutet  wird,  so  wird  dadarch 
nur  walirscheinlich,  dass  die  Stelle  erst  sa  einer  Zeit  verfaset 
ist,  als  der  Krieg  mit  Pyxihue  bereite  vor  gröseeren  Erfolgen 
der  Börner  in  den  Hintergxnnd  getreten  war,  also  froiieeteDe  naeh 
dem  ersten  pnniseben  Kriege;  und  diese  Annalime  wird  aneb 
dnrob  die  θαλάσίίης  σκήπτρα  καΐ  μσναρχίΦ  empfoblen,  die  jeden- 
IeJIs  beeser  einen  snr  See  erfoebtenen  Sieg  als  eine  dnreb  Land- 
siege emingene  Seemaebt  beseiobnen.  Ja,  da  ein  temmras  ante 
quem  nicht  gegeben  ist,  wird  man  am  besten  die  Stelle  in  eine 
Zeit  setzen,  als  die  Körner  eclion  mit  griechischen  Staaten  sieg- 
reiche Kriege  geführt  hatten ;  denn  bei  ihrer  Sinnesweise  konnten 
die  Griechen  eigentlich  nur  dann  einen  barbarischen  Staat  als 
mächtig  anerkennen,  wenn  eie  selbst  diese  Macht  hatten  fühlen 
müssen.  Auch  war  nur  in  solcher  Zeit  Veranlassnng  zur  Inter- 
polation, in  der  Grrieohen  nnmittelhar  oder  mittelhar  unter  römi- 
nÜBcher  Herrschaft  standen  und  Griechen  nach  Born  kamen;  denn 
dass  der  Interpolator  jene  Stelle  aiobt  ans  Ueberaengong  von 
dem  Wertb  der  Börner,  sondern  um  sebr  realer  YoribeOe  iriUen 
yeifiwst  bat,  ist  vobl  aweif eUos.  Und  so  kommen  wir  auf  Nie^ 
bnbrs  Datirong  znriLok,  der  die  ganse  Alexandra  in  die  Zeit  des 
antioebisohen  Krieges  setate.  Diese  Ans^song  würde  ^en  po- 
sitiven Anhalt  haben,  wenn  Niebnbr  mit  Beobt  die  Verse  1446  fg. 
auf  daö  Bundniss,  welches  die  Römer  waiireud  des  antiochischen 
Krieges  mit  Philipp  V  von  Macedonien  schlössen,  bezogen  hat. 
Die  Consequenz  ist  dann  allerdings,  dass  auch  diese  Stelle  inter- 
polirt  ist  und  zwar  von  demselben  Interpolator;  aber  Herr  Pro- 
fessor Mommsen  hat  mich  dar&nf  aufmerksam  gemacht,  dass  ge- 
rade diese  Stelle  dem  äusseren  Zusammenhange  naeb  sebr  ver- 
dächtig ist.  Niebnhr  hatte  überseben,  dass  φ  sich  nur  auf  die 
unmittelbar  Yorbergenannte  Person,  also  Alexander,  belieben  kann; 
Wilamowiti  bat  dies  betont;  aber  wenn  er  selbst  μ€θ*  Ικτιρτ 
T^wav  za  αύθαίμιλιν  siebt  und  darunter  verstebt:  *  Blutsverwandter 
in  der  Weise,  daes  die  Verwandtsobaft  seobs  Gesebleobter  suriiek 
anfängt*,  so  verstoset  das  kaum  weniger  gegen  die  Grammatik; 
und  da  die  so  bezeichnete  Verwandtschaft  durch  Zens  vermittelt 
wird,  80  müsste  erst  nachgewiesen  werden,  dass  die  Griechen 
eine  von  dem  frauen-  und  kinderreichen  Göttervater  begründete 
Veiwandtechaft  überhaupt  als  solobe  anerkannt  haben.   So  sebr 
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also  bei  Wilamowlt/.  sowohl  die  Polemik  gegen  Niebuhr  wie  die 
daran  angeknüpfte  Combination  zunäcliRt  besticht,  wird  man  doch 
dabei  bleiben  müeeen,  μ€θ'  εκτην  γενναν  zum  Yerbum  zu  ziehen; 
dann  enthält  der  Satz  Unsinn;  denn  etwas,  das  mit  Alexander 
geschieht,  kann  nicht  sechs  Generationen  nach  Alexander  ge- 
MhelieB.  Nun  bleibt  die  Stelle  fireiUeh  ebenso  unsinnig,  wenn 
aie  interpolirt  ist,  denn  der  Widerepmoh  liegt  innerbalb  eines 
Satses;  aber  einmal  konnte  ein  solcher  Unsinn  eher  an  einer 
eingesohobeaen  Stelle*  unterlaufen  als  im  Flnss  der  Bede;  und 
dann  geniigen  die  Worte  μ€θ'  ^κτην  γένναν,  nm  die  Beziehung 
auf  ein  Ereignise  su  siehenii  das  lange  naoh  dem  Tode  des  echten 
Lycophro  lag. 

Wenn  somit  aus  historischen  Anspielungen  hervorgeht, 
dass  die  Alexandra  vor  dem  pyrrliischeii  Kriege,  die  auf  die 
Römer  bezügliche  Stelle  wahrscheinlich  erRt  zur  Zeit  des  antio- 
chiechen  Krieges,  jedenfalls  nach  dem  pyrrhischen  Kriege  ver- 
fasst  ist,  so  ist  damit  die  Frage,  ob  die  Stelle  interpolirt  ist, 
eigentlich  entschieden.  Besser  wäre  es  freilich,  wenn  es  auch 
sprachliohe  Anzeichen  der  Interpolation  gäbe;  aber  wenn  ein 
Interpolator  sich  jedesmal  da  ▼erräth,  wo  er  von  dem  Styl  des 
interpolirten  SchiiftsteUers  abweicht,  so  folgt  daraus  doch  nicht, 
dass  eine  Stelle  darum,  weil  sie  keine  stylistischen  Eigenthttm- 
liehkeiten  hat,  nicht  interpolirt  ist;  denn  es  kann  doch  auch  In- 
terpolatoren  geben,  die  den  Styl  des  interpolirten  Schriftstellers 
zu  treffen  wissen.  Und  hier  liegt  vielleicht  der  Fall  vor,  dass 
der  Interpolator  seinen  Styl  nur  an  Lycophro  gebildet  hat;  ein 
alexandrinischer  Dichter  hätte  freilich  nur  im  Kampf  gegen  den 
ihm  natürlichen  Styl  Lycophros  Ton  trelfen  können;  aber  wer 
sagt  denn,  dass  der  Interpolator  in  Alexandria  lebte?  Wenn 
die  Verse  1446  fg.,  wie  Hommsen  vermuthet,  auf  Flaminin  per^ 
sönlich  sich  beziehen,  so  muss  ihr  Verfasser  mit  ihm  persönlich 
bekannt  gewesen  sein;  und  persönlich  mit  Flaminin  bekannt 
werden  konnte  ein  Grieche  aus  Athen  oder  Megalopolis  weit 
eher  als  ein  Alexandriner;  vielleicht  lebte  der  Interpolator  in 
Lycophros  Vaterstadt  Chalde  und  nahm  sich,  unbekümmert  um 
die  damals  dominirende  stjlistische  Bichtang,  seinen  berühmten 
Landsmann  zum  Vorbilde. 

Nach  dem  eben  geführten  historisch-kritischen  Beweise  kön- 
nen alle  Untersuchungen  über  die  Composition  des  GredichtB  und 
die  Beschaffenheit  der  behandelten  Sagen  nicht  mehr  dahin  gehen, 
zu  fragen,  ob  die  fragliche  Stelle,  deren  Hauptinhalt  eine  Jßr 
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Zählung  der  Aeneassjige  bildet,  Lei  Lycophro  einen  Platz  hatte, 
Bondern  nur  (lahiii,  zu  erklären,  warum  sie  bei  ihm  keinen  Platz 
hatte.  Indessen  würde  sioli  auch  auf  deductivem  Wege  die  An- 
nahme der  Interpolation  swar  nicht  atriot  beweiaen,  aber  doch 
empfehlen  lassen. 

Wilamowitz  anoht  eretent  ans  der  Beschaffenheit  des  dem 
Lyeophio  von  aneeen  zugekommenen  HateriaU,  zweitens  ans  der 
Gomposition  der  Alexandra  nachzuweisen,  dase  Lyoophro  die 
aeneadisclie  Herkunft  der  Börner  erwabnen  rausste.  Wenn  Ly- 
copbto  von  auBsen  den  Anstoss  zur  Erw&bnung  der  rümisohen 
Aeneaesage  erhielt,  so  konnte  er  entweder  unabhängig  yon  seiner 
poetischen  Arbeit  so  viel  von  dieser  Sage  gehört  haben,  dass  er 
sie  bei  einer  Bearbeitung:^  des  troischen  Sagenkreises  nicht  weg- 
laKsen  mocbte,  oder  er  konnte  in  der  Quelle,  die  er  im  übrigen 
benutzte,  auch  diese  Sage  finden.  Wilamowitz  betont  zunächst 
(p.  11),  dass  von  Lycophros  Vaterstadt  Ghalcie  ans  die  Colonie 
Kyme  nach  Campanien  entsandt  war  und  so  Lycophro  von  Ju- 
gend auf  Yeranlassung  hatte,  von  den  Zuständen  an  der  italischen 
Westküste  zu  kören;  aber  der  Zusammenhang  zwischen  Kyme 
und  seiner  Mutterstadt  war  längst  zerBtört,  da  erst  Ghalkis  durch 
andere  griecbiscbe  Städte  aus  dem  Handel  im  tyrrkeniscken  Meer 
verdrängt,  dann  Kyme  yon  den  Samniten  erobert  wurde.  Aber 
es  ist  nicht  nur  nicht  wabrsokeinlich,  sondern  sogar  unwabrsobein- 
lieh,  daisB  Lycopbro  in'  seiner  Heimatb  etwas  von  der  aeneadi^ 
sehen  Herkunft  der  Römer  gehört  haben  sollte,  denn  in  der 
hellenistischen  Welt  erzälilte  man  damals  eine  andere  Sage  über 
den  Ursprung  Roms,  die  von  den  verbrannten  Schiiien,  und  an- 
dvvf  Sacren  über  Aeneas;  nur  bo  erklärt  es  sich,  dass  in  der 
folgenden  Zeit,  als  die  römische  Aeneassage  in  den  Osten  drang, 
sie  mit  vielen  looalen  Aeneassageu  oombinirt  wurde;  und  wenn, 
worauf  Wilamowitz  p.  12  hinweist,  Demetrius  Poliorcetes  ßom 
eine  πόλις  Έλληνίς  nannte,  so  passt  das  viel  besser  zu  einer 
Sage,  nach  der  wenigstens  die  Stammväter  der  Börner  Aokaeer 
waren,  als  zu  einer  solchen,  die  Born  ganz  von  troischen  Vor- 
fahren ableitete. 

Wenn  es  unwahrscheinlich  ist,  dass  Iiycophro  unabhängig 
von  seiner  Quelle  Veranlassung  hatte,  die  aeneadisobe  Herkunft 
der  Bömer  zu  erwähnen,  so  ist  es  sicher,  dass  er  duroh  seine 
Quelle,  als  die  mit  annähernder  G-ewissheit  Timaeus  erwiesen  ist, 
diese  Veranlassung  nicht  hatte.  Die  Annahme,  dass  Timaeus  die 
römische  Aeneassage  ausführlich  erzählt  hat,  beruht  eben  nur 
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anf  xaaamt  Stelle  und  kamt  niolit  als  ein  Bewme  ffir  eine  Bo- 
haaptnng  gebraucht  werden»  von  der  eie  abhängt.  £in  Beweis 
gegen  dieee  Behauptung  ist  ee  aber,  daes  der  auf  Bom  bezüg- 
liche Abschnitt  zwei  anderen  Stellen  der  Alexandra  widerspricht. 

Schon  im  allgemeinen  ilillt  es  auf,  wie  sehr  iii  L^cu^hroB  Au- 
e:abea  über  IJnteriiHUen  troißclie  Sagen  zurücktreten.  Die  Grün- 
dung von  Öiris  wir  !  978  fg.  abweichend  von  der  in  den  Scholien 
erhalti'Tien  DarsteiiuiiL;  auf  Achaeer  zurückgeführt,  wie  Vers  989 
όρών  Αχίχιών  6ΐς  Ίάονας  βλαβήν  zeigt;  das  Athenabüd  heisst 
nicht  Palladium;  die  reichen  troischen  Beziehungen  in  Sirie, 
welche  Klausen  p.  447  fg.  gesammelt  hat,  sind  nicht  angedeutet. 
Beim  Fluee  Nauaethoe  iet  921  die  Troerinnenflage  nicht  erwähnt» 
welche  die  alten  Erklarer  kannten.  Campanien  wird  gans  an 
Odyseene  angeknüpft;  Baiue  (694)  ist  in  der  Odjeeeneflage  Ge- 
nosee  des  Mieenns  (Str.  I  p.  26  vgl.  Υ  ρ.  245),  der  eonet  in  die 
Aeneassage  gehört  (Klausen  p.  551  fg.),  während  in  der  Aeneas- 
sage  Bajae  nach  der  Trojanerin  Boja  heisst  (Serv.  Aen.  TX.  710). 
Leucoeia  ist  nicht  Aeneas'  Verwandte  (Klausen  p.  492),  sondern 
eine  Sirene  (523);  Aenaria  wird  688  fg.  gar  nicht  mit  diesem 
an  Aeneas  erinnernden  Namen  genannt  (Klausen  p.  549).  Nur 
an  vier  Stellen  von  Sicilien  und  Unter-Italien  kennt  Lycophro 
troische  Beziehungen;  1067  fg.  verlegt  er  die  am  Nauaethus  über- 
gangene Troerinnensage  nach  Sybarie;  952  fg.  wird  der  troisohe 
Ursprung  der  Elymer  erwähnt,  aber  ohne  Zusammenhang  mit 
Aeneas;  1181  ig,  kommt  das  von  Odyssens  errichtete  Hecuba- 
gxabmal  am  Yorgebirge  Pachynum  vor;  1187  fg.  wird  der  Gnlt 
der  Gassandra  in  Calabrien  geschildert  Wenn  diese  Vemaoliläs- 
signng  der  Troer  sich  im  allgemeinen  aus  dem  Fhin  des  Gedichts 
erkUbrt,  welches  in  dem  Abschnitt,  dem  diese  Stellen  angehören, 
achadsche  und  nicht  trojanische  Sagen  erzählt,  so  liegt  sie  in 
dem  Abschnitt  über  Campanien  sicher  an  der  benutzten  Q,uelle, 
denn  Odysseussage  und  Acneassage  in  Campauien  schliessen  sich 
aus.  Und  da  jene  vier  Stellen  doch  beweisen,  daes  Lycophro 
troisehe  Sagen  da,  wo  er  sie  fand,  unbedenklich  anknüpfte,  so 
läset  eich  weiter  annehmen,  das«  er  da,  wo  er  keine  troischen 
Sagen  erwähnt,  auch  keine  in  seiner  Quelle  erwähnt  fand. 

Es  ist  nun  nicht  wahrscheinlich,  dass  eine  Quelle,  die  in 
Sicilien  und  Unteritalien  troisohe  Sagen  ignorirt,  die  damit  zu- 
sammenhängende latinische  Aeneassage  erzählt  haben  sollte.  Wie 
schon  gesagt,  finden  sich  aber  auch  zwischen  dem  anf  Born  be- 
züglichen Abschnitt  und  anderen  Stellen  zwei  directe  Widerspräche ; 
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in  dem  ausführlichen  Abschnitfp  ühor  OdysBeus  648  fg.,  in  weJ- 
ohem  hauptsächlich  Sagen  erzahlt  werden,  die  der  Odyssee  fremd 
sindi  wird  Odysseus*  Anwesenheit  an  der  Tibermündung  und  Zu- 
sammen treffen  Tiiit  Aeneas  mit  keiner  Silbe  angedeutet;  die  An- 
kunft des  Tyirkeniie  in  Etnirien  wird  1241  fg.  naoh,  1355  vor 
den  iroiflolien  Krieg  gesetzt  Axa  diesen  Widersprttelien  allein 
würde  nnn  nooh  nicht  folgen,  daes  die  Stelle  interpolirt  ist,  da 
sie  auf  der  Benntznng  yereebiedener  Quellen  dnrcli  denselben 
Yahsaet  bemhen  könnten;  aber  nm  so  sicherer  folgt  darans, 
daes  der  Abschnitt  über  Born  ans  einer  anderen  Qnelle  stammt 
einerseits  als  die  Eiziihlung  von  Odysseus  in  dem  Hauptabschnitt^ 
andrerseits  als  die  Angabe  über  die  Tyrrhener  im  Schlussabschnitt. 
Die  Erzählung  über  Odysseus  gehört  eben  dem  Theile  an,  der 
allgemein  auf  Timaeus  zurückgeführt  wird;  ist  diese  Meinung 
riobtigf  80  kann  der  Abeolmitt  über  Horn  nicht  aus  Timaeus 
stammen.  Da  nun  jene  Meinung  nicht  ganz  sicher  bewiesen  ist^ 
so  bliebe  nooh  die  Ausflucht,  das  übrige  etwa  anf  Ephorus,  das 
interpolirte  Stttok  anf  Timaens  xnrfickxnführen;  aber  diese  Ans- 
flueht  würde  nichts  für  sich  haben  als  das  Streben,  eine  Mei- 
nung, deren  Begründung  hinfftllig  geworden  ist,  blos  darum  fest- 
Kuhalt«!,  weil  sie  Niebuhr  geSussert  hat  Denn  so  gross  ist  die 
Wahrsohdnlichkeit,  dass  Lycophro  seine  Naohrichten  über  Italien 
Timaeus  verdankt,  immerhin,  dass  sie  nur  durch  ganz  gewichtige 
positive  Gegengründe  erschüttert  werden  könnte.  Die  andere 
Stelle,  welche  dem  interpolirten  Stück  widerspricht,  beweist 
nichts,  da  sie  auf  Herodot  beruhen  kann  (I  94),  dem  die  Anlage 
und  vieles  einzelne  dieses  Schlussabschnittes  entlehnt  ist. 

£e  ,bleibt  noch  zu  untersuchen,  was  sich  aus  dem  Zusam- 
menhang der  Alexandra  für  die  auf  die  Eömer  bezügliche  Stelle 
ergibt  Dabei  kommt  erstens  die  llnssere  Anknüpfung,  zweitens 
die  innere  G^edankenyerbindung  in  Frage.  Zunftohst  muss  zuge- 
geben werden,  dass  der  von  L.  Sohmidt,  Bh.  Kus.  VI  1848  p.  156 
gemachte  Yersuch,  aus  dem  lockeren  Zusammenhang  der  Stelle 
die  Interpolation  zu  beweisen,  nicht  unbedingt  geglückt  ist;  denn 
die  Abschweifongen  sind  bei  Lycophro  so  zahlreich,  so  in  ein- 
ander geschachtelt  und  schliesslich  so  mangelhaft  abgeschlossen, 
wie  denn  z.  B.  nach  der  Digression  4i)5 — 585  ohne  jede  Bezug- 
nahme anf  das  dazwischenliegende  mit  ΉέμτΐΧΟ.  τέταρτα  an  das 
vorhergehende  angek]iii])ft  wird,  dass  vom  eranzen  Lycophro  bald 
wenig  übrig  bleiben  würde,  wollte  man  jeden  ungeschickten 
Uebergang  als  Anzeichen  einer  Interpolation  betrachten.  Aber 
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hier  liegt  doch  die  Sache  etwas  andere;  nur  die  Abschweifungeu 
werden  so  unbeholfen  eingeflochten ;  die  eigentlichen  Abschnitte 
sind  stets  durch  Becapitnlationen  und  Ankündigungeii  verbunden. 
Man  kann  also  anob  die  fragliche  Stelle  nur  dann  als  echt  ver- 
theidigen,  wenn  man  sie  als  einen  Einschub  in  den  die  V00tOi 
der  Achaeer  behandelnden  Abaohnitt  betrachtet,  nicht  als  wesent" 
liehen  Theil.  Dann  aber  fehlt  der  Stelle  dae,  was  sa  einer  Ab- 
echweifang  auch  bei  Lycophro  erforderlich  ist,  ein  sachlicher 
Yerbindungepunkt  mit  dem,  was  im  Hanpttheil  vorangeht.  Wi- 
lamowits  bringt  fireilich  dadurch,  dass  er  die  Verse  1214 — 1225 
hinter  1122  einschiebt,  die  Aeneae  betreffende  Stelle  mit  dem 
übrigen,  was  über  die  Trojaner  e:eeagt  wird,  zusammen.  Aber 
dadurch  wird  ebenso  wie  durch  die  von  Scheer  empfohlene  Ver- 
setzung der  Verse  1214 — 1225  nach  1173  das  Uebel  nur  schlim- 
mer, denn  Wilamowitz  zerreisst  den  in  sich  zusammenhängenden 
Abschnitt  über  Agamemnon,  Scheer  reiset  Cassandra  und  Hecuba 
auseinander,  so  dass  letztere  ohne  jede  Beziehung  an  das  unmit* 
telbar  vorhergehende  angefügt  ist.  Richtig  ist  nur,  dass  die 
Verbindung  bei  Lycopbro  sehr  schlecht  ist;  aber  dass  er  selbst 
die  Schuld  daran  trägt,  zeigt  sich  dann,  dass  jeder  Versuch,  sie 
SU  verbessern,  sie  noch  schlechter  macht.  Die  anf  die  Börner 
bezügliche  Stelle  hat  aber  das  besondere,  dass  sie  auch  gegen 
LycophroB  Anknüpfbngsweise  veretösst,  der  ja  oft  absehweift, 
aber  nie  ohne  eine  Veranlassung. 

Es  bleibt  noch  die  Frage,  ob  eine  Erw&hnung  der  B6mer 
und  ihrer  troischen  Herkunft  durch  den  Gredankengang  des  Ge- 
dichtes gefordert  wird.  Wilamowitz  (p.  5.  6)  betrachtet  als  Ge- 
genstand der  Alexandra  den  Kaiiij)i  zwischen  Orient  und  Occident 
und  die  Aussöhnung  der  feindlichen  Welttheile  in  der  Person 
Alexanders  des  Grossen.  Richtiger  ist  es  vielleicht,  die  Ale- 
xandra als  einen  Haufen  mythologischer  Gelehrsamkeit  zu  be- 
trachten, der  ziemlich  äusserlich  durch  die  Beziehung  auf  den 
trojanischen  Krieg  zusammengehalten  wird,  wobei  nur  der  Witz 
ist,  dass  alles  einmal  vom  griechenfeiudliohen  Staadpunkte  be- 
trachtet wird  und  die  griechischen  Heroen,  selbst  Herakles,  her- 
untergemacht werden.  Einen  besondereu  Abschnitt  über  die 
Schicksale  der  Trojaner  enthält  das  G-edioht  nicht;  nur  beiföufig 
werden  CSassandra  an  Agamemnon,  Hecuba  an  Cassandra  ange- 
knüpft; wenn  aber  Lycophro  in  einem  Abschnitt  über  Trojaner 
auch  Aeneas  hätte  erwähnen  wollen,  so  lagen  ihm  andere  Aeneas- 
sagen,  wie  die  thrakische  oder  arkadische,  näher  als  die  römische. 
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Der  historische  Anhang  hat  wohl  nur  den  Zweok^  den  Stoff 
durch  HeretellttDg  der  Yerbindiing  mit  der  Gegenwart  abzamn- 
den.  Sicher  ist  waXj  daes  dieee  Yerbindung,  mag  eie  nnn  f&r 
das  Gedieht  bedeutsam  oder  geringfügig  eein«  durch  die  Person 
Alezanders  des  Grossen  yermittelt  wird:  der  Nachkomme  des 
Aeaous  und  Dardanus  beendet  den  alten  Zwist  swiscben  £uropa 
und  Asien,  dem  auch  der  trojanische  Krieg  angehört  (1439  fg.). 
Wenn  so  die  Beziehung  auf  die  Gegenwart  durch  Alexander  den 
Grossen  hergestellt  wird,  so  kann  sie  nicht  gleichzeitig  iü  der 
Grösse  der  Römer  gesucht  werden,  die  in  einem  ganz  anderen 
Gedankengange  ihren  Platz  haben  würde.  Gerade,  wer  mit  Wi- 
lamowitz  den  Kampf  zwischen  Europa  und  Asien  als  Gegenstand 
des  Gedichtes  betrachtet  and  diesen  in  Herodots  Sinne  dem  my- 
thologischen Gegensatz  zwischen  Troern  und  Achaeern  substituirt, 
kann  am  wenigsten  neben  den  Persem  noch  die  Börner  als  Ver- 
treter der  Trojaner  betraehten.  £s  wäre  ein  vortrefflicher  Ge- 
danke gewesen,  die  Alexandra  mit  einer  Perspective  auf  die 
künftige  GrrÖsse  der  Nachkommen  der  Troer  schliessen  zu  lassen; 
aber  sie  schliesst  statt  dessen  mit  Alezander  dem  Ghrossen,  und 
wenn  die  die  Bömer  betreffende  Episode  nicht  Ziel  des  ganzen 
Gedichtes  ist,  so  hat  sie  Überhaupt  keinen  Platz  darin.  So  führt 
auch  eine  Erwägung  der  Compoeition  dahin,  die  Stelle  als  inter- 
polirt  anzusehen. 

Berlin.  Friedrich  Gauer. 
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4b  Die  Frafmente  des  Olaakoe  wvn  Bhegloiu 

Für  die  Zeit  des  Bheginere  Glaukos  bilden  unser  einziges 
Zeugniss  die  Worte  bei  Diogenes  Laertios  IX  38^:  δοκεΙ  bi 
(Demokritos),  ψι\β\ν  6  θραούλος»  2Ιηλωτής  τ^τονέναι  των  ΤΤυθα- 
TOptKurv'  άλλά  καΐ  αύτοΟ  τοΟ  ΤΤυθαγόρου  μέμνηται  θουμάΙ^αιν 
ούτόν  έν  τψ  όμωνύμφ  συγγράμματι*  πάντα  5έ  δοκ€Ϊν  (boKci 
Casanbonne)  παρά  τούτου  λαββΐν  κα\  αύτου  b*  fiv  άκηκο^ναι,  c! 
μή  τά  τών  χρόνων  έμάχ^το*  πάντως  μέντοι  τών  ΤΤυθαγορικών 
τίνος  ÖKüijcTcn  φησΙν  αυτόν  Γλαύκος  ό  *Ρηγϊνος,  κατά  τους 
αύτούς  χρόνους  αύτψ  γίγονώς-.  Hieraus  braucht,  bei 
der  bekamitcii  Art  antiker  ZeitbeBÜmmuiigcii,  weiter  nichts  ent- 
nommen zu  werden,  als  dass  Demokritos  zu  einer  Zeit  noch  am 
Leben  war,  in  welcher  sich  Glaukos  im  Mannesalter  befand.  Da 
die  Angabe  über  die  Zeit  des  Glankos  wegen  einer  den  Demokritos 
betreffenden  Aenssernng  desselben  gemaekt  wird,  liegt  es  weitaus 
am  nSdisten  ansanefamen,  dass  Glaukos  selbst  in  der  bezügUoken 
Sebrift  yon  Demokritos  in  einer  Weise  gesproeken  katte,  aus 
der  siok  jene  *GIelekzeitigkeit'  ergab',  dass  er  also  z«  B. 
Siek  für  den  Yerkebr  Demokrits  mit  einem  Pythagoreer  auf  eine 
mttndlieke  Aeosserung  Demokrits  berufen  katte  oder  wie  man  es 
sieb  sonst  denken  mag.  Wir  haben  also,  da  an  der  langen  Dauer 
yon  Demokrits  Leben  nickt  zu  zweifeln  ist,  für  den  Ansatz  der 


I  Vgl.  Nietzeche,  Beitr.  zur  (Quellenkunde  und  Kritik  des  Laertiue 
Diog.  p.  24. 

*  Niefcacke  will  das  Gkunkoe-Citat  wegen  der  engen  Verknüpfung 
mit  den  yorkergdmidaiWorteni  in  welcker  es  bei  Diogenes  ersebeint, 
aus  Tbraeylloe  ksrleiten.  Zwingend  ist  das  Argument  nioht»  da  jene 
VerknUpfimg  auf  den  QaellMkriftsteUer  dei  Diogenes  znrüekg^n  kann. 
Das  andere  Glaukoe-Citat  des  Diogenes  (ΥΙΠ  52)  rnkrt  yon  Apollodor 
ber,  der  aneb  in  der  Tita  des  Demokrit  (41)  eitart  und  dem  ThrasjHos 
entgegengestellt  wird. 

*  Unger,  PküoL  Sappl.  4  p.  648. 
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Lebenszeit  des  Glaukos  einen  weiten  Spiehaum.  Wenn  die  Uim 
beigelegte  Sobxift  ttber  die  alten  Diobter  seisen  Namen  mit  Beobt 
trug,  war  sie  Bieber  niobt  vor  der  lotsten  Zeit  des  fünften  Jabr- 
bnnderte  abgefaset;  denn  ans  dem  ümstande,  dass  sie  von  Eisigen 
dem  Antiphon  beigelegt  wurde,  dürfen  wir  eclilieeeen,  dass  sie  in 
attischem  Dialekte  geschrieben  war;  dee  attischen  Dialektes  aber 
hat  sich  ein  Eherner  zu  einer  früheren  Zeit  gewiss  nicht  be- 
dient^. Es  steht  indessen  auch  nichts  im  We^e,  für  die  Zeit 
von  Glaukos'  echriftstellerisoher  Thätigkeit  das  erste  Drittel  des 
vierten  Jahrhunderts  zu  halten 

Die  soeben  erwähnte  Meinung  über  die  Autorschaft  der 
Schrift  von  den  Dichtern  wird  erwähnt  in  den  pseudoplutarchischen 
Biograpbieen  der  zehn  Bedner  p.  833 :  elol  di  καΐ  tö  Γλαύκου 
ToO  'Ρητ^νου  nepl  ποιητών  ßi^lov  ύς  Άνης>ώντα  άνοφ^ρουσιν. 
Ob  bei  dieser  Znrttckfttbmng  anf  Antiphon  Gombination,  Sobwindel 
oder  Fälsobnng  zu  emnde  liegt,  lässt  sieb  nicht  bestimmen. 
Vielleicht  war  jemand  auf  den  Einfall  gerathen,  em  des  Antor* 
titele  entbehrendes  Exemplar  der  wenig  verbreiteten  Schrift  mit 
dem  Namen  Antiphons  zu  versehen.  Falls  sich  die  Sache  so 
verhielt,  so  bot  einen  speciellereu  Anlass  zu  diesem  Verfahren 
wohl  nicht  die  Verwechselung  des  Ehamnusiers  mit  dem  Tragiker^, 
sondern  der  Umstand,  dass  es  eine  den  Namen  Antiphons  führende 
Schrift  verwandten  Inhalts,  nämlich  über  Philosophen,  π€ρι  τών 
έν  öpGTT]  πρωτευσάντων,  gegeben  hat*.  Die  seltsame  Art,  wie 
Karl  Müller  die  Sache  erklären  wollte,  '  Rhegio  Glauoum  Athenas 
profeotom  inter  magistros  inisee  Anüphontis,  in  cuins  nsom  libellnm 
snnm  de  poetis  at^ne  mnsieis  oomposnerit'  (Eragm.  bist  €tr.  2 

1  Und  SU  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  jedenftüls  nnr,  wenn 

er  Beziehungen  zu  Athen  liatte. 

^  Lobeck,  Agl.  p.  321  Anra.  6  verwechselte  das  Zeitalter  des  Glau- 
kos mit  dem  (angeblichen)  Zeitalter  des  Theagenes.  Bcrp^k  meinte,  ohne 
Angabc  eint  s  Grundes,  die  Schrift  über  die  Dichter  sei  '  wohl  um  die 
Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  Ol.  87*  verfasst  (griech.  Lit.-Gesch. 
1  p.  2i)5);  in  die  'ersten  Jahre  des  pcloponuesiechen  Krieges'  setzt  die 
Abfassungazeit  Ii.  Volkmaua  (Homer  als  Dichter  des  ep.  Cyclue  p.  7). 

'  Sengebusch,  Horn.  disa.  I  p.  209  f.  schreibt:  'Quae  fabula  inde 
orta  est  quod  Antipbontem»  oains  pater  γραμμάτων  διδάσκαλος  erat, 
poetanim  msxime  Ubris  eaceatiendia  seee  dediaee  eonstsbat  oomposnis- 
aeqne  et  ipenm  txagoedias*  (t). 

«  Vgl.  Diog.  Tin  8.  Porpb.  Tita  Pythag.  7.  An  Identität  dieser 
Schrift  mit  der  fiber  die  Diobter  kann  bei  der  wsseotlioben  VerMfai» 
denheit  der  Titel,  woso  die  Cütate  stimmen,  niobt  gedacht  werden. 


Digitized  by  Google 


400 


'  HiUer 


]).  23)  ist  wohl  von  niemandem  gebilligt  worden.  DaRs  eich  im 
Altertham  die  allgemein  herrschende  Annahme  für  Glaukos  aus- 
sprach, zeigen  die  aogeführten  pseudoplutarchisohen  Worte,  und 
hierbei  mtteeeii  wir  nne  beruhigen  Κ  Die  ep&ter  zn  erwähnenden 
Anführungen  des  Glankoe  bei  ArietoxenoB  und  Apellodor  würden 
entseheidend  sein,  wenn  hier  der  Bezug  auf  die  Schrift  von  den 
Dichtem  aueaer  Zweifel  etSnde. 

Diese  Sohrifti  auf  welcher  für  nne  die  Bedentong  des  Glaukos 
beruht,  wird  in  dem  pseudoplntarcbischen  Buche  iT€pl  μουσικής 
als  eine  αναγραφή  oder  ein  öxrf γράμμα  *π€ρι  τών  αρχαίων 
ποιητών  τε  και  μουσικών'  oder  kurzer  'ύπέρ  τών  αρχαίων  ποιη- 
τών* bezeichnet  (Cap.  4  nnd  7),  an  der  citirten  Stelle  des  pseudo- 
plutarchisclven  Lebens  des  Antiphon  noch  kürzer  als  ein  βι[ϊλίον 
*π€ρι  ποιητών '.  Es  ist  ehenpo  gut  möglich,  dass  die  längere 
Bezeichnungsweiee  der  grösseren  Genauigkeit  wegen  aus  der  ur- 
sprünglichen kürzeren,  wie  dass  umgekehrt  der  Bequemlichkeit 
wegen  die  kürzere  aus  der  längeren  gebildet  ist.  Dass  bereits 
Glaukos  selbst  seiner  Schrift  einen  Titel  gab,  ist  nach  dem  über 
seine  Lebenszeit  bemerkten  nieht  unwahrscheinlich^.  Sowohl  die 
längere  wie  die  kürzere  Bezeichnung  könnte  yon  ihm  herrühren^; 
in  ersterem  Falle  unterschied  er  zwischen  Dichtem  und  solchen 
Meistern,  welchOi  wie  Olympos,  nur  musikalische  Compositionen 
ohne  Text  yerfosst  hatten;  im  anderen  Falle  hob  er  nur  die 
Dichter  hervor,  wobei  anzunehmen  wäre,  dass  sich  auf  diese  der 
weitaus  grüsste  Theil  der  Schrift  bezogen  habe.  Westphals  Be- 
hauptung, bei  den  von  Glaukos  behandelten  ποίηταί  habe  man 
nur  an  die  Thäti^keit  des  'Componisteu'  zu  denken,  ^ ixepi  τών 
αρχαίων  ποιητών  τ€  κα\  μουσικών*  bedeute  'über  die  alten 
Componisten  und  Virtuosen*  (Plut.  üb.  die  Musik  p.  71),  ist 
durchaus  haltlos  und  willkürlich,  nnd  stimmt  auch  nicht  zu  der 
aus  Q-laukos  entnommenen  Bemerkung  bei  Pe.-PlutaK!h^,  Ter- 
pandros  habe  die  Ιπη  Homere  nachgeahmt.   Nichte  kann  uns  in 


^  Dass  Lobeck  mehr  geneigt  war,  den  Antiphon  für  den  Terfasser 
SU  halten,  hatte  seinen  Qmnd  in  der  oben  erwfthntea  Verwechselung. 

*  VgL  Bergk  p.  922. 

*  Nur  mOnte  man,  wenn  sioh  wirklich  unter  den  τοη  eiaukos 
behandelten  Dichtem  Empedokles  befunden  hat,  die  ffinsnf agung  von 
tAv  dpxoiwv  wohl  auf  Reohnwig  eines  späteren  setien.  Bergk  p.  266. 
Yer^l.  auch  Schräder,  Phil.  44  p.  246.  Was  Bergk  hiervon  abgesehen 
am  Titel  aueznsetsen  hatte,  weiss  ich  nicht. 

^  8.  unten  p.  408. 
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dem  YOiUegenden  FaUe  veraolaeeeii,  ποιητής  in  einer  seltenen 
und,  wo  sie  vorkommt,  durch  den  Zueammenhang  zweifelloB  ge- 
machten Bedeatttiig,  statt  in  dem  allgemeinen  üblichen  Sinne  m 
£ueen^ 

Beiläufige  Bemerkungen  imd  Erzählungen  über  das  Leben 
und  die  Werke  der  Dichter  waren,  wie  wir  ans  Herodot  sehen, 
der  mtesten  GesohichtBohreibnng  nicht  fremd.  Dass,  nachdem  die 
Proealitteratiir  eine  noch  grössere  Ansdehnung  gewonnen,  das 

Interesse  für  die  hervorragenden  Dichter  nnd  Musiker  sowie  für 
die  Philosophen  bald  auch  zu  iSpeciaiHcluiiien  Anlass  gab,  kann 
nicht  auilallen^.  Nächst  der  Schrift  des  Damastes  περι  ποιητών 
και  (Τοφίστών^  ist  die  des  Glaukos  die  älteste  uns  bekannte 
Schrift,  welche  wir,  wenigstens  zu  einem  erheblichen  Theile,  dem 
Gebiete  der  Litterarhistorie  zuzuweisen  haben.  Es  gab  aber  damals 
zweifellos  noch  mehr  der  Art.  Eine  Aufzeichnung  von  ähnlichem 
Inhalte  wie  die  des  Glaukos,  die  aber  nicht  littcrarisch  verbreitet 
war,  wurde  von  Heraklides  —  yermnthlioh  Her.  Pontikos  —  in 
deeeen  "συναγυική  τών  έν  μουσική benutzt.  Diese  άνατρ<ηρή  be- 
fand sich,  sei  es  insohriftlich,  sei  es  handschriftlich,  in  Sikyon ;  yiel* 
leicht  war  sie  daselbst  in  einer  su  einem  Heiligthum  gehörigen  Bi- 
blioihek^  Es  war  in  ihr  yon  Dichtem  und  Musikern  die  Bede;  er- 
wähnt war  z.  B.,  dass  Klonas  Erfinder  des  τριμελής  νόμος  gewesen 
sei^.  Ausserdem  ciiniiLiL  iie  sikyonische  αναγραφή  ein  Verzeichniss 
der  Hera-rriesterinneu  von  Arges'';  ollcnbar  bildete  dasselbe  den 
chronolugischeu  Jiahmen  für  die  Mittheilungen  über  die  Dichter 
und  Musiker.  Auch  Mythisches  kam  darin  vor,  wohl  als  Ein- 
leitung: Amphion,  der  erste  Vertreter  der  Jütharodik,  habe  diese  « 


1  Dass  bei  Ps.-Plut.  de  ttiur.  5  p.  1133  Α  Westphals  Conjoctur 
oi  τών  αύλητικών  (statt  αύλψόικνυν)  ποιηταί  keine  Berechtigung  hat, 
wird  unten  p.  407  gezeigt  wcrdcü. 

*  Einer  anderen  iinjhluug  gehören  die  Schriften  der  alten  'Ho- 
meriker'  an.  immerhin  wird  der  Umstand,  dass  der  augeblich  älteste 
dieser  Antoren.  Theagenes,  ebenso  wie  Glaukoe  ein  Kheginer  war,  viel- 
leidit  muichem  beaditenswerth  eracheinen. 

>  Saidas  Δαμάστης. 

*  In  dieser  abgekürzten  Weise  oitirt  bei  Pe.*Plut.  de  mns.  8  p. 
1181  F. 

^  Bergk  p.  214  Curtine,  Chriech.  Gesch.  1  p.  680  Anm.  247  u.  249. 
β  Pe.-Plat  8  p.  1134  B.  YgL  Rhein.  Mus.  81  p.  66. 
Dass  sie.  nach  HeUanikoe  abgefasst  worden  sei,  braucht  deshalb 
nicht  angenommen  ta,  werden:  ygL  Müller  1  p.  XXVIX  f. 

Rhein.  Kna.  L  PUtoL  N.  r.  XLL  26 
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Kunst  von  ßeinem  Vater  Zeus  erlernt  u.  s.  w.  ^  0.  Müller  hat 
behauptet,  die  sikyonieche  άναγραφή  habe  die  Herapneetermnen 
und  *  die  Dichter  und  Hnsiker  der  Spiele*  genannt  (Dor.  1 
p.  130  f.),  und  Yolkmann  bezeichnet  sie  noch  specieller  als  die 
'  fasti  JP^iorum  eioyonenses'  (Plnt.  de  mns.  p.  60).  Zn  dieser 
Anffaesung  berechtigen  jedoch  die  AnsdrOoke  bei  Fe.-Flntareh 
keineswegs.  Gap.  8  wird  sie  eine  άνατροφή  itepl  τών  ποιητΰ^ν 
genannt;  naeh  derselben  BteUe  war  in  ihr,  ide  schon  bemerkt 
ist,  YOn  der  Erfindung  eines  νόμος  durch  Elonas  die  Bede;  und 
wenn  eB  Cap.  3  von  Heraklides  heiest  ιη<Ττοΰται  bk  τούτο  Ικ  της 
αναγραφνις  της  έν  Σικυωνι  απυκειμένης  bi  ής  τάς  le  Ί£ρ£ΐας  τάς 
έν  "Αργεί  και  τους  ποιητάς  και  τους  μουσικούς  όνομάΣει,  so  kaun 
dieB  nur  bedeuten,  Heraklides  habe  für  da«  m  seiner  συναγωγή  mit- 
getheilte  chronolog^f?clle  Verzeichniss  älterer  Dichter  und  Musiker 
—  doch  gewiss  nicht  bloss  Rolclier,  die  in  Sikyon  aufgetreten 
waren  —  die  sikyonische  αναγραφή  als  seine  Hauptquelle  ange- 
geben'-. Dase  sich  die  Aufzeichnung  in  Sikyon  befand,  beweist 
für  Beschränkung  auf  sikyonische  Spiele  gar  nichts;  oder  war 
etwa  nicht  die  parische  Chronik  eine  άναγραφή  4v  Πάρψ  drro- 
Κ€ΐμένη?  Dieses  uns  zufällig  erhaltene  Denkmal  dürfen  wir 
weder  für  das  einzige  noch  ftir  das  älteste  seiner  Art  halten. 

Gitirt  wird  die  Schrift  des  Glaukos  Tiermal  in  der  werth- 
ToUen,  aber  confiisen  und  durch  die  Schuld  des  Gompilators  mit^ 
unter  bdnahe  sinnlosen*  Notizensammlung  über  die  alten  Meliker 
und  Musiker,  welclie  sich,  in  dem  ps.-plutarchischen  Buche  περί 
μουσικής  Cap.  4 — 11  befindet.    Zu  diesen  vier  Stellen  kommt 

*  Dass  dergleichen  auch  auf  inschrifUichen  Aufzeichnungen  an- 
gebracht wurde,  ist  bekannt.  Man  vgl.  ausser  der  Parischen  Chronik 
z.  B.  C.  inscr.  Gr.  2655.  In  der  bei  Ps.-Plutarch  3  citirten  Aufzeich- 
nung über  den  musischen  Agou  an  Jen  Panathenäön  war  von  den  An- 
fängen der  kunstmässig-en  Aulodik  die  Hede. 

Nach  den  Worten  Ps.-Plutarchs  hat  es  den  Anschein,  dass  auch 
die  hierauf  folgenden  Schwindeleien  über  Linos,  Anthes,  Pieros,  Phi- 
laijim  jii,  Thainyris,  Deniodokos  und  Phemios  der  sikyonischen  άναγραφή 
augehürtcii.  Vgl.  über  dieselbe  auch  Lobeck  p.  975  u.  1357.  Lübbert 
de  Pind.  carm.  dram.  p.  2ä. 

*  Z.  B.  9  p.  1184  wird  snerst  bemerkt,  Xenodamos  habe  PSsne 
gedichtet;  dann  heiset  es:  Αλλοι  tk  Ξενύδαμον  ΰπορχημάταιν  ιιοιητήν 
γετον^αι  φοσΙ  κοί  oö  παιάνων,  καθάπερ  ΤΤράτινας'  καϊ  αύτοΟ  (t)  5έ 
Ξενοδάμου  Απομνημονεύεται  ί^αμα,  6  ϊατι  φανερφς  ύπόρ' 
χημα.  Di^e  letsten  Worte  eindi  so  wie  sie  jetzt  dastehen,  ofßmbar 
in  Folge  starker  Verkürzung,  völlig  unUart  Vergl*  auch  Wes^hal  in 
seiner  Ausgabe  der  Schrift  p.  79. 
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aber  ebendaeelbet  noob  eine  fünfte,  welche  wir  gleiohfialle  mit 
böcheier  Wabreobeinlicbkeit  anf  Glankoe  zurückführen  dürfen. 
Das  erkannt  zu  haben  ist  das  Yerdienet  Westphals;  da  ich  aber 

in  wesentlichen  Punkten  von  ihm  abweiche,  muse  ich  etwas  aus- 
führlicher hierauf  eingehen. 

Cap.  4  f.  p.  1132  Ε  lesen  wir,  zunächst  über  Terpandros, 
folgendes:  και  τοις  χρόνοις  be  cicpobpa  παλαιός  ίύτι.  πρ€σβύ- 
repov  γουν  αυτόν  *Αρχιλοχου  αττοφίάνει  Γλαύκος  ό  Ιταλίας 
έν  συγγράμματι  τψ  περι  τών  αρχαίων  ποιητών  τ€  και  μουσι- 
κών φηαΐ  γαρ  αυτόν  δεύτερον  γενέσθαι  μετά  τους  πρώτους 
ποιήσαντας  αύλιμδίαν.  *ΑλέΗαν6ρος  6'  iy  τή  συναγιηγή  των 
περί  Φρυγίας  κρούματα  *Όλυμπον  ^φη  πρώτον  είς  τους  "Ελλη- 
νας κομίσαι,  ^  bk  καΐ  τούς  Ί5αίους  Δακτύλους*  Ύαγνιν  tk 
πρώτον  ούλήσαι,  €Ττα  τόν  τούτου  υιόν  Μαρσύαν,  efr'  "Ολυμπον. 
έΐ^ηλωχ^ναι  bk  τόν  Τέρπανδρον  Όμήρου  μέν  τα  £πη,  Όρφέως 
5έ  τά  μέλη.  ό  Όρφεύς  odb^va  φαίνεται  μεμιμημένος.  ού- 
δεις  γάρ  πω  γεγένητο,  ει  μή  οΐ  τών  αύλυιδικών  ποιητα(·  τού- 
τοις hk.  κατ*  ουδέν  τό  Όρφικόν  ^ργον  Ιοικε.  Mit  vollem  Rechte 
bemerkt  hierüber  Weatphal  (p.  67  f.):  'Dass  Alexander  Poly- 
histor in  einem  Werke  über  Phrygien  von  den  alten  phrygischen 
Auleten  Hyasrni«,  Marsyas,  Olympus  und  von  ilireni  EinflusRe 
auf  Griechenland  zu  reden  Gelegenheit  findet,  ist  ganz  in  der 
Ordnung;  aber  wie  kann  man  denken,  dase  der  Verfasser  jenes 
Werkes  über  Phrygien  alsdann  die  Worte  folgen  lassen  kann, 
Terpander  habe  die  £pen  Homers,  die  Melodien  des  Orpheus 
nachgeahmt?  So  unbegreiflich  diese  Worte  im  Zusammenhange 
des  Alezander  Polyhistor  sein  würden,  so  passend  sind  sie  als 
Fortsetzung  des  der  Erwähnung  des  Alezander  vorausgehenden 
Satzes  qn)Ol  γάρ  —  αύλψΜαν*.  Und  mit  gleichem  Rechte  macht 
er  dafür,  dase  die  Bemerkung  über  Terpandros*  Vorbilder  und 
Orpheus*  Originalität  dem  G-laukos  angehöre,  ühnliohe  Bemer- 
kungen und  Wendungen  in  den  ausdrücklich  auf  Glaukos  zurück- 
geführten Stellen  bei  Ps.-Plutarch  geltend  (p.  68).  A])er  weittn^ 
vermag  ich  Westphal  nicht  zu  folgen.  Er  raeint,  der  Inünitiv 
solle  nach  der  Absicht  des  Ps.-Plutarch^  als  abhängig  von 
φησί  aufgefasst  werden,  der  von  Ps.-Plutarch  hinzugefügte  Satz 
*Αλέζαν0ρος  —  "Ολυμπον  dagegen  als  Parenthese:  weshalb  denn 
fineli  Westphal  diesen  Satz  in  Klammern  setzt.  £in  derartiges 
Verfahren  gehört  zu  den  verfehlten  Versuchen,  ezegetische  Schwie- 

^  Nach  Westphal  des  wahren  Plotareh. 
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rigkeiten  damit  beeeitigen  zu  wollen,  dass  man  den  Alten  ftuBBere 
TrennnngB-  und  UntenoheidiuigaEeiolLen  beilegt,  die  sie  moht  be- 
eeesen  habend  Die  Worte  Αλέξανδρος  —  '^Ολυμπον  Bind  als 
Farentbese  dnrcb  niobte  gekennzeiobnet  Der  antike  Leeer  konnte 
den  Infinitiv  έ^ηλυιικέναι  ecblecbteidinge  nur  von  Άλέζαν5ρος 
έφη  abhängen  lassen,  nnd  dies  mnss  daber  aneb  als  dem  Sinne 
des  Autors  entsprechend  gelten,  da  man  selbst  dem  schlechtesten 
Autor  ein  zweck-  und  sinnloses  Irreführen  des  Lesers  nicht  zu- 
schreiben darf.  Wie  ist  demnach  die  jetziire  Fassung  der  Stelle 
zu  erklären  V  Dass  das  Citat  aus  Alexandros  der  nachträgliche 
Zusatz  eines  Lesers  sei,  wird  wohl  niemand  behaupten  wollen; 
auch  die  Annahme  einer  Wortcorruptel  hat  nicht  die  genngste 
Wahrscheinlichkeit.  Es  bleibt  kaum  eine  aiidere  Erklärung  übrig 
als  die,  daes  der  Compilator,  von  dem  das  Bucb  περι  μουσικής 
kerrübrt,  ancb  bier  ein  Yerseben  begangen  bat,  wie  dergleichen 
an  anderen  Stellen  namentlicb  von  Westpbal  naohgewieaen  sind. 
Er  las  in  der  ihm  bier  vorliegenden  Quelle  den  aue  Alezandros 
entnommenen  Satz  und  alsdann  nioht  έ2!ηλ(υκέναι  sondern  έ2ήλυικ€, 
Hess  aber  bei  der  Wiedergabe  fiabrlässiger  Weise  aneb  nocb  diesen 
Satz  von  *Αλ^Ηανδρος  Ιφη  abhängig  sein,  eine  Flüchtigkeit, 
welche  bei  dem  beständigen  Wechsel  von  Verbuni  ünitiim  und 
Infinitiv  in  diesen  Excerpten  ausserordentlich  leicht  zu  erklären 
ist.  Er  hat  sich  uns  hiermit  zugleich  das  nicht  unwichtige  Re- 
sultat ergeben,  dass  von  Ps.-Plutarch  eine  der  Kaiserzeit  an- 
gehörende Schrift  benutzt  worden  ist,  für  welche  es  freilich  völlig 
aussiclitslos  wäre  einen  bestimmten  Automamen  ermitteln  za 
wollen  ''^.  Die  summarische  einer  Begrfindnug  entbehrende  Quellen- 
kritik Bosens  'ex  Heraelide  sua  fere  omnia  ei  exoeperis  cap.  5 
et  Ii  sq.  transtolit  Ljsias  Flutazobi*  (Aristot.  pseudepigr.  p.  545) 
wird  damit  hinfällig^. 

Von  den  nunmehr  fünf  Gitaten  aus  Glaukos  bei  P8.-Plutareh 


'  In  dieselbe  Kategorie  gehört  in  mehreren  Fällen  die  Anwen- 
dung der  grossen  Initiale  bei  pbysisch(  η  oder  abstractcn  BegriffeUi  die 
als  göttliche  Wesen  personitiuirt  gedacht  werden  können. 

'  Die  treffende,  bei  sog.  Quellenuntersuchungen  viel  zu  wenig 
berücksiohtigte  Bemerkung  Ciceros  von  den  griechiaoben  Büobersamm- 
langen,  in  quibm  mulHMo  in^mia  Ubrorum  propter  eorum  est  ψηΜ· 
tttdinem  φη  eeripmunt:  eadm  enim  äicimiwr  α  muliis,  ex  φίο  Kbrie 
omnia  referserunt  (Tnao.  Π  3,  6),  gilt  natürlich  for  die  spätere  Compi- 
lationslitteratur  in  ganz  besonctorem  Masse. 

*  Ueber  Westphals  Qnellenanaljse  s.  unten. 
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ist  uuszugi'heii,  wenn  wir  vprsucheii  wollen,  uriB  von  dtjm  Inhalte 
seiner  Schrift  eine  Vorstellung  zu  bilden.  K.  Müller  wollte  bei 
den  in  ihr  behandelten  Persönlichkeiten  eine  vorwiegende  Berück- 
aichtigung  der  Westgriechen  erkennen  und  dies  zu  einem  Argu- 
ment für  die  Autorschaft  des  Rheginers  benutzen,  aber  sehr  mit 
Unrecht.  Ob  iu  der  Schrift  π€ρΙ  ιτοιητιι^ν  von  Empedofclee  und 
dem  pythagoreischen  Lehrer  Demokrits  die  Bede  war^  ist  nicht 
völlig  sicher:  hiervon  abgesehen  stehen  dem  Stesiehoros,  der  doch 
keinesfalls  übergangen  werden  konnte,  und  dem  Xenokritos  gegen- 
über die  älteren  Anloden,  Orpheus,  Terpandroe,  Olympos,  Archi- 
loehos,  Thaletas!  Eine  beetimmtere  Aneicht  über  die  Auswahl 
des  Stoffes  aufzustellen  int  uns  darum  uniuüglich,  weil  wir  sichere 
Fragmente  nur  bei  Ps.-Plutarch  besitzen,  diese  aber,  dem  Zwecke 
der  Schrift  Kepi  μουσικής  entsprechend,  vorwiegend  musikalischen 
Bezug  haben.  Aus  der  Bezeichnung  άναγραφή  liisst  sich  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  der  Schluss  ziehen,  dass  (rlaukos  keine 
einheitliche  zusammenhängende  Darstellung  gab,  sondern  dass 
seine  Schrift  sich  mehr  der  Form  eines  Yerseiohnisses  oder  f'mer 
Anfaahlnng  näherte,  also  in  eine  grössere  Anzahl  von  Einzel- 
notisen zerfiel.  Eine  erschöpfend  ausführliche  Besprechung  aller 
früherer  und  gleichzeitiger  Dichter  und  Mnsiker  kann  in  einer 
Schrift  von  dem  Umfange  eines  einzelnen  ßißXiov  natürlich  nicht 
enthalten  gewesen  sein. 

TJeber  die  Bedeutung  des  Grlaukos  ist  sehr  verschieden  ge- 
nrtheilt  worden.  Mit  wegwerfendem  Hohne  äusserte  sich  über 
die  'vaticiiiia'  des  Glaukos  (resp.  des  Antiphon)  Lobeok,  während 
ihm  Bergk  fp.  265  und  398)  ungemesaene  Lobsprüche  ertlieilte. 
Eine  nüchterne  Prüfung  der  Fragmente  zeigt,  dass  weder  das 
eine  noch  das  andere  gerechtfertigt  ist.  Wenn  Glaukos  über 
mythische  Persönlichkeiten  nach  antiker  und  nicht  nach  moderner 
Weise  redet,  so  kann  ihm  dies  billiger  Weise  nicht  zum  Vor- 
wurf gemacht  werden.  Andererseits  bieten  aber  auch  die  Frag- 
mente, so  werthyoll  sie  fnr  uns  sind,  durchaus  keinen  Anlass, 
von  seiner  *  strengen  Wissenschaftlichkeit'  und  seiner  'höchst  sorg- 
fältigen Forschung*  zu  reden.  Wir  wissen  auch  gar  nicht  mit 
Sicherheit,  oh  die  Angaben  des  eiaukos  durchweg  anf  selbstän- 
digen Studien  begründet  waren  und  ob  er  nicht  manches  aus 
früheren  Schriften  entlehnt  hat;  im  Yerzeichniss  der  'Demokri- 
teischen'  Litteratur  Huden  sioli  die  Titel  περι  ρυθμών  και  άρμο- 
νίης,  π€ρι  ποιήαιος,  περι  άοιδής^;  Schriften  von  derartigem  Ιη- 

1  Diog.  IX  48. 
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halt  —  und  wer  kann  wiesen,  wie  betrSditlioli  ihre  Zahl  war?^  — 

mueeten  vieles  enthalten,  was  Grlankos  verwerthen  konnte.  Jeden- 
falls war  derselbe,  was  indessen  clumaiH  nichts  κο  gar  seltenes 
ireweseu  sein  kann,  ein  guter  Kenner  der  älteren  Musik.  Be- 
ruhen die  von  ihm  erhaltenen  Bemerkungen  durchweg  auf  eigenen 
Quellenstudien,  so  sind  ihm  nicht  nur  die  Texte  der  alten  Lyriker, 
sondern  von  Terpandros,  Oijrmpoa,  Thaletae,  Steeichoros  auch 
Melodien  bekannt  gewesen. 

Ein  Hanptbestreben  des  Glaukos  war  es,  die  ohronolo- 
gisolie  Beihenfolge  der  alten  Meister  zu  beetimmen.  An  die 
Spitze  stellte  er,  wie  ans  den  oben  p.  403  angeMirten  Worten  bei 
Ps.-Plntarch  p.  1132  F  hervorgeht,  die  Begründer  der  Anlodik. 
Zu  diesen  zählte  er  yennuthlieh  insbesondere  den  mythischen 
Ardaloe,  den  Sohn  des  Hephästos  nnd  nach  Einigen  Erfinder 
des  Aulos,  dem  man  die  Stiftung  eines  MnsenhelUgthnms  in  TrSzen 
zuschrieb  Vgl.  Ps.-Plut.  5  p.  1133  Α  äWoi  hi  τίνες  τών  συγ- 
γραφέων (Glaukos?)  "ApbaXov  φαϋι  Τροιζήνιυν  πρότερο  ν  Κλονα 
την  αυλψδικήν  συστήσασθαι  μοΟσαν.  Vielleicht  reclmete  er 
auch  Marian dyno Β  und  Hyagnis  hierher:  vergl,  Kallistratos 
beim  Schol.  zu  Aesch.  Pers.  940  τον  öe  Mapiavbuvov  (Sohn  des 
Tityos)  αύΗήσαι  μάλιστα  την  θρηνητικην  αύλψδίαν  και  bibaHai 
Ταγνίν  τόν  Μαρσύου  πατέρα.  Einer  dieser  mythischen  Meister 
ist  es  auch,  welchem  in  einem  Fragmente  des  lelestes^  die  Be- 
gründung der  Anlodik  beigelegt  wird.  Hierauf  liess  Glaukos  den 
Orpheus  folgen.  Offenbar  stellte  er  sich  das  Yerhältniss  der 
mythischen  Auloden  zu  Elenas  ebenso  vor  wie  das  des  mytbi- 
schen  Kitharoden  Orpheus  zu  Terpandros.  Auf  die  Frage,  ob 
die  eich  bei  Grlankos  hier  kundgebende  Aneehanung,  dass  der 
Gesaug  zum  Blasiustrumeut  bei  deu  Griechen  älter  gewesen  sei 


^  Es  hat  im  fünften  Jahrhundert  natSrlioh  eine  Menge  prosaischer 

Aufzeichnungen  gegeben,  von  denen  wir  nichts  mehr  wissen.  Man 
denke  an  Stellen  wie  Berod.  IV  36  γ€λ^α>  5έ  όρέων  γης  περιόδους 
γράψαντας  πολλούς  ήδη  καΐ  ούδ^να  νόον  έχόντως  έΕηγησάμβνον  κτλ. 
oder  Xen.  Momor.  TV  2,  10  ιτολλά  γάρ  καΐ  Ιατρών  έστι  συγτράμματα 
Auch  für  sonstige  üerufsarten,  sicherlich  auch  für  die  Musik,  gab  es 
AnweisuTiireTi,  freilich  nicht  inimtir  in  litterariscliom  Umlauf:  nach  dem 
Aeginetikus  des  IscVKrates  (5)  vermacht  ein  Seher  einem  Freunde  τάς 
βίβλους  τάς  περί  της  μαντικής,  auf  Grund  deren  derselbe  dann  diese 
'Kunst'  in  verschiedeuen  Stäidten  ausübt. 

3  Paus.  U  31,  3. 

•  Athen.  ZIV  p.  617  B. 

i 

I 

I 

) 

■  I 

I 

I 

Digitized  by  Cooglei 


Die  Fragmeute  des  Qlaakoe  von  Khegion. 


407 


als  der  Gesang  zum  Saitenspiel,  riolitig  oder  falsch  int^  kommt  für 
die  Beurtheilung  deB  Glaukos  nichts  an,  da  wir  es  hier  keinesfalls 
mit  glaubwürdiger  Heb  er  lieferung  oder  dem  Resultate  wissenschaft- 
licher Forschung  zu  thun  haben.  Der  Grund  seiner  Zeitbestimmang 
miiee  auf  Ansätzen  mythischer  Chronologie  beruht  haben.  Man  er- 
intere  eioh  nur  beiepielehalber  der  ehionologlBohen  Aigumentation 
beiHerodotll  145 1  über  Heiaklee»  Bionyeoe  und  Fan,  oder  der  bei 
leokrateft  11,  37  über  Heroklee  und  Boeirie'  n.  8.  w.  Für  die 
Zeit  ^ee  Orpheus  fand  eioh,  wie  es  scheint,  bereite  bei  Hellanikoe 
ein  beethnniter  Ansatz  Ephoros  machte  ihn  znm  Zeitgenossen  des 
Minos^;  älter  als  Orpheus  ist  nach  der  parisohen  Chronik  Hyagnis. 
Wenn  Glaukos  den  Gesang  mit  Aulosbegleitun^  für  älter  hielt 
nicht  nur  als  die  Kitharodik,  sondern  auch  als  dit:  Auletik,  so 
entsprach  dies  der  herrschenden  Anschauung  über  Kitharodik  und 
Kitharistik:  Athen.  XfY  637  Ρ  την  ^€  ψιλήν  κιθάρισιν  πρώ- 
τον φησι  Μέναιχμος  είίίαγαγεϊν  Άριστόνικον  τον  Άργέϊον,  τή 
ήλικίςι  γενόμςνον  κατά  *Αρχίλοχον.  Auch  konnte  man  die 
Anlodik  nicht  für  die  jüngere  der  beiden  Eunstübungen  halten, 
wenn  man  die  Vorstellnngen  yon  Ardaloe  ahi  einem  Aaloden  und 
als  ^JOrfinder  des  Anlos*  mit  einander  vereinigen  wollte.  Ausser- 
dem aber  hat  Gnhrouer  sehr  treffend  verrnnthet,  dass  Männern 
wie  Glaukos  und  Heraklides  *die  Aulodik  als  die  so  reeht  eigent- 
lieh  arehaisohe  Form  der  Aulosmusik,  die  zu  ihrer  Zeit  &st 
yersehollen  und  ans  der  Uebung  gekommen  war,  erschienen  sein 
mochte,  gegenüber  der  Auletik,  in  der  sie  die  moderne  Form 
der  AulobiuuHik  sehen  mubbten',  und  dass  es  ihnen  nahe  gelegen 
habe,  'wo  sie  von  der  uranfänglichen  Aiüosmusik  handelten,  von 
αύλψόικά  zu  sprechen'  (Jahrb.  f.  Philol.  1880  p.  692).  Keines- 
falls liegt  ein  Anlass  vor,  bei  Ps.-Piutarch  hier  einen  Irrthum 
anzunehmen  Westphals  Behauptung,  es  sei  in  Cap.  5  αύλψ' 
biKiiirv  Torderbt  aus  αύλητικιΐτν  und  dem  entsprechend  am  Schlüsse 


^  Vgl.  Oeraert,  Histoire  de  la  mnsiqae  de  l'ant.  2.  p.  848.  Guh- 
raner,  Zur  Getoh.  der  Anlodik  bei  den  Gr.  p.  8. 

>  YgL  auch  das.  §  8  (an  Pd^krates)  δ  ö£  πάντυιν  dronUrnrrov, 
ISn  «6ρΙ  τάς  γβνεαλογίας  έοπου^ακώς  έτόλμησας  elnctv,  ώς 
νούτους  έ£ήλωσ€ν,  ών  oöö'  ο1  ναηέρβς  τα»  κατ*  έκ&νον  τάν  χράνον  χε· 
γονύτ€ς  ήοαν. 

"  Kohde,  Rhein.  Mue.  36  ρ.  894. 

^  Diod.  V  G4. 

^  Volkmaun  ρ.  73  hält  τούς  πρώτους  ποιήοαντας  αύλψόίαν  für 
Olympoe  und  seine  t:>chulo;  aber  Olympos  war  Aulet. 
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von  Gap.  4  (τους  πρώτους  ποιήσαντας)  αύΧωυίαν  aus  αύλητικήν, 
ist  niclit  nnr  UTiLerochtig't,  sondern  auct  (naiuei)tli(!h  wegen  der 
letzteren  Aenderun^)  in  äiiRserer  Hinsicht  nnwahrHcheinlicli 

Eine  wirkliche  Schwierigkeit  aber  erhebt  sicli,  wenn  mai 
die,  wie  wir  gesehen  haben,  auf  Glaukos  ztiriickznführenden  Woice 
in  Cap.  5  ού6€ΐς  γάρ  nu»  Τ€Τ^νητο  (zur  Zeit  des  Orpheus)  el  μή 
ol  τιΰν  αύλψδικιΣιν  ποιητα(  yergleioht  mit  dem  Soblueee  von  G»p*  4 
πρεσβότ€ρον  γοΟν  αύτόν  (den  Terpandroe)  ^Αρχιλόχου  dirotpaivei 
Γλαύκος*  ψϊ\ύ\  top  αύτόν  beikcpov  γ^ν^θοι  μετά  τούς  πριΑ- 
τους  ηοιήσαντας  αύλφδίαν.  Εβ  leuchtet  zwar  ohne  -ντοΗβιοβ 
ein,  dasB  o\  πραττοι  ττοιήσαντες  aöXqibiav  identiech  sein  mlieeen 
mit  den  dem  Orpheus  zeltlich  vorangebenden  ποιηται  TÖV  αύλψ- 
biKU)v:  aber  zugleich  ergibt  sich  hierdurch  ein  Widerspruch. 
Wenn  Glaukos  dem  Orpheus  eine  bestimmte  Stellung  in  der  Ent- 
wickelung  der  musüialischen  Composition  anwies  und  ihn  auf  die 
ältesten  Auloden  folgen  lies«,  wie  konnte  er  dann  von  'IVrpan- 
dros  sagen,  er  sei  δεύτερος  μετά  τούς  πρώτους  ποιήσαντας 
αύλψδίαν  gewesen?  damit  wäre  ja  Orpheus  ignorirt.  Westphal 
übersetzt:  *denn  er  sagt,  dass  er  nach  denen,  \relche  die  ersten 
Auleten  waren,  der  zweite  8ei%  und  ffigt  zur  Erklärung  hinzu: 
*der  erste  na  eh  ihnen  war  Orpheus  \  Allein  dieser  Auffas- 
sung steht  der  Sprachgehrauoh  entgegen:  5€ύτ€ρος  μ€τά  τινα 
wird  von  jemandem  gesagt,  der  auf  den  ersten  ohne  Dazwischen- 
treten eines  anderen  folgt  fis  wird  nichts  übrig  bleiben,  als  die 
Verwirrung  auf  Rechnung  des  Pe.-Plutarch  zu  setzen.  Als  δεύ- 
τερος μετά  τους  πρώτους  ποιήααντας  αύλψδίαν  konnte  Glaukos 
nur  den  Orpheus  bezeichnen;  Ps.-Plntarch  aber  hat  sich  versehen 
und  die  dem  Orpheus  geltenden  \Vorte  auf  den  (in  der  Nähe  des- 
selben erwähnten)  Terpaudros  bezogen'-^.  Diejenige  Bemerkung 
des  Glaukos,  welche  urBprünglich  mit  γάρ  angeknüpft  war, 
ist  hiernach  durch  das  Verfahren  des  Epitomators  verloren  ge- 
gangen. 

In  welche  Zeit  Glaukos  den  Olympos  gesetst  hat,  wird 
zwar  bei  Fs.-Flutaroh  mit  Bestimmtheit  nicht  angegeben;  ee  kann 

^  Dass  zu  Anfang  von  Cap.  7  in  der  That  αύλψδικούς  statt  aö- 
λιγηκούς  verschrieben  ist»  erklärt  eich  hi«r  leicht  aus  dem  unmittelbar 
vorhergehenden  αύλψδικούς. 

^  Hiermit  wird  die  ohnehin  ganz  unberechtiiito  Folgerung,  welche 
Böckh  (C.  inscr.  Gr.  2  p.  316)  aus  der  rein  chronologischen  Angabc 
des  Glaukos  gezogen  hat  ('aliquid  Terpaudro  cum  tibüe  commercii 
fuisse'),  vollende  hinfallig. 
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aber  nur  die  Zeit  zwiBchen  Orpheus  und  Terpandros  geweeeu  «ein. 
Jünger  als  Terpandros  ist  Arcliilochos  (Cap.  4);  auf  diesen  folgt 
Thaletas,  auf  diesen  sowohl  Steaiohoros^  wie  Xenokritos  (('ap.  10). 
Hiernaoh  muse  Glaukos  zwischen  der  letzten  Lebenszeit  des  Ter- 
pandroe  und  dem  Beginn  der  Wirksamkeit  des  Thaletas  einen 
nicHt  allsu  kurzen  zeitlichen  Zwieclienraiim  angenommen  haben; 
unmöglich  h&tte  er  sonst  den  ArchUochos,  den  er  immerhin  für 
einen  jiiugeren  Zeitgenossen  des  Terpandros  oder  einen  älteren 
des  Thaletas  halten  mochte,  zwischen  diesen  beiden  ansetzen 
können.  Hit  unseren  sonstigen  chronologischen  Angaben,  soweit 
dieselben  in  Betracht  kommen  können,  findet  hierbei  ein  ent- 
schiedener Widerspruch  statt.  Wie  wir  durch  Athenäos  (XIY 
635  E)  wifisen,  siegte  Terpandros  nach  Hellanikos  an  der  ersten 
(musischen)  Kameenfeier,  deren  Zeit  nach  Sosibios  ol.  26  war^; 
den  Thaletas  müssen  wir  nach  Fs.-Plutaroh  Cap.  9  als  Begründer 
der  fryTTinopädien  ansehen^:  diese  aber  wurden  nach  Eusebios 
oL  27  oder  28  gestiftet.  Wollen  wir  also  an  der  Ansicht  des 
€^lankoe  festhalten,  so  rnnssen  wir  eine  dieser  vier  Behanptangen 
yerweifen^:  weitaus  am  unbedenklichsten  würde  es  meiner  Md- 
nnng  nach  hierbei  sein,  den  Ansatz  des  an  Irrthümem  so  reichen 
Ensebios  preiszugeben  und  die  Begründung  der  GymnopSdien  um 
einige  Beeennien  spttter  zu  verlegen.  Wie  man  statt  dessen  es 
vorziehen  kann,  das  Zeugniss  des  Hellanikos,  der  den  Karneen- 
siegern  eine  besondere  Schrift  gewidmet  hatte,  für  falsch  zu  er- 
klären, ist  mir  Rchwor  verständlich.  Lässt  man  sein  Zeugniss 
als  nicht  urkundlirli  fallen,  so  miisste  man  das  erleiche  auch  mit 
dem  des  Hosibios  thun;  denn  gab  es  eine  urkundliche  Nachricht 
über  die  erste  Feier,  so  gab  es  gewiss  auch  eine  solche  über  die 
Sieger  an  derselben,  und  in  diesem  Falle  konnte  Hellanikos  über 
diese  Dinge  nicht  wohl  Fabeleien  berichten,  Ss  sind  aber 
stichhaltige  Gründe  gegen  die  gleichzeitige  Aufoeichnung  über 
die  Kameen  seit  oL  26  bis  jetzt  nicht  yorgebraoht  worden. 
Weniger  willkürlich  als  die  völlige  Yerwerfong  von  Hellanikos^ 


^  IHee  ergibt  eich  auch  aus  7  p.  1188  F  Sn  Στησίχορος  οΰτ* 
Όρφέα  oüie  T^piravbpov  oÖr*  *Αρχίλοχον  οβτΕ  θολήταν  έμιμήσατο. 

2  Vgl.  Sat.  phil.  Sanpp.  p.  9δ  f. 

8  Vgl.  Rhein.  Mus.  31  p.  77  f. 

*  Dass  Terpandros  als  hochbetagter  Greis  im  Gesänge  gesiegt, 
der  Kreter  Thaletas  aber  als  Jüngling  ein  spartanieches  Fest  neu  an- 
geordnet  habe,  wird  niemand  gkublieh  finden. 
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Angabe  wäre  die  Hypothese^  ol.  26  habe  ee  sich  niobt  um  die 

Stiftung,  Buiidern  um  eine  neue  Anordnung  des  musischen  Aguii 
prebandelt:  Hellanikos  Inibe  von  einer  früheren  Einbeizuni?  erzählt 
uml  an  dipHer  den  Terpandro8  siegen  lassen;  allein  aueb  dies 
erscheint  gegenüber  den  bebtimmten  Worten  des  Athenaos  εγε- 
νετο  6έ  ή  θεσις  τών  Καρνείων  κτλ.  sehr  bedenklich,  und  an 
Gründen  dazu  fehlt  es  —  abgesehen  von  den  Zeitbestimmangeu 
des  (rlaukos,  die  sich  auch  in  anderer  Weiee  aufrecht  halten 
lassen  —  ToUet&ndig.  Es  findet  darohaue  kein  Wideraprach  statt 
zwischen  den  Notizen  bei  AthenSoa  nnd  den  Worten  bei  Clemens 
Strom.  I  21,  131  val  μήν  καΐ  Τέρπαν5ρον  άρχαΙΣουσί  τιν€ς* 
Ελλάνικος  τουν  τούτον  Ιστορ€ΐ  κατά  Mibav  Τ€Τονένοι:  vergL 
£.  Meyer,  Gesch.  4^8  Alt.  §  458.  Man  braucht  anoh  nicht  wegen 
des  %  agen  Ansdraeks  άρχαΙΣουσί  τιν€ς,  der  vielleicht  von  Cle- 
mens herrührt,  mit  Yolkmann  (p.  72)  anzunehmen,  Hellanikoe 
habe  den  Terpandros  in  'fabulosa  tempora'  verHetzt.  Ebenso 
wenig  vermag  ich  einzusehen,  weshalb  nicht  Flelhmikos  in  einer 
anderen  Schrift,  etwa  in  den  Λεσβιακά,  seinen  Landsmann  als 
Zeitgenossen  des  Midas  erwähnen  nnd  ihm  ausserdem  in  den 
ΚαρνεονΙκαι  den  Sieg  au  der  Kameenfeier  ol.  26  beilegen  konnte^; 
der  Zusammenhang  der  ersteren  Notiz  ist  uns  ja  völlig  unbe- 
kannt. Hat  Terpandros  ol.  26  gesiegt,  so  müssen  wir  ihn  und 
Archiloohosy  der  zur  Zeit  des  Gyges  nnd  Ardys  dichterisch  thfttig 
war,  als  Zeitgenossen  ansehen;  dabei  konnte  aber  immerhin  ein 
Altersunterschied  von  einigen  Decennien  stattfinden,  nnd  dass, 
wie  Glaukos  behauptete,  Terpandros  der  ältere  war,  würde  sieh 
hierbei  mit  dem,  was  wir  jetzt  über  die  Zeit  des  Arehüoohoe 
wiesen,  sehr  wohl  vereinigen  lassen^.  Eine  andere  Frage  ist  es 
freilich,  welches  die  Gründe  und  Aiilialts^jaukLe  waren,  die  Glau- 
kos (oder  sein  Gewährsmaun)  für  den  Ansatz  des  Archilochos 
nach  Terpandros  zu  haben  glaubte.  Benutzte  bereits  Glaukos 
hierfür  die  Kegierungsjahre  der  lydischen  Könige  oder  die  Zeit 
der  Zerstörung  Magnesias  durch  die  nordischen  Barbaren?  oder 
verglich  er  die  rhythmische  Kunst  der  beiden  Dichter  und  zog 


^  Volk  mann,  Ztschr.  L  d.  Gympaaialw.  Ö9  p.  löö,  nimmt  hieran 
Anstoss. 

*  Oppolzer,  Sitzungsber.  der  Wiener  Akad.  1882  Bd.  86  p.  1  S. 
Für  die  Regieruiigszeit  des  Gyges  (Archil.  fr.  25)  s.  Schubert,  Gesch. 
der  Könige  von  Lydieu  p.  12  f.  E.  Meyer  ^418.  Vgl.  auch  Jahres- 
bericht über  d.  Fortschr.  der  A.-W.  1883,  1  p.  260. 
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hieraus  einen  (nicht  berechtigten)  βοΒΙηββ  auf  das  Zeitverhält- 
niss?^  Wir  wisseu  e»  nicht,  und  ebenso  wenig  vermögen  wir 
mit  Sicherheit  anzugeben,  weshalb  nachraals  Phanias  das  Zeitver- 
liältniss  umgekehrt  hat  Bergk  meinte,  Glaukos  habe  den  Ar- 
chiloehüö  darum  für  den  jüngeren  erklärt,  weil  er  in  der  Poesie 
des  Archilochos  den  Einfluss  des  Klonas  wahrgenommen  habe 
(2  p.  209);  allein  dieser  ΈίιιΔιιββ  des  Klonas  auf  Archiloehos  ge- 
hört, wie  so  yieles  auf  dieeem  G-ebiete,  lediglich  der  erfindunge- 
leiehen  Fhantaflie  Bergke  an.  Daee  Thaletae  jünger  war  als 
TerpandroB^  stand  jedenfalls  fest  dnroli  die  Erinnerung  an  den 
Aufenthalt  der  beiden  Manner  in  Sparta,  dnrob  ihren  Antheil  an 
den  zwei  sogenannten  κατο(ΓΓά(ί€ΐς,  vielleioht  auch  durch  Stellen 
in  Thaletae'  Gedichten. 

Ein  anderes,  worauf  Glaukos  ein  Haupt- Augenmerk  gerichtet 
hatte,  war  die  Frage  jiach  dem  Einflüsse  älterer  Meister 
auf  jün  fixere,  nach  demjenigen,  worin  sich  in  Text  oder  Musik 
Nachalimuu^  les  ältürea  durch  den  jüngeren  zu  erkennen  gab; 
Ζήλουν  und  μιμεϊσθαι  sind  dafür  seine  Ausdrücke.  Bei  der  rei- 
chen poetischen  Litteratur,  welche  zu  Ende  des  fünften  Jahrhun- 
derts vorlag  und  in  Umlauf  war,  konnte  es  nicht  ausbleiben, 
dass  bereits  damals  Freunde  der  Poesie  und  Musik  sich  um 
Fragen  solcher  Art  kümmerten,  Ermittelungen  in  dieser  Kich- 
tnng  anzustellen  suchten  und  ein  Interesse  dafür  auch  in  wei- 
teren Kreisen  voraussetzen  konnten.  Macht  doch  auch  in  der 
Komödie  Euripides  dem  Aeschjlos  Nachahmung  der  kitharodi- 
schen  νόμοι  zum  Vorwurf,  und  Aeschylos,  ohne  diese  Nachahmung 
in  Abrede  zu  stellen,  dem  Euripides  Entlehnung  aus  Gesfingen 
und  Musikstücken  der  verschiedensten  Art^.  Sehen  wir  nun  zu, 
was  Glaukos  von  solchen  ' ^Nachahmungen'  zu  berichten  weiss. 

1  Au  eine  auf  dem  Syndbronismus  mit  Simonides  beruhende  Be- 
rechnung (ünger,  Abb.  der  bayer.  Ak.  17,  8  p.  626  ff.)  ist  bei  Glau- 
kos nicht  zu  denken. 

2  Clem.  Strom.  I  21,  131.  Vgl.  MüUer,  Fragm.  biet  1  p.  43, 27. 
ünger  p.  530  will  die  Worte  des  Clemens  in  einer  Weise  ändern,  durch 
welche  Ucbcrcinstimmung  mit  Glaukos  herbeigeführt  würde.  Der  An« 
stoss,  den  er  an  ihrer  Fassung  nimmt,  ist  sehr  ^'cj^ründct,  kann  aber 
auf  Rechnung  des  Clemens  gesetzt  werden.  (Beseitiget  wird  er  durch 
das  von  Wilamowitz,  Horn.  Unters,  p.  350  Z.  1,  eingeschobene  auch', 
welches  aber  im  gricchiBcheu  Texte  nicht  vorhauduii  ist.)  Terpan- 
dros  ist  auch  bei  Eusebios  der  jüugure,  muthmassUch  auch  in  der  pa- 
riflohen  Chronik  (Bergk  2  p.  182). 

<  Ariet.  Ban.  1262.  1S96  & 
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Die  ältcBten  Aul  öden  und  den  Urpheus  muss  Glankos  für 
Autodidakten  gelullten  luibcn:  ό  b'  Όρφεύς  oub^va  φαίνεται 
μεμιμημενος '  ουδείς  γάρ  ττυυ  γεγενητο  (d.  b.  kein  kunstmaeeiger 
Vertreter  von  Gesang  und  Musik)  εί  μή  o\  τών  αύλψδικών  ποιη- 
ταί*  τούτοις  κατ'  ουδέν  τό  Όρφικόν  Ιργον  ^otKC^.  Die 
Melodien  des  Orpheus  echeint  Glaukos  für  Melodien  zu  liexa- 
m  et  riechen  Texten  gehalten  zn  haben:  denn  Terpandros  hat 
sie,  wie  er  an  derselben  Stelle  behauptet,  nachgeahmt  ^  während 
für  StesichoroB  Nachahmung  des  Orpheus  in  Abrede  gestellt  wird*; 
jedenfalls  ist  nach  Glankos  der  kretische  und  päonisohe  Bhyth- 
mus  von  Orpheus  nicht  angewendet  worden*.  Was  sollen  wir 
nun  von  diesen  Beliiiuptungen  über  die  Kunstform  von  Orplieii«' 
Gesäugen  halten?  Unmöglieh  ist  es  ja  nicht,  dass  es  im  fünften 
Jahrhundert  alte  Melodien  gab,  welche  iu  den  Kreisen  der  Musiker 
auf  Orpheus,  und  ebenso  solche  die  auf  Ardaloe  und  andere  Meister 
der  Fabel  zurücl< geführt  worden  ^  Aber  wenn  wir  bedenken, 
dass  wir  es  bei  Glaukos  noch  mit  den  Anfängen  wissenschaft- 
licher Stadien  zu  thun  haben,  wenn  wir  uns  erinnern,  wie  häufig 
anoh  späterhin  die  Hypothese,  wo  sie  zum  Ersatz  für  fehlende 
sichere  Kunde  dient,  in  der  sprachlichen  Form  durch  nichl»  yon 
der  letzteren  unterschieden  wird,  so  werden  wir  uns  hüten,  die 
Existenz  solcher  alter  Melodien  aus  Glaukos*  Behauptungen  mit 
Sicherheit  folgern  zu  wollen.  Es  ist  sehr  gut  denkbar,  dass 
Glaukos  oder  ein  Frftherer  nach  dem  Entwickelungegange  der 


Ϊ  Plut.  de  muß.  5, 1132  F.  üeber  die  Zurückfübrung  dieser  Wort© 
auf  Glaukos  s.  oben  p.  403. 

^  έΖηλωκέναι  δέ  τόν  Τέρπανόρον  Ομήρου  μέν  τά  έπη,  Όρφ^ως 
bi  τά  μέλη.  Die  Fabel  von  Orpheus'  Haupt  und  Leier,  die  auf  Lesbos 
beigesetzt  sein  solltou,  beruht  nur  auf  dem  Ruhme  der  lesbischeu  Ki- 
tharodik  im  Allgemeinen.  Ihren  Ursprung  hat  Plehn  Lesb.  p.  139  f. 
snerat  ebemo  einfacdi  wie  richtig  erklärt,  al^ann  aber  eine  völlig  un- 
berechtigte *acciiratior  explioatio*  hinzugefogty  die  von  Anderen  mehr- 
fach gebilligt  worden  ist.  SpEter«!  Urepmngs  scheint  die  alberne  Ge- 
schichte bei  Nikomaehos  Π  p.  29  Meib.  zu  sein,  wonach  Fischer  die 
von  den  Wogen  nach  Lesbos  gebrachte  Leier  des  Orpheus  dem  Ter- 
pandros gebracht  haben  sollen  o.  s.  w.;  Phanokles  wenigstens  weiss, 
wie  CS  scheint,  nichts  von  dergleichen. 

8  7,  1133  F  Στησίχορος  ό  Ίμβροίϊος  οΰτ'  Όρφέα  OÖTC  JifiUtWh 
δρον  oöt'  *Αρχίλοχον  oÖt€  θαλήταν  έμιμήσατο  άλλ*  Όλυμπον. 

*  10,  1134  Ε  ΤΤαίιυνα  καΐ  Κρητικόν  ί>υθμόν,  οίς  Άρχ{λοχον  μή 
κεχρήσθαι,  όλλ'  ούδ'  Όρφέα  ovhl  Τέρπανδρον. 

^  Dies  ist  ζ,  Β.  die  Meinung  von  Bergk  1  ρ.  397  f.  2  ρ.  88. 
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grieclii^chen  Mueik|  wie  er  sich  aus  den  Leistungen  der  histo- 
riechen  Zeit  zu  ergeben  echten,  von  den  Anf&ngen  derselben,  d.  h. 
von  den  Weisen  des  Orpheus  u.  s.  w.,  eioh  eine  bestimmtere 
YoreteUmig  gebildet  und  anf  Grund  derselben  hieiron  wie  yon 
▼orhandenem  und  bekanntem  gesprochen  hat.  So  Terfakren  He- 
laklides  Pontikos^  und  andere  antike  Berichterstatter;  und  gibt 
ea  nicht  moderne  BarateUungeny  mit  denen  es  sich  nicht  viel 
besser  verhält?  Baas  dagegen  dasjenige,  was  ttber  Texte,  Rhyth- 
men und  Melodien  ans  der  Zeit  von  Terpandros  an  bei  Glaukos 
bericlitct  wird,  auf  wirklicher  Kenntnias  beruht,  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen^. 

Terpandros,  hiTisicbtlicb  seiner  Melodien  ein  Nachahmer  des 
OrpheuB,  hat  nach  Glankos  in  seinen  Texten  diü  tmi  llniiuirs 
nachgeahmt^;  d.  h.  die  damals  dem  Teqiandros  zugdschriobenen 
Ίτροοίμία  sowie  die  Texte  der  Terpandrischen  νόμοι  zeigten,  we- 
nigstens zn  einem  ansehnlichen  Theile,  homerischen  Stil  und  ho- 
merische Beminiseenzen.  Denselben  Sinn  wie  diese  Bemerkung 
des  Glaukos  haben  meiner  Meinung  nach  auch  die  öfter  stark 
missbrauchten  Worte,  die  Ps.-FlutaFch  Gap.  S  p.  1182  G  aus  He- 
raklides  anfuhrt:  καΐ  fäp  τόν  Τέρπαν6ρον  Ιφη  κιθαρψ0ικών  ποιΐ|- 
Tf|v  βντα  νόμων  κατά  νόμον  Ικαατον  τοίς  in€Oi  τοις  έαυτοΟ 
κα\  τοίς  Όμηρου  μέλη  περιτιθέντα  ψ5αν  έν  τοίς  άγακτιν*.  D.  h. 
der  Text  eines  jeden  Terpandrischen  νόμος  bestand  theils  aus 
homerischen  Wort  Verbindungen,  Halbversen  und  Versen  (wobei 
Heraklides  auch  an  homerische  Hymnen  gedacht  haben  mag) 
theils  aus  Worten  des  Terpandros,  und  dieser  Text  wurde  von 
Terpandros  mit  Melodien  versehend   In  dieser  Bemerkung,  wo- 


*  Vgl.  Plut.  de  inuö.  o. 

s  Für  Compositionen  des  Terpandros  und  Olympos  vgl.  Plut.  de 
mns.  18w 

>  S.  oben  p.  4X1», 

*  Vorher  gehen  die  Worte  ού  λ6λυμένιιν  b'  etvcn  τΦν  «poeipvh 
μ^ν  τήν  τΑν  «οιημάτιυν  λ&ιν  καΐ  μίτρον  ούκ  ^ουοαν,  άλλά  καθάπ€ρ 
Στηοιχόρου  τ€  καΐ  τΦν  άρχα(ινν  μ€λοιιοιών,  ο1  icomOvreq  £ιτη  τοι^οις 
μ^λη  π€ρΐ€τ{θ£ααν. 

^  So  im  wesentliohen  auch  Volkmann  ρ.  66.  Der  Einwand,  den 
er  aelbat  gegen  diese  Auffassung  macht»  *inde  non  eorom  refatari  er- 
rorcm  qui  priorum  vatum  dictionem  prosariam  fuisse  cen^ierent*,  ist 
nicht  zutreffend.  Denn  das  Verfahren  des  Stesichoros  und  Terpandros 
wird  nicht  angeführt,  um  das  der  ältesten  Dichter  zu  erweisen,  son- 
dern um  CS  durch  bekannte  BeiBpielc  zu  illustriren.   Die  zweite  £r- 
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nach  die  Benutsiuig  Homere  in  Terpandrieehen  Texten  sehr  stark 
gewesen  xet,  liegt  nidite  ünglaubUohee  oder  Seitsamee:  daas  die 
liomerieelien  έπη  zahlreiolier  oder  ebenso  zahlreieh  gewesen  seien 
wie  die  originell  Terpandrisehen  Bestandtheile,  behauptet  Heia- 
klidee  keineswegs.  Die  swei  oder  drei  nns  erbaltenen  Hexa- 
meter, welebe  mit  Beelimmtbeit  dem  Terpandros  beigelegt  wer- 
den, lassen  sich  bei  ihrer  Geringfügigkeit  weder  zur  Bestätigung 
noch  zur  Bestreitung  der  Angaben  des  Glankos  und  Heraklides 
verwenden ;  übrigens  finden  sicL  in  ihnen  die  homerischen  Wörter 
άναέ  έκατηβόλοςΙ  nnd  έπιτάρροθος. 

In  demjenigen,  was  Glaukos  über  die  'Nachahmungen'  sei- 
tens des  Thaletas  und  des  Stesichoros  bemerkt,  handelt  es  sich 
nur  um  Rhythmus  und  Melodie.  Von  Thaletas  heisst  es:  Γλαύ- 
κος γάρ2,  ^μετ'  *Αρχίλοχον  φάσκων  τ€τενήσθαι  θαλήταν,  μ«:μι- 
μήσβαι  μέν  αύτόν  φησι  τά  Αρχιλόχου  μέλη,  im  be  τό  μακρό- 
τερον  έκτ€ΐνοι  καΐ  μάρωνα  και  κρητικόν  ^^υθμάν  €\ς  τήν  μ€λο- 
ποιίαν  ένθ6ΐναΐ'  οίς  'Αρχτλοχον  μή  κ€χρήσθαι,  άλλ'  ού6'  Όρφέο 
oÖbk  T^pnavbpov'  έκ  γάρ  Όλΰμπου  αύλή<Τευις  Θαλήταν  ψασίν 
Ιεειρτάσθαι  ταΟτα,  καΐ  böto  ποιητήν  άγαθόν  γεχονέναι  (10 
ρ,  1134  D).  Die  anf  das  YerhSltnisB  des  Thaletas  sn  Arehüoohos 
bezüglichen  Worte  wollte  Höck  (Kreta  3  p.  357)  so  verstehen, 
dass  man  daraus  bei  Thaletas  auf  ein  '  Hinneigen  au.  anepischen 
Rliythmen^  und  zu  derjenigen  Gesangsweise  zu  schlieKsen  habe, 
die  von  der  des  Terpandroi^  durch  grössere  Freiheit  und  Viel- 
seitigkeit, durch  reichliche  Auwendung  neuer  Erfindungen  ver- 
schieden gewesen  sei.    Aber  dieser  vage  und  yerschwommene 


klärnng  der  Stelle,  die  Volkmann  vorschlägt,  'Terpandrura  et  reliquos 
versus  heroicos  circuradedissc  clcmeiitis  melicis,  vcluti  basi,  anacrusi, 
clausula  lofraocdica',  stimmt  nicht  zu  den  Worten  o'i  ποιοΟντες  έπη 
τούτοις  μέλη  περιετίθ€σαν  und  τοις  έπεσι  μέλη  περιτιθέντα. 

^  Saidas  ν.  άμφιανακτίζειν:  άμφ(  μοι  αΟτ€  ävayß-  ίκατηβόλον  ά€ΐ- 
hiru)  (so  Β.  άοιδέτα»  Α,  (^ιδέτω  die  Ausgaben)  φρήν.  Hält  man  unsere 
Zeugnisso  (Bergk  P.  lyr,  Gr.  3  p.  9}  zusammen,  so  ergibt  sich,  dass 
init  dies^  Worten  das  προοίμιον  des  νόμος  όρθιος  begonnen  hat;  Ter- 
pandros' ιτροο(μια  aber  waren  hezametriBch;  folglich  müssen  die  Worte 
hezametrisehe  Form  gehabt  haben.  Was  Bergk  hiergegen  eingewendet 
hat,  yentehe  ich  nicht.  Die  Emendation  ist  bis  jetst  nodi  nicht  ge- 
funden (etwa  dcibc,  φρήν?). 

^  Dieses  wenig  passende  γάρ  dimt  nnr  dasn,  um  an  die  Bemeiv 
kung  xal  ixcpi  Θαλήτα  hk  τοΟ  Κρητός  el  παιάνων  γεγένηται  ιιοιΐ|τής 
άμφΜφΐ|Τ^αι  einiges  speoiellerB  über  Thaletas  anzuknüpfoi. 
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Sinn  kann  in  den  so  heetimmt  gefaseten  Worten  nicht  liegen; 
was  sollte  hierbei  τά  μέλη  im  τό  μακρότερον  έκτεϊναι  bedeuten  ? 
Bergk  dachte  an  Yereformen  wie  wir  sie  bei  Arohilocboe  ir.  79 
finden  (Melet*  lyr.  2  p.  8  f.);  man  müeete  dann  annehmen,  daae 
Thaletas  dieeelben  mit  anderen  Eeihen  verbnnden  habe,  was  bei 
dem  weiten  Umfange  des  Gebranohe  von  μέλος  ak  ein  ίτά  τό 
μακρότ€ρον  Ικτ€ΐναι  τό  μέλος  sehr  wohl  bexeichnet  werden 
konnte.  Die  Form  yon  Arohilocboe  fr,  84,  Hexameter  mit  iam- 
bischem  Dimeter,  finden  wir  zu  Anfang  der  Strophe  in  Sophokles 
Oedipus  Tyiaiuius  V.  151  lt.  =  15y  ii.;  dann  folgen  andere  dak* 
tylische  Keihen.  In  diesem  Gesänge  wird  Apollon  zweimal  an- 
gerufen, einmal  mit  den  Worten  1ήΐ6  Δάλιε  ΤΤαιάν:  möglich  dass 
apollinische  CultgeRüiige  des  Thaleta«  eine  ähnliche  metrisnhe  Bil- 
dung hatten  und  sich  auf  diese  Weise  in  ihnen  ein  έκτ€ίν£ΐν 
Archilochischer  μέλη  zeigte.  Es  wäre  aber  auch  denkbaTi  daes 
die  Beobachtung  des  Glaukos  sich  nicht  (oder  wenigstens  nicht 
aneachlieealich)  auf  die  Bhythmen,  sondern  auf  die  Melodien  der 
beiden  Meister  bezogen  hat.  Eine  Aebnlicbkeit  in  der  μ€λοποι{α 
kann  auch  bei  Yerschiedenbeit  der  Taktbildnngen  etattfinden. 
Eine  Ansahl  τοη  G-edichten  des  Archilocbos,  wohl  nnr  solche 
mit  wechselnden  Tersformen,  war  mit  Melodien  Tersehen.  Zwi- 
schen diesen  nnd  Melodien  von  Gtesängen  des  Thaletas  mochte 
Glaukos  irgend  welche  Aehnlichkeiten  wahrzunehmen  glauben. 
Aber  die  Archilochischen  Weisen,  um  die  es  sich  hierbei  han- 
delte, hatten  kurzen  Umfang:  es  wurde  vielleicht  dieselbe  Weise 
hei  einem  jeden  Verspaar  wiederholt;  die  Weisen  des  Thaletas 
aber,  die,  wie  Glaukos  meinte,  in  den  ersten  Takten  Aebnlicb- 
keit mit  denen  des  Archilocbos  hatten,  waren  von  grösserer  Aus- 
dehnung. Jedenfalls  ist,  mögen  die  Worte  sich  mehr  auf  die 
Khythmen  oder  auf  die  Melodien  beziehen,  sn  einer  Textes- Aen- 
derong  kdn  Gmnd  yorhanden^ 

In  den  folgenden  Worten  der  angeführten  Stelle  ist  μάριχινα 
yon  Banten  wohl  mit  Seeht  in  imüuva  geftndert  worden^;  Bergks 


1  Volkmann  Termnthet»  μέλη  sei  in  μέτρα  su  ändern,  mit  der 
Bemerkung  'cum  de  novis  rhythmis  Paeomo  et  Gretioo  sermo  fiat,  hoc 

(μ^τρα)  non  absonum  est'.  Abgesehen  davon,  dass  die  (Jeberlieferung 
keinen  Anstoae  bietet,  könnte  der  Aoedmck  τά  μέτρα  έπΙ  τό  μακρό* 
Tcpov  έκτ€ΐναι  von  der  Erfindung  ganz  nener  rhythmischw  Formen 
nicht  gebraucht  sein. 

^  Vergl.  VolkmAon  p.  dS.   Weatph&L  schiebt  nach  παίυινα  noch 
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gekünstelte  Vermuthun^,  μάραιν  sei  eine  Bezeicbnung  für  den 
bakcheificben  RhytbmuR,  hat  nicht  ilie  mindeste  Waliraoheinlich- 
keit.  Hiernach  hat  also  Glaukos,  ebenso  wie  die  Späteren^,  die 
eine  Benennung  für  die  aufgelöste,  die  andere  für  die  dreisilbige 
Form  gebraucht,  ein  ρ  Terminologie,  welche,  wie  andere  der  Art, 
auf  alte  rhythmieche  Theoretiker^  zurüokzaföhren  ist.  Die  Be- 
hanptniig,  Thaletae  habe  diesen  Bbythmus  aus  der  Auletik  des 
OlympoB  entnommen,  ist  aus  einer  knrzsiclitigen  nnd  be- 
sebrSnkten  Ansobaunng  hervorgegangen:  ihrem  Urheber  ist  nicht 
in  den  8inn  gekommen,  dass  der  Bhythmns  in  alten  Liedern  an- 
gewendet sein  konnte,  die  nicht  dnrob  litterarisehe  An&eiohnnng 
fixirt  und  aufbewahrt  waren  ^  Ob  übrigens  die  Behauptung  von 
Glaukos  entschieden  gebilligt  wurde,  ist  nicht  giuiz  sicher,  da 
sie  bei  Ρκ.-riiitarcb  mit  einem  möglicher  Weise  auf  Glaukos  zu- 
rückgelienden  φαίίίν  angefidirt  wird.  Jedenfalls  ist  für  uns  aus 
den  Worten  nichts  weiter  zu  entnehmen,  als  dass  der  von  Tha- 
letas  angewendete  kretisch-päonisohe  Rhythmus  auch  in  auleti- 
Bchen  νόμοι,  die  dem  Olympos  beigelegt  wurden  und  für  älter 
als  Thaletas  galten,  vorkam.  Andererseits  aber  ist  es  auch  nieht 
gestattet,  den  Worten  mit  Yolkmann  lediglich  den  ganz  allge- 
meinen Sinn  beisnlegen,  ^artiorem  q^uandam  intercedere  necessitn- 
dinem  inter  Cretensem  mnsicam  et  auletieam  Phrygiam'.  Denn 
ταΟτα  im  letzten  Satze  der  p.  414  angefOhrten  Stelle  kann  sich 
nnr  auf  das  vorher  erwShnte  IvOctvat  ιτα(ωνα  καΐ  κρητικόν  ρυθ- 
μόν  €ΐς  την  μελοποιίαν  beziehen.  Für  diejenigen,  Avelche  bloss 
auf  Poesien  Rücksicht  nahmen,  war,  ganz  in  Uebereinstinimunw'  mit 
der  Bemerkung  des  Glaukos,  Thaletas  der  '  Erfinder'  des  kretihcb- 
päonischen  Rhythmus:  vgl.  Ephoros  bei  Strabo  X  p.  480  f.:  ώς 
b'  αυτως  και  τοις  ρυθμοϊς  Κρητικοΐς  χρήσθαι  (die  Kreter)  κατά 
τάς  φδάς  συντονυυτάτοις  ούσιν,  ο0ς  Θάλητα  άνευρεϊν. 

Mit  Glaukos'  Behauptung,  Arohilochos  habe  sich  des 


Ιιηβατ^  άη,  ein  Zneats,  für  welchen  weder  in  den  ans  anderen  Qoellen 
stammenden  Erwähnungen  des  Paion  έιηβατύς  Gap.  28  nnd  88  noch 
anderswo  eine  Berechtigung  su  finden  ist. 

1  Z.  B.  Cic.  Or.  218.  HephSstion  p.  28  f.  nnd  77  ff.  Im  dritten 
Buche  der  Aristotelischen  Rhetorik  wird  ναιάν  nur  von  der  aufgelösten 
Form  angewendet.  Dagfeg^en  hat  γένος  παιιυνικόν  rncnicre  Be- 
deutung: Aristox.  ρ.  415,  11  f.  Marq.  Heph.  p.  77.  Vgl.  auch  Zie- 
linski  Rlieiu.  Mus.  38  p.  628. 

2  Vgl.  Aristoph.  Nub.  638  ff. 

^  Vgl.  Sittli  Gesch.  der  griech.  Lit  1  p.  295  Anm.  3. 
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kretieeli-pftoiiieolien  Bhyihiiiite  niolit  bedient,  stellt  in  direktem 
Widenpmcli  eine  ans  anderer  dnelle  gefloeeene  Notiz  an  einer  spa- 
teren Stelle  der  pB.-plQt.  Schrift.  Cap.  28  nämlich  (p.  1141 A)  heisat 
ee  Ύοη  ArcMlocIioa:  πρώτψ  hk  αύτφ  τά  τ*  Ιιτψδά  κα\  τά  τ€τρά- 

μέτρα  και  τό  προκριτικόν  και  τό  προ(Τοδιακόν  άπο^έδοται 
και  ή  του  πρώτου  (ηρώου  em.  Salmasine)  αυΕησις,  ύπ'  ένίων 
hk  Kai  τό  έλεγεϊον,  προς  hk  τούτοις  ή  τε  του  ίαμβείου  προς 
τόν  έπιβατόν  παίωνα  ^ντασις  κα\  ή  του  ηύΗημένου  ήρώου  εις 
τ£  τό  προσο5ιακόν  και  τό  κρητικόν.  Das  einnlose  προκριτικόν 
ist  von  Bürette  in  κρητικόν  geändert  worden,  eine  Emendation, 
an  deren  Wahrheit  nicht  zu  zweifeln  ist  (vgl.  Volkmann).  Mit 
Becht  aber  hat  man  die  Anwendung  τοη  oretioi  bei  Arohiloohoa 
für  nnglaablich  erklärt.  Unstatthaft  ist  es  auch,  dem  Kamen 
κρητικός  hier  eine  andere  Bedentnng  beizulegen  als  die»  welche 
er  seit  Glankos  dnrchj^gig  gehabt  hat^  In  dem  Heplüistion' 
Gommentar  des  codex  Saibaatianos»  in  dem  byzantinischen  Com- 
pendinm,  welches  den  fünften  Theil  der  *8choliaB*  bildet,  und  in 
verwandten  Quellen  lesen  wir  zwar  die  Bemerkung,  tiür  Ditro- 
ohaeufi  nei  auch  κρητικός  genannt  worden,  und  es  wird  als  Ge- 
währsmann hierfür  Aristoxenos  a-enannt^.  Aber  diese  seltsame 
Angabe  müssen  wir,  dem  constanten  Sprachgebrauch  gegenüber, 
auf  sich  beruhen  lassen;  sie  würde  auoh,  auf  die  Ps.-Plutarch- 
Stelle  angewendet,  den  grössten  Unsinn  ergeben;  es  liegt  ihr 
wohl  ein  lüssyerständniee  zu  Grunde,  Uber  dessen  ürf^prung  sich 
vielleicht  ans  den  Worten  des  Diomedes  p.  481,  6  Κ  qm  pes 
(namL  der  Ditroohaens)  eretieus  κατά  τροχαΐον  dieUur  eine 
Yermafhnng  entnehmen  iSsst'.  —  Abgesehen  yom  einfachen  κρη- 
τικόν erscheint  anch  die  Znrttokf&hrang  der  drei  am  8chliies  der 
angefahrten  Stelle  genannten  znsammenge setzten  Formen  aal  Ar- 
ehilochoB  nach  Westphals  richtiger  Bemerkung  (Glesch,  der  alten 
Musik  p.  131)  *  durchaus  räthselhaft'.  Man  könnte  auf  die  Ver- 
muthung  kommeu,  dass  es  Gedichte  in  solchen  Metren,  sowie  in 
einfachen  cretici,  gegeben  habe,  welche  ebenso  wie  die  lobakcheu 
dem  Archilochos  von  einigen  beigelegt,  von  anderen  abgesprochen 


1  Bergk  Melet.  lyr.  2  p.  6  wollte  iu  dem  κρητικόν  unserer  Stelle 
den  Ithyphallioae  erlronnen. 

*  Hephaeet.  ed.  Gaiaford  p.  178.  Anon.  Ambr.  bei  Stademnnd 
Anecd.  var.  p.  229,  IS  (Keil  Anal,  gramm.  p.  10,  12).  Ghoeroboekoe 
daa.  p.  62,  10.  Soholia  Hephaest.  altera  ed.  Hoersdielmann  p.  29,  10. 

s  Vgl.  Westphal,  Metrik  der  Qr.  1  p.  20β. 

BhelB.  Mut.  t  PMloL  X.  V.  XU.  27 
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worden  eeien^  Für  eiiiluher  und  wahnebeinlieher  aber  halte 
ich  die  Annalime,  dase  in  Folge  einer  Gonfbaion,  welcbe  für  die 
Stelle  aueh  ans  anderem  enmde  sn  etatniren  ist,  ^Ehrfindnngen' 
des  Tbaletaa  swiechen  die  des  Arehiloebos  gerathen  sind.  Denn 
aaeb  die  Anwendung  jener  snsammengeBetxten  Formen  würde  bei 
Tbaletas  durchaue  nichts  ünglanblicheR  haben. 

Ebenso  wie  bei  Thaletas  ^i^laubte  Glankos  auch  bei  Stesi- 
choros  einen  £infiuss  der  νόμοι  des  Olympos  constatiren  zu  kön- 
nen^, ΛνοΙιΡΪ  er  zugleich,  ähnlich  wie  in  Betreff  der  Verwendung 
des  kreti.sch -p?ionischen  Hhj^thmuB  bei  Tbaletas  (oben  p.  414), 
hervorhob,  wen  Stesichoros  nicht  nachgeahmt  habe.  Pe.-Plut.  7 
p.  1133  F:  ÖTi  b'  έστιν  Όλύμπου  ό  άρμάτιος  νόμος,  4κ  τής 
Γλαύκου  άναγραφής  τής  υπέρ  τών  άρχαίων  ποιητών  μάθοι  τις 
dv,  καΐ  £τι  γνοίη,  δττ  Στησίχορος  6  Ίμ€ραΙος  ούτ'  Όρφ^α  oöre 
T^piravbpov  οΟτ'  Άρχίλοχον  (βο  Bnrette  statt  des  überlieferten 
*Αντίλοχον)  €ϋτ€  θαλήταν  έμιμήσατο,  άλλ*  'Όλυμπον,  χρησά- 
μ€νος  τφ  άρματ(ψ  νόμψ  Kcd  τψ  κατά  6άκτυλον  clbei,  δ  (eo 
Wittenbach  nnd  Andere  statt  o¥)  τιν€ς  l£  όρθιου  νόμου  φθ0ΐν 
etvai*  Λλλοι  bi  τιν€ς  ύπό  Μυσι&ν  €ύρήσθαι  τοΟτον  τόν  νόμον' 
γεγον^ναι  γάρ  τινας  άρχαίους  αύλητάς  Μυσούς.  Hier  ist  zu- 
nächst wieder  auf  eine  scheinbare  Schwierigkeit  aufmerksam  zu 
macheu,  welche  unzweifelhaft  wiederum  durch  die  Gredaril\  enlosig- 
keit  des  Epitomalors  entstanden  ist.  Wenu  (xlaukos  der  nach- 
drücklichen Behauptung,  Stesichoros  habe  den  Olympos  nachge- 
ahmt, die  Worte  χρησάμενος  τψ  άρματίψ  νόμψ  και  τφ  κατά 
5άκτυλον  €Ϊ0ει  hinzufügt,  so  muss  ihm  eine  seiner  Ueberzeagnng 
nach  Ton  Olympos  herrührende  anletische  Composition  bekannt 
gewesen  sdn,  in  welcher  das  κατά  6άκτυλον  €ΐ5ος  yorkanu  Un- 
möglich kann  er  nnn  dnroh  die  Bemerkung  δ  τίνες  όρθίου 
νόμου  qMUllv  cTvat,  nach  der  es  den  Anschein  hat,  als  befinde 
er  sich  über  die  jenes  εΙ&ος  enthaltende  Composition  im  Unklaren, 
das  G-ewioht  seiner  Behauptung  in  bedenklichster  Weise  abge- 
schwächt liaben.  Wenn  er  eingestand,  nicht  sicher  zn  wissen, 
in  welcher  älteren  Composition  das  κατά  δάκτυλον  tiboq  ver- 
wendet worden  war,  so  konnte  er  eich  auch  nicht  für  berechtigt 


^  VgL  Boaabach  de  metro  prosodiaoo  1  p.  28. 

'  eeraert  p.  890  f.  hat  den  hierauf  besügtichen  Worten  bei  Fk.- 
Plntarch  eine  weitere  Bedeutung  beigelegt,  als  ihnen  zukommt,  nnd 
ans  diesem  Grunde  eine  Schwierigkeit  in  ihnen  finden  wollen,  die  nidit 
Torhanden  ist. 
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halten»  es  mit  selchet  Beetimmtheit  dem  Oljmpoe  snsneeltreibeii. 
Er  kennte  dies  um  so  weniger,  d«,  wie  wir  dnreh  die  gleioli  fol* 
genden  Worte  er&hren,  die,  welohe  dt»  €ΐ6ος  nieht  »nf  den 
νόμος  όρθιος  snritokfiihrteD,  ee  überhanpt  dem  Olympoe  aV 
epraoben.  Wie  nnklar  und  nngeeoliiekt  anegedrttekt  itt  auch  der 
Gegensatz:  'einige  sagen,  das  eϊboς  sei  ans  dem  νόμος  δ|>θιος, 
andere,  der  νόμος  δρθιος  sei  von  den  ilysera  erfunden':  ale 
wenn  über  die  Erfindung  des  νόμος  schon  vorher  etwas  hemerkt 
worden  wäre!  Hiernach  nehme  ich  an,  dasR  ursprünglich  das 
Citat  aus  Glaukos  mit  den  Worten  τψ  κατά  όάκτυλον  etbci  ab- 
geschlossen war.  Das  Folgende,  in  welchem  die  Liederlichkeit 
Ps.-Plutarobe  Verwirrung  angerichtet  hat,  mochte  in  eeiner  (den 
Glaukos  nmächst  verlassenden)  Quelle  z.  B.  etwa  so  gelautet 
haben:  τινές  μέν  fap  τ6  κατά  6άκτυλον  €Ϊ5ος  όρθιου  νόμου 
φοσίν  elvat'  τόν  δρθιον  νόμον  οΐ  πλείστοι  ύττ*  Όλύμπου 
€0μ()σθαι  λ^τουσιν*^  SKkoi  Ιέ  τίνες  ύπό  ΜυσΦν  εύρήοτθαί  φοσι 
τούτον  τόν  νόμον  κτλ.  Oder  auch  so:  τό  γάρ  κατά  bάxτuλov 
είδος  οΐ  πλείστοι  4ξ  0ρθ(ου  νόμου  δς  έσην  Όλύμπου  ψασίν 
εΙναΓ  äWox  τίνες  ύττό  Μυσαιν  εύρήσθαι  τοΟτο  τό  βΐδος 
(oder  τούτο  τό  κ^ουμα)  κτλ.  Auch  noch  mancherlei  anderes 
wäre  denkliar  '^. 

MeJiHlien  Stesichoreischer  Gesänge  waren  im  fünften  Jahr- 
hundert noch  bekannt^.  Zwischen  diesen  Melodien  also  und  den 
Weisen  des  νόμος  άρμάτιος,  den  er  dem  Oljmpos  beilegte,  fand 
Glaukos  Aehnliehkf  iten  und  glaubte  daher  Benutzung  des  νόμος 
άρμάτιος  dnroh  Stesioboros  annehmen  zu  ki^nnen^   Anoh  das 


^  lieber  den  auleiischen  νόμος  όρθιος  vergl.  ausserdem  die  Ge- 
schichte bei  Dien  Chrys.  1,  1  und  bei  Suidas  in  den  Artikeln  Αλέξαν- 
δρος (I  1  ρ.  202  Bernh.),  όρθιος  νόμος  (II  1  ρ.  llGOj  und  Τιμόθ€ος  (112 
ρ.  1141).  Schol.  Arist.  Ach.  16  (Paroem.  Gr  1  p.  4Ö2).  Pollux  IV  73. 
Es  gab  auch  einun  kitharodischen  νόμος  όρϋιος:  Herodot  I  24.  Bergk 
P.  lyr.  Gr.  8  p.  7  f. 

'  Bergk  Melet.  lyr.  2  p,  7  meint,  man  müsse  an  dieser  Stelle  au 
den  kitharodischou  νόμος  όρθιος  deukeu  und  bemerkt  bezüglich 
der  Worte  δ  τίνες  ί'ί  όρθίου  νόμου  φασΙν  etvm:  *qui  (P8.-PIutar«h)  si 
Terpandri  nomen  addidieset,  sane  omnem  ambiguitatem  deidinaeaet*. 
lüi  der  blowen  Hinsofagung  dieses  Namens  wftre  die  Verworrenheit 
der  Stelle  noch  keineawegs  beeeitigt.  Base  es  noh  anaschllewlieh  um 
den  anletisohen  νόμος  δρ/^αας  handelt^  seigen  die  folgenden  Worte. 

*  Enpolis  fr.  189  nnd  861  K. 

*  Naeh  Bergk»  Qrieeh.  Literatorgeeoh.  2  p.  295  fimd  Olankoe  die 
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κατά  δάκτυλον  €Ϊδος  mues  er  dem  Olympoe  beigelegt,  aleo  für 
«aletiich  gehalten  und  gleichfalls  in  Melodien  des  Stesichoroe  in 
Anwendung  gefbnden  haben.  Was  vir  luis  nnier  diesem  anle^ 
fiiohen  κατά  δάχτυλον  €ΐ6ος  zu  denken  haben,  zeigt  in  klaieter 
Weise  das  Seholion  des  codex  Yenetns  za  Aristophanes*  Wolken 
651  (έπαΐονθ*  6ποί0ς  Ιατι  τών  ^υθμών  κατ*  ένάπλιον  χdmoloς 
αύ  κατά  bdrruXov):  ian  hk  ^υθμοΟ^  καΐ  κρούματος  €Π>ος 
τό  κατά  δάκτυλον,  ώ  χρώνται  σ\  ούλητα\  πρό  τοΟ  νόμου*.  Das 
κατά  όάκτυλον  £ΐί)ος,  νυη  dem  Glaukos  Bpricht,  war  also,  ebenso 
wie  die  ίαμβοι  im  pyllußchen  Nomos^,  ein  auletisches  κροΰμα, 
eine  zum  Vortrag  auf  dem  Anlos  bestimmte  Weiee,  und  zwar 
eine  solche,  weiche,  wenigstens  in  späterer  Zeit,  raehifach  beim 
auletisohen  Nomos  als  Vorspiel  gebraucht  wurde Ihren  Namen 
kann  sie  nur  davon  erhalten  haben,  dass  die  daktylische  Xakt- 

form  J  hier  in  einer  besonders  hervortretenden  nnd  irgend- 
wie charakteristischen  Weise  verwendet  war.  Hiernach  kann  ea 
um  80  weniger  auti'allen,  wenn  sich  in  den  Melodien  der  vorwie- 
gend daktylischen  Dichtungen  des  Stesichoroe  Uebereinstimmiingen 
mit  der  Melodie  dieses  κροΟμα  zeigten. 

Gans  anders  urtheiit  über  diesen  Punkt  Westphal  (Metrik 
der  Gr.  2  p.  859).  Er  meint,  mit  dem  Ansdmck  κατά  δάχτυλον 
€ΐ5ος  bitten  die  alten  Techniker  'das  daktylische  Hetrom  des 
Stesichoroe'  beseichnet,  weshalb  wir  den  Namen  auch  anf  die 
Daktylen  des  Alkman  nnd  Ibykos  ausdehnen  mUssten^  Diese 
Auffassung  steht  mit  unseren  beiden  antiken  Zeugnissen  in  direk- 


Weise  des  νόμος  άρμάτιος  'offenbar*  in  den  eokomiologiachen  Versen 
wieder. 

1  Für  die  Aristophanes-Stelle  kommt  nur  dies»  d.  h.  der  ^υθμός 
κατά  δάκτυλον,  in  Betracht. 

8  Aus  prlelcher  Quelle,  aber  verkürzt,  Hesych.  8.  v.  δάκτυλος. 

8  Rhein.  Mus.  31  p.  81. 

*  Nach  der  Behauptung  'cinij^er*  bei  Ps.-Plutarch  gehörte  sie 
ihrer  urspriinglicheu  Anwendung  nach  zum  νόμος  όρθιος,  sei  es  als 
Bestandtheil  des  νόμος  selbst,  sei  es  schon  hier  als  προνόμιον  (Pollns 
IT  68):  in  letzterem  Falle  würde  in  den  Worten  P8.«Plntareb8  eine  wenig 
erhebliche  Ungenauigkeit  des  Ausdrucks  stattfinden.  —  δάχτυλοι  war 
auch  Beseicbnung  eines  TanseSi  natürlich  eines  Tanses  sa  daktylticher 
Melodie,  ebenso  Ιαμβική  βρχησις.  Athen.  XIV  829  D.  Für  den  Ans- 
dmck €ΐ5ος  Ton  dner  bestimmten  anletisdien  Weise  vgl.  Polluz  IV 
80  f(v  Μ  Kol  6&ονησμός  (β.  Rhein.  Mus.  a.  a.  0.)  €ΐ6ος  ούλήσΕιυς. 

*  Etwas  anders,  aber  gleiehfills  nicht  richtig»  Gevaert  p.  828. 
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teetem  Widereprnch.  Denn  wenn  es  bei  Pe.-Plutarch  heieet,  das 
κατά  δάκτυλον  €ΐ&ος  gehöre  nach  einigen  einem  bestimmten  aale* 
tiaohen  Nomoe  an,  so  ist  es  klar,  daae  damit  irgend  etwas  Spe* 
oielles  gemeint  ist  und  nicht  ein  Begriff  yon  eoleher  Auadehnnng, 
dasB  er  die  Strophenformen  des  Alkman,  Stesiohoros  nnd  Ihykos 
in  sieh  faaaen  könnte.  Ebenso  wenig  ist  einsnsehen,  was  mit 
diesen  Strophenformen  ein  anletisohes  Vorspiel  an  thtiii  gehabt 
hätte.  Welchen  Sinn  sollte  liberhanpt  die  von  G-lankos  ange- 
nommene Entlehnung  des  κατά  ί)άκτυλον  eiöoq  aus  der  Auletik 
des  ülympos  nach  Westphals  Interpretatiun  haben?  Für  den 
daktylischen  Rhythmus  brauchte  doch  Steeichoros,  wie  auch 
Glaukos  si(  lierlich  einsah,  sich  nicht  an  die  Auletik  des  Olympos 
zu  wenden;  and  wie  ihm  diese  das  Muster  für  seine  Strophen 
hätte  liefern  sollen,  erscheint  vollends  unbegreiflich.  —  Nach 
Westphals  Vorgänge  spricht  auch  Christ  (Metrik^  p.  229)  von  den 
*  grösseren  kunstvoller  angelegten  Strophen  des  €ί0ος  κατά  64* 
κτυλον'.  *Sdt  Alter»*,  fährt  er  fort,  'hatten  dieselhea  ihren 
Platz  in  der  Nomenpoesie  der  Kitharoden;  ans  ihr  gingen  sie  auf 
Alcman  Ibyens  und  die  Dichter  des  jüngeren  Dithyrambus  Uber*. 
Hier  werden  also  diejenigen  Vertreter  des  κατά  δάχτυλον  dboς, 
yon  denen  nnsere  Quellen  reden,  die  Anleten  nnd  Stesiohoros, 
nicht  genannt^  sondern  statt  derselben  u.  A.  die  alten  kitharo- 
dischen  Nomendichter,  also  doch  wohl  besondere  Terpandros,  dem 
die  Anwendung  des  κατά  όάκτυλον  €Λboζ  von  Grlankoi^  ausdrück- 
lich abgesprochen  wird.  —  Ebenso  wie  dio  Autfassung  Westphals, 
und  mit  noch  etärkeren  Grriin  li  n,  ist  aucli  die  von  Bergk  zu  ver- 
werfen, der  unter  dem  κατά  δάκτυλον  είδος  die  'leichten  Dakty- 
len* verstand.  Hier  kann  ich  mir  eine  Widerlegung  wohl  er- 
sparen. 

Ausser  den  bis  jetst  behandelten  Stellen  bei  Ps.-Plutaroh 
will  Westphal  dem  Glankos  anoh  die  Worte  in  Gap.  5  p.  1138  Α 
anweisen,  welche  auf  die  mit  Becht  von  ihm  auf  Glaukos  zurück- 
geführte Stelle  Uber  Terpandros  und  Orpheus  (oben  p.  403)  folgen: 
Κλονδς  hk  6  τΦν  αύλψbtκdhf  νόμων  ποιητής  ό  όλίγψ  ύστερον 
Τερπάνδρου  γενόμενος,  ώς  μέν  *Αρκάδες  λέγουσι,  Τεγεάτης  ήν, 
ώς  δέ  Βοιωτοί,  Θηβαίος,  uexa  be  Τερπανδρον  και  Κλονάν  Αρ- 
χίλοχος παραδίδοται  γενέσθαι.  Wenn  diese  Angaben  Avirklicli 
dem  GriaukoB  angehörten,  ro  würde  sich  allerdings  seine  Chro- 
nologie mit  dem  Siege  des  Terpandros  ol.  20  und  der  feRtstehen- 
den  LeliPTiflzeit  des  Archilochoß  kaum  vereinigen  lassen:  denn 
erklärte  er  den  Elenas  für  jünger  als  Terpandros,  den  Archiloohos 
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für  jünger  als  Klonas,  00  mnBB  er  zwischen  Terpandros  nnd  Ar- 
chilochoB  einen  grösseren  Altersunterschied  statuirt  haben,  als 
unter  jenen  Yorauseetzungen  statthaft  iet.  Allein  die  Art,  wie 
Weetphal  die  Autorschaft  des  Grlaukoe  für  die  angeführten  Worte 
beweieea  will,  ist  nicht  etiohhaltig  Hierauf  etwas  näher  ein- 
ragehen  TeranlAut  mich  namentlioh  der  Umstand,  daee  Weetphali 
ErSrieniiig,  wenn  eie  richtig  wSre,  fftr  die  Quellenkritik  der 
Sekrift  π€ρΙ  μουσικής  überhaupt  τοη  bedeutender  Wichtigkeit 
•ein  würde. 

Weetphale  Begründung  itütst  eioh  yor  allem  darauf  daee 

er  in  der  auf  den  ersten  Anblick  ziemlich  wüst  erscheinenden 
NotizensammluLLi^^  νυιι  Cap.  3  p.  1132  C  (καΐ  γάρ  τόν  TepKttvbpov 
κτλ.)  bis  zum  Schlüsse  von  Cap.  5  (abgesehen  von  dem  oben  be- 
sprochenen Citate  au'i  Alexandroe  Polyhistor)  eine  eranz  bewusste 
und  planmässige  Anordnung  erkennen  will.  Er  hat  dieselbe  durch 
ein  Schema  p.  69  seiner  Auegabe  veranschaulicht.  Sieht  man 
aber  näher  zu,  so  findet  man,  dass  das  'ganz  feste  Princip  der 
Anordnung*  nur  auf  einem  äusseren  Scheine  beruht  nnd  vollkom- 
men unhaltbar  ist.  Das  Stück  soll  nach  Weetphal  in  'vier  Ab- 
sehaitfce'  zeilftllen,  wobei  in  einem  jeden  sowohl  auf  die  Htha- 
rodiechen  wie  auf  die  aulodiechen  νόμοι  Eüokeicht  genommen  seL 
Den  Inhalt  der  vier  Abechnitte  gibt  er  folgendermaeBen  an:  1.  die 
Gomponiflten  der  Komoi;  2.  die  einzelnen  Komoi;  3.  Persdnlich- 
keit  und  Zeitalter  der  Gomponisten;  4.  Nachträgliches.  Was  Ist 
dies,  80  muss  man  vor  allem  sagen,  ftir  ein  *  festes  Princip  der 
Anoidüung  j  bei  welchem  drei  ganz  kurzen  Abschnitten  sofort 
^Nachträge'  hinzugefügt  werden  müseeu?  Κ    Und  ferner:  der  erste 


*  Die  ZeitbestimmunfT  des  Klonas  durch  Feststellung  seines  Al- 
tersverhältnisees  zu  Terpandros  und  Archilochos  erinnert  zwar  an  die 
obronologÜKdicn  Beetinmmngen,  die  wir  bei  Glaukos  fanden.  Aber  ηη· 
mittelber  darauf  folgt  die  Kotis  dXXot  bi  τίνες  τών  συγγραφέων 
(d*  b.  andere  als  diejenigen,  auf  die  das  vorhergehende  ιταρα6{6οται  zu 
beziehen  ist)  "Afbakiv  φααι  ΤροιΣήνιον  πρότερον  ΚλονΑ  τήν  αύλφ- 
^ικήν  αυστήοαοθαι  μοΟσαν:  die  Beriidcsichtigang  das  Ghronologieohea 
in  der  angegebenen  Weise  ist  also  kein  ausreichender  Grimd,  um  Ent* 
lehnung  aus  Glaukos  zu  statuiren.  Bas  AltersverhaliniBS  zu  Archilochos 
hat  in  Fragen  über  die  Chronologie  der  alten  Dichter  eine  wichtige 
Rolle  gespielt.  Ausser  den  bekannten  über  Archilochos  und  Kallinos 
handekiden  Stellen  vgl.  Tatian  p.  124  Otto.  Clem.  Strom.  I  21,  131. 
Robde  Rbein.  Mus.  33  p.  193  f. 

^    ^  Dieser  Anstoss  wird  nioht  beseitigt  durch  den  Versuch  West- 
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der  angeblichen  Abechnitte  eoll  von  den  *  Com po nieten*  handeln, 
der  zweite  von  ihren  Leistungen,  der  dritte  von  ihrem  Zeitalter 
und  ihrer  *  Persönlichkeit*.  Was  bleibt  (lenii,  «o  miiss  der  Leser 
verwundert  tragen,  für  einen  Abschnitt  über  die  '  Componisten' 
übrig,  wenn  in  anderen  Abechnitten  niobt  bloss  über  ihre  Werke 
und  ihr  Zeitalter,  sondern  anob  über  ihre  'Pereönliobkeit'  geban* 
deitwird?  Siebt  man  nun  im  einzelnen  näher  sn,  so  findet  man 
in  Weetpbale  ^  erstem  Abeebnitt'  (dem  Scblnsee  von  Cap.  3)  Uber 
Terpandroe  die  Angaben:  die  Texte  seiner  kitbarodisoben  νόμοι 
bfttten  ans  bomeriseben  nnd  seinen  eigenen  Worten  bestanden, 
er  sei  mit  seinen  νόμοι  in  Agonen  aufgetreten,  er  znerst  habe 
den  kitiiarodischen  νόμοι  Namen  ertheilt;  im  'dritten  Abschnitt  * 
(4  p.  1132  C  loiKe  be  κτλ.)  wird  dann  u.  A.  berichtet,  er  habe 
an  den  Pythien  viermal  gesiegt  und  habe  eich  in  seinen  Texten 
Homer  zum  Vorbild  genommen.  Dass  wir  bei  diesem  Auseinan- 
derreiBPPn  des  ZiiBaTiinii  iigeborigen  ein  festes  Princip'  erkennen, 
dase  wir  der  Unterscheidung  beipflichten  sollen,  wonach  hier  im 
ersten  Abschnitt  über  den  '  Componisten',  im  dritten  über  seine 
'Persönlichkeit'  gehandelt  sei,  ist  eine  starke  Zumuthung.  Inner- 
halb eines  jeden  der  vier  Abschnitte  aber  hat  Weetphal  eine 
^eoharf  hervortretende  Gliedemng'  dadurch  erxielt,  dass  er  die 
jedesmal  ansammengehürigen  Bemerkungen  ttber  die  Anlodik  S.  6 
Yolkm.  Z.  18—7  Z.  6,  ttber  die  Eitharodik  8.  7,  6—8,  2  nnd 
wieder  Uber  die  Anlodik  S.  8»  11 — 9,  3  immer  auf  je  zwei  ver- 
scbiedene  Absohnitte  yertbeilt  bat.  Doeh  genug  hiervon.  Das 
nach  Westphal  planvoll  gegliederte  Stück  ist  und  bleibt  eine  ans 
verschiedenen  Uuellcn  geflossene  Samiiilung  von  Notizen  über 
Kitharodik  und  Auludik,  die  in  willkürlicher  Abwechselung  an 
einander  gereiht  sind;  S.  6,  15 — 18  Kitharodik,  6,18 — 7,6  Anlo- 
dik, 7,  6 — 8,  10  Kitharodik  (unterbrochen  durch  das  Citat  ans 
Alexandroe),  8,  11—9,  3  Anlodik,  9,  3-10,5  Kitharodik.  Die 
Unordnung,  die  sowohl  in  dip'^rm  Wechsel  wie  innerhalb  einee 
jeden  der  angegebenen  fünf  Theile  stattfindet,  wird  wohl  zn  einem 
beträohtliohen  Masse  dem  Epitomator,  von  dem  das  Bnoh  nepi 
μουσικής  berrtthrt,  zur  Last  fiEillen. 

Hit  der  planmftssigen  Anordnung  flUlt  nun  aber  ohne  wei- 
teres eine  hierauf  beruhende  aweite  Behauptung  Westphals:  weil 


phals  p.  77,  vormittelst  der  Annahme,  es  seien  bei  Pe.-l'luUrch  Linigr 
höchst  wesentliche  Sätze  weggelassen,  das  'Nachträgliche'  unter 
einen  einheitlichen  Gesichtspunkt  zu  bringen. 
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der  erste  «einer  vier  Abeclmitte,  der  Sohlnee  τοη  Cap.  'i,  von 
Heraklides  sei,  so  müsse  dasselbe  ancb  yon  den  drei  folgenden 

Abschnitten  gelten,  in  welchen  sich  die  ZuBammenHtellung  von 
Kitharodik  und  Aulodik  wiederhole.  Wer  die  ganze  AVestphal'- 
eche  Gliederung  ;ils  willkürlich  und  unhaltbar  ansieht,  wird  Kclbst- 
verständlich  auch  diese  daraus  entnommene  Folgerung  nicht  an- 
.  erkennen.  Dieselbe  hat  aaseerdem  auch  die  Meinung  zur  Yor- 
ttaeeetzungy  der  fipitomator  habe  Heraklides  συναγωγή  direkt 
benutzt.  Nun  habe  ick  es  aber  oben  p.  404,  wie  ich  glaube, 
walireoheinliob  gemaoht,  dass  mindeetene  für  des  Abschnitt  S.  7^  19 
bis  8,  10  die  Vorlage  des  Epitomators  dne  Sehrift  der  Kaieerseit 
war.  Angenommen  nun,  das  WeetphalBohe  Anordnnngeprindp 
wäre  sn  billigen,  so  würde  nichts  im  Wege  stehn,  es  dem  Yer- 
fasser  dieser  Schrift  snsnechreiben;  dieser  aber  könnte  sehr  wohl 
für  den  ersten  Abschnitt  die  Schrift  des  Heraklides  benutzt  haben, 
für  die  folgenden  aber  andere  Quellen.  Der  Meinung,  Heraklides 
sei  letzte  Quelle  des  ganzen  in  Betracht  kommenden  Stückes, 
steht  auch  der  Umstand  entgegen,  dass  zwei  Stellen  einander 
widersprechen :  4  p.  1132  D  Ol  bk  της  κιθαραιδίας  νόμοι  πρό- 
τερον  πολλψ  χρόνψ  τών  αύλψδικών  κατεστάλησαν  ύπύ  Τερ- 
πάνδρου, dagegen  5  ρ.  1133  Α  Κλονας  hi  6  τών  αύλψδικών 
νόμων  ποιητής  ό  όλίγιμ  ύστερον  Τ€ρπάν0ρου  γενόμενος  κτλ.^ 
Westphal  snoht  diese  Schwierigkeit  zu  beseitigen  dnrch  die  Be- 
merkung (p.  74):  'wo  es  bei  Heraklides  όλίγψ  heisst,  da  redet 
Heraklides  nicht  selber,  eondem  führt  die  Worte  des  G-laucns 
an;  wo  er  πολλφ  sagt,  da  redet  er  in  eigenem  Kamen  oder  im 
Namen  der  BXkox  τινές  Τϋ>ν  συγγραφέων*.  In  dem  nns  vorlie- 
genden Texte  ist  aber  eine  *Anfilhning  der  Worte  des  6r]ankos* 
durch  niohts  angedeutet;  sie  beruht  eben  nur  auf  Westphals  Hy- 
pothese. Halten  wir  uns  au  dan,  was  thatsächlich  vorliegt,  so 
werden  wir  in  jener  Diecrepanz  einen  starken  Grund  gegen  die 
Westphalsche  Quellenanalyse  erkennen  müssen. 

Auf  der  Annahme,  dasR  das  ganze  Stück  von  einem  Autor, 
und  zwar  von  Heraklides,  herrühre,  stützt  sich  nun  auch  die 
Znrückführung  der  oben  p.  421  ausgeschriebentti,  den  Klonas  be* 
treffenden  Notisen  auf  (xlaukos.    Westphal  argumentirt  in  folgen- 


*  Ks  scheint  hieriiHch,  dass  es  für  die  Zeit  des  beinahe  ganz  ver- 
schollenen Klonas  an  Anhaltspunkten  fehlte.  Für  die  Chronologie  des 
Terpandros  und  Ardiiloohos  hat  man  ihn  daher,  wie  mir  scheint,  gans 
ans  dem  Spiele  ni  lassen. 
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der  Weise  (p.  71  f.):  ^Heraklides  will  für  das  noch  über  Archi- 
loohos  lünanegehende  Alter  des  Terpandcr  das  Zeugniss  des  Uiauciis 
beibringen.  So  folgen  denn  mit  φησι  die  bezüglichen  Worte  des 
Glancne.  In  dem  ersten  Satze  heisst  es  zwar,  dase  nacli  den 
alten  Anleten^  Terpander  der  sweite  war  (der  erste  nach  ihnen 
war  Orpheus),  and  damit  ist  allerdings  ansgesproohen»  dasa  Ter- 
pander in  eine  sehr  Mhe  Zeit  gehört,  aher  gerade  daqenige, 
was  Heraklides  dnroh  das  Zeugniss  des  Glaukos  erhärten  will, 
daas  nftmlioh  Terpander  älter  als  Arehüoehns  sei,  dayon  ist  gans 
und  gar  nichts  gesagt.  Lesen  wir  also  weiter.  Es  ist  snnSohst 
von  den  V Urbildern  der  Terpandrischen  Kunst  die  Rede,  Homer 
für  dif  Verse  und  der  Antodidact  Orpheus  für  die  Melodien. 
Darauf  lieis^f  i^s,  dass  l  iM  nach  Terpander  der  Aulode  Klonae  gelebt 
habe  und  welcher  iiandschaft  derselbe  angehört  habe.  Und  dann 
endlich  folgt  der  Satz,  nach  Terpander  und  Klona»  habe  Archi- 
lochns  gelebt.  Dieser  Satz  ist  es,  welcher  die  Thatsaohe  ent- 
hält, welche  Heraklides  ans  dem  Zengniss  des  Glanens  erweisen 
will  und  um  deren  Willen  er  ttbnrhaapt  den  Glaneias  herbeizieht 
—  mit  diesem  Satae  erst  kann  das  CHtat  aus  Olanens  beendet 
sein.  Nehmen  wir  ao>  es  sei  schon  früher  mit  irgend  einem  der 
yoransgehenden  SStze  beendet,  so  wird  immer  in  dem  Citate 
gerade  dasjenige  fehlen,  um  dessentwillen  Heraklides  es  herbei- 
gezogen hat'*.  Alles  dies  erledigt  eich,  sobald  man  zugesteht, 
das8  erstens  die  Zurückführung  des  Ganzen  auf  Heraklides  un- 
statthaft ist,  dass  zweitens  Ps.-riutarch  einen  Autor  der  Kaiserzeit 
benutzt  hat,  und  dass  drittens,  wie  ich  oben  p.  408  zu  erweisen 
verRncht  habe,  die  Worte  beuiepov  γενέσθαι  μετά  τους  πρώτους 
ποιή(Ταντας  αύλψυίαν  sich  ursprünglich  nicht  auf  Terpandros, 
sondern  auf  Orpheus  bezogen  nnd  die  ursprüngliche  Fassung  der 
Stelle  durch  den  Epitomator  yerkürzt  und  entstellt  ist  Aber 
auch  wenn  man  mir  auch  hierin  nicht  beipflichtet,  bleibt  West- 
phals  BeweiefQhmng  doch  unrichtig.  Denn  wenn,  wie  Westphal 
meint,  Glankos  auf  die  alten  Anleten  nnd  Orpheus  den  Terpandros 
folgen  liess,  nnd  nicht  den  Archilochos,  so  kann  dies  doch  sehr 
wohl  als  Beweis  oder  nShere  Ansführnng  dafür  erwähnt  werden, 
dass  er  den  ersteren  für  den  älteren  hielt. 


»  S.  oben  p.  407  f. 

3  Mit  Westphals  bereite  beeprocheneni  Anordnungsprincip,  wie 
er  es  p.  69  f.  durchzuführen  sucht,  steht  diese  Erörterung  in  entschie- 
denstem Widersprach,  was  Westphal  vergeblich  in  Abrede  stellt. 
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Anoli  eonet  sefgt  eieli  kein  Mittel,  in  dem  Vortrage  des 

LyHiaR  andere  Stellen  als  die  bereits  behandelten  mit  einiger 
WahrKcheinlichkeit  als  Angaben  des  Glaukos  zu  erweisen,  wenn 
auch  die  allgemeine  Möglichkeit  dieses  Ursprungs  für  manche  Be- 
merkungen zuzugestehn  ist.  Glaukos  erwähnte  (b.  oben  p.  418  f.) 
den  νόμος  άρμάτιος  und  erklärte  ihn  ftir  eine  Composition  des 
Olympoe.  Man  kann  daher  Yermutheni  dass  auch  noch  andere 
Erwähnmigen  beatimmter  νόμοι  und  ihrer  Urheber  von  Glaukos 
herrühren;  aber  weiter  läset  eich  auch  nichts  sagen :  jedenfalls 
liegt  hierfür  mehr  als  eine  alte  Qaelle  zu  Grande.  Vgl.  Cap.  7 
p.  HSSP  X^Yerat  γάρ  τόν  προ€ΐρημ^νον'Όλυμπον  αύλητήν 
dvTO  τών  Ικ  Φρυγίας  ποιήσαι  νόμον  αύλητιχ^  €ΐς  Άπόλλαινα 
τόν  καλοΰμ€νονΤΤολυχέφαλον.  εΤναι  τ6ν  "Ολυμιτον  τοΟτόν 
φασίν  ίνα  τών  άπό  τοΟ  πρώτου  Όλύμιτου  κτλ.  δλλοι 
bk  Κράτητος  €?ναί  φαϋχ  τόν  ΤΤολυκέφαλον  νόμον  γενομένου 
μαθητού  Όλύμπου.  6  Γίρατίνας  Όλύμπυυ  φησιν  Givai  του 
νεωτέρου  τόν  νόμον  τούτον,  also  dasselbe,  was  vorher  mit 
dem  iinhestimmten  φαύχν  berichtet  war!  p.  1133  Ε  τόν  bk.  κα- 
λούμ^νον  άρμάτιον  νόμον  λέγεται  ποιήσαι  ό  πρώτος  "0- 
λυμττος  κτλ.  ότι  Ö'  έστιν  Όλύμπου  ό  άρμάτιος  νόμος  έκ 
της  Γλαύκου  άναγραφής  της  υπέρ  τών  αρχ.  π.  μάθοι  αν  τις 
κτλ.  ρ.  lldS-F  τφ  κατά  όάκτυλον  eibei  δ  τιν€ς  όρθιου 
νόμου  φαοΙν  ctvai*  άλλοι  b4  τίνες  ύπό  Μυσών  «ύρήσθαι  τούτον 
τόν  νόμον,  worüber  oben  ρ.  4181.  Gap.  8  ρ,  1134  Β  von  einem 
νόμος  des  Sakadas  κολεΐσθαι  6έ  (n&mL  φοσΐ)  τριμελή  τόν 
νόμον  τοΰτον  5ιά  τήν  μεταβολήν.  έν  bk  tQ  έν  Σικυώνι  άν  ά- 
γραφη τη  περι  τών  ποιητών  Κλονδς  εύρετής  άναγέτραιτται 
τοΟ  τριμελούς  νόμου.  Hier  weist  das  Gitat  der  sikjonisohen 
άναγραφή  auf  Heraklidee,  dem  auch  Westphal  diese  Stelle  zq- 
scbreibt:  virl.  3  p.  1132  Α  πιστοΟται  hh  (Heraklides)  τοΟτο  έκ 
της  άνατραφής  της  έν  Σικυώνι  d7I0κtιμ<:vης:  dass  aber  Heraklides 
für  diese  Dinsre  auRschliessiich  den  Glaukos  benutzt  habe,  wird 
niemand  behaupten  wollen.  —  Der  verschiedenartige  Ursprung 
der  in  dem  Vortrage  des  Lysiae  vereinigten  Notizen  ergibt  sich 
ancb,  wenn  man  die  folgenden  beiden  Stellen  mit  einander  ver- 
gleicht: 4  p.  1132  D  Ol  hl  νόμοι  ol  κατά  τούτους  (Elenas  und 
Polymneetos)  αύλψδικοί  ήσαν  Άπόθετος,  "Ελεγοι,  Καιμάρχιος,. 
ΣχοινΙων,  ΚηιΗιυν,  Τεν^διος  καΙ  Τριμελής  und  5  ρ.  1133  Α  περί 
bk  Κλονδ  6τι  τόν  Άττόθετον  νόμον  καϊ  Zxoiv(uivo  πεποιηκώς 
εΐη,  μνημονεύουσιν  ο\  άναγετροφότες.  Wir  haben  hier  sneret 
eine  reiohbaltige  Aufsählnng,  dann  eine  eolcbe,  die  sieh  auf  swei 
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νόμοι  beschränkt.  Mit  den  άναγεγραφότβς  soll  nach  Westphal 
wieder  die  sikyonieclie  άναγραφή  gemeint  sein,  in  welcher  der 
νόμος  τριμ€λής  dem  £lonaB  beigelegt  war  (s.  oben),  und  un- 
möglich ist  dies  sieht:  obgleich  ee  anfikllend  wftre,  daae  die  An- 
gaben der  άνογροφή  Uber  die  νόμοι  des  Elonaa  in  solcher  Weise 
aus  einander  gerissen  iRlbren.  Man  könnte  bei  den  &ναγ€τρας>ότ€ς 
auch  an  die  ^άναγραφή'  des  Glankos  (7  p.  1187  F)  denken; 
aber  ersohüpft  sind  die  Möglichkeiten  mit  diesen  beiden  Annahmen 
keineswegs 

Dies  ist  fiich  über  die  Schrift  des  Glankos  aus  dem 

Buche  περι  μουσικής  entiiehmen  läsBt.  Wir  erfahren  ferner  durch 
Harpokration  (8.  v.  Μουσαίος),  dass  ein  Glaukos  über  den  alten 
Musäos  gesprochen  hat:  d.  h.  doch  wohl  der  Üheginer  in  seiner 
Schrift  über  die  alten  Dichter,  wenn  auch  in  der  Aufzählung  der 
Sänger,  Componisten  und  Meliker,  die  wir  bei  Ps.-Plutarch  finden, 
Mnsttos  keine  Stelle  gehabt  haben  kann.  Da  bei  Harpokration 
eine  Bemerkung  des  Aristozenes  Uber  HnsSos  unmittelbar 
vorher  mitgetheilt  wird,  so  liegt  es  nahe,  das  dortige  Citat  aus 
Glaukos  auf  Aristoxenos  aurttoksuitthren. 

Dem  ApoUodor  verdanken  wir  die  Notiz,  dass  nach  ^Olaukos*' 
Angabe  Empedokles  die  8tadt  Thnrii  gleich  nach  ihrer  Gründung 
besucht  habe:  Diogf.  VIII  51^.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
war  die  Mittheil iiug  hierüber  ursprünglich  ausfiilirlicLer.  Unger 
meint  zwar,  es  sei  'nicht  einzusehen,  wus  Λ  [loll  odoros,  welchem 
eine  bestimmtere  Angabe  nur  hätte  erwünscht  sein  können,  ver- 
anlasst haben  sollte,  sie  zu  verstümmeln',  und  gründet  hierauf 
eine  eigenthümliche  Ansicht  über  den  Zweck  von  Glankos'  Mit- 
theilung (Philol.  Sappl.  4  p.  423).  Mir  ersoheint  indessen  eine 
derartige  Yerkttrzung  in  einem  Oompendinm  von  der  Art  der 
Apollodorischen  Chronik  vollkommen  denkbar.  Es  kam  dem 
Apollodor  eben  bloss  darauf  an  xu  oonstatiren,  dass  Empedokles 
nach  znverlSsaigem  Zeugniss  zur  Zeit  der  Gründung  von  Thurü 
am  Leben  war;  mehr  liess  sich  aus  den  Worten  des  G-laukos  för 
die  Chronologie  nicht  entnehmen,  und  daher  Hess  er  das 
Uebrige  weg.  —  Man  nimmt  nun  seit  Jonsius  an,  was  ja  aller- 


^  Angabe  des  Glaokot  im  Vortrage  des  Soteridios  (Ckp*  14  ff.) 
m  suchen,  dasu  fehlt  jegliche  Berechtigung.  Zielmski  freilich  legt  die 
Nachrichten  über  die  Neuerungen  des  Archilochoe  in  Gap.  28  ohne 
weiteres  dem  Glaukos  bei,  Glied,  der  altait.  Kom*  p*  808· 

>  Vgl.  Zeller,  Phüoe.  der  Gr.  1  p.678  £. 
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diDge  am  nächeteu  liegt,  daes  sich  unter  den  von  dem  Rheginer 
beeproohenen  Diehtern  auch  EinpedokleK  befunden  habe.  Dann 
mÜBste,  wenn  wir  nicht  eine  starke  Willkür  in  der  AuBwahl 
annehmen  wollen,  in  dem  ßißXiov  des  Glaukos  eine  übexauB  groase 
Zahl  yon  Dichtem  behandelt  gewesen  sein.  Anaeer  an  der  ge« 
nannten  Stelle  wiid  bei  Diogenes  noch  IX  58  Glankoe^  und  zwar 
hier  ό  'Ρηιτΐνος,  angeführt:  nach  ihm  sei  Demohritoe  zweifello« 
'Zuhörer*  eines  Fythagoreers  gewesen^.  Diese  Bemerkung  hat 
mit  Dichtem  oder  Ifnsikera  nichts  zu.  thnn,  könnte  also  in  der 
'άναγραφή'  nur  beiläufig  yorgekommen  sein'.  Es  scheint  mir 
aber  der  Beaclitüiig  nicbt  unwerth^  dass  die  beiden  einzigen  bei 
Diogenes  befindlichen  Citate  aus  Glaukos  nahen  Bezug  auf  das 
Heimathland  desselben  haben.  Sollten  sie  vielleicht  aus  einer  von 
der  όναγμαφή  verschiedenen  Schrift  entriomTnen  sein?  Bei  der 
äpärlichkeit  der  Erwähnungen  des  Glaukos  wäre  es  jedenfalls 
eine  grosse  Verkehrtheit,  behaupten  zu  wollen,  dass  er  andere 
Sohrifton  als  die  nns  bestimmt  bezeugten  nicht  yerfasst  habe. 

Die  Hypothesis  zu  AeaehyW  Persem  beginnt  mit  den 
Worten:  ΓλαΟκος  έν  τφ'  irepl  ΑΙσχύλου  μύθιλιν  έκ  τ<&ν  Φοινισσίυν 
Φρυνίχου  φησί  τούς  Πέρσας  παραπεποιήσθοι.  έκτίΟησι  και  τήν 
άρχήν  τοΟ  δράματος  τούτην  *τάΙ)'  έστ\  Περσών  τών  πάλαι 
βεβηκάτων*.  πλήν  έκεϊ  εύνοΟχός  έσην  άγγέλλαιν  iv  άρχ^  τήν 
Ξερέϋυ  ιιτταν  στορνύς  τε  θρόνους  τινάς  τοις  της  αρχής  τταρε- 
5ροις,  ένταΟθα  he  προλογι^έΐ  χορός  πρεσβυτών.  Jonsiu^  hielt 
auch  diesen  Glaukos  für  den  Rheginer.  Ob  mit  Eecht,  lässt  Kich 
bei  der  Häufiglieit  des  Namens  nicht  sagen :  aber  wenn  man  ßich 
den  Kbeginer,  was  durchaus  erlaubt  ist,  im  ersten  Drittel  des 
vierten  Jahrhonderts  litterarisch  thätig  denkt,  so  wird  gegen  die 
Annahme,  dass  Asklepiadcs  für  seine  Τρατψ^ούμενα  oder  Hera- 
klides  Fontikos  für  seine  Schiiffc  π€ρΙ  τών  παρ'  EOpiidbi|  κολ 
Σοςκ)κλ€Ϊ^  einen  nm  einige  Deoennien  sltereii  nnd  sich  anf  Aeschylos 
beschrankenden  TorgBnger  hatten,  ein  zwingender  Gmnd  schwerlich 

1  B.  oben  p.  898.  Zeller  p.  7β4.  TTnger  p.  548  vermnthet,  von 
Glaukos  rühre  wuät  die  Bestimmung  von  Bemokrits  Lebensdaner  bei 
Diodor  XIV  11  her. 

*  Bergk,  Griecb.  Literaturgesch.  1  p.  265  meint)  es  Bei  von  De- 
mokrit  in  dem  Buche  wohl  die  Rede  gewesen,  ingofcm  et  si<di  in  sei' 
nen  Schriften  als  Kenner  der  Musik  gezeigt  habe. 

ä  Vgl.  Wecklein  Aesch.  p.  62. 

«  Diog.  V  87.  Vgl.  Schräder  PhüoL  44  p.  252—254. 
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geltend  gemacht  werden  können.  Das  fünfte  Jahrhundert  hatte 
bereite  eine  ansehnliche  mytho  seraphische  Litteratur  hervorge- 
bracht; AesohyloB  etand  fortwährend  in  hohem  Aneehn;  seine 
Dramen  worden  gelesen  and  im  vierten  Jahrhundert  auch  noch 
aufgeführt ;  weahidb  also  hätte  nicht  schon  vor  der  litterarischen 
Thfttigkeit  des  Aristoteles  und  seiner  Zeitgenossen  Jemand  auf 
den  Gedanken  kommen  können ,  die  Sagenformen  des  Aesohylos 
lum  Gegenstände  einer  besonderen  Sohrift  an  machen?  Vom 
Rheginer  Glaukos  dürfen  wir  annehmen,  dass  er  sein  poetisches 
Interesse  nicht  anf  die  mneikalisoh-rhythmische  Seite  der  Poesie 
einschränkte  (zuiiiül  wenn,  wie  die  herrschende  Meinung  ist,  unter 
den  in  der  αναγραφή  Lehandelten  Dichtern  sich  Kmpedokles  be- 
fanden hat),  das8  er  also  nicht  bloss  den  Melodien,  sondern  auch 
dem  Inhalte  der  Dichtungen  des  Stesichoros  Beachtung  schenkte; 
und  that  er  dies,  so  konnte  er  auf  die  Abfassung  einer  Schrift 
über  Sagenformen  der  Tragiker  leicht  geführt  werdend  Man 
kann  für  den  Bheginer  auch  das  geltend  machen,  dass,  so  häufig 
der  Name  auch  sonst  Torkommt,  ein  älterer  einigennaseen  her- 
vortretender Autor  namens  Glaukos  ausser  dem  Bheginer  uns 
nicht  bekannt  ist,  dass  es  also  bei  einfacher  Nennung  am  nächsten 
liegt)  an  den  Bheginer  an  denken.  Und  erinnert  nicht  die  Art, 
wie  die  Benutaung  des  Phrynichos  von  Seiten  des  Aeschylos 
herrorgehoben  wird,  an  die  besondere  Bücksioht,  welche  in  der 
άναγραφή  der  Nachahmung  und  Benutzung  älterer  Meister  seitens 
der  jüngeren  gewidmet  ist?  Dass  alles  dies  nicht  die  Kratt  ent- 
scheidender Argumente  besitzt,  brauche  ich  kaum  hinzuzufiigen. 
Ueber  die  Beschaffenheit  der  Schrift  π€μι  Αισχύλου  μύθιυν  lässt 
sich  etwas  Bestimmteres  aus  dem  einzigen  daraus  erhaltenen  Citate 
darum  nicht  entnehmen,  da  die  Perser,  auf  die  sich  das  Citat  be- 
sieht, unter  den  Aeschyleisohen  Dramen  eine  isolirte '  Stellung 
einnehmen.  Soviel  ist  klar,  dass,  von  den  Persem  abgesehen, 
der  Inhalt  der  Schrift  so  gut  wie  aasschliesslich  dem  Gebiete  der 
Gotter-  und  Heroensage  angehört  haben  muss. 

Nun  finden  wir  für  einen  Funkt  aus  der  Heroensage  einen  Glaa- 
koa  angeführt  in  dem  Yermuihlich  auf  Lysimachoa  surttckgehenden 
Scholien  au  Buripides  Hekabe  41 :  öird  Ν€οπτολέμου  φοσίν  ούτήν 
σφαγιασθήναι  ΕύριπΛης  και  "Ιβυκος.  ό  Ιί  τά  Κυπριακά  ποιήσας 


'  Eine  Absurdität  ist  die  mitunter  geäusserte  Vermuihunj^,  die 
Schrift  TTrpl  ΑΙσχύλου  μύθιυν  sei  ein  Theil  der  Sohrift  π€ρΙ  ποιητών 
καΐ  μουσικών  gewesen. 
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φησΙν  ύπό'Οδυσσ^ιυς  καΙΔιομή5ους  έν  ifj  της  πόλβως  άλώσ€ΐ  τραυ- 
ματιαθ€ΐσαν  άπολέσθαι,  ταφήναι  hk  υπό  Ν€θΐΓΓθλέμου,  ώς  Γλαύκος 
Τράφ€1.  άλλοι  κτλ.  Mit  Recht  bat  man  wiederholt  darauf  auf* 
merksam  gemaobti  dass  die  yereion,  welcher  die  Worte  ώς  ΓλαΟκος 
Τράφ€ΐ  hinsngefttgt  und,  in  den  Eyprien  und  fiberbanpt  in  einem 
alten  Epos  nicht  gestanden  haben  kann^.  Wüamowits  Terstebt 
mit  Gobet  nnter  den  Κυπριακά  die  im  Sobolion  m  Andrem.  890 
eitirten  proBaiechen  Κυπριακα\  kitopiai,  setst  nach  ταφήναι  hk 
υπό  Νβοπτολ^μου  ein  Punkt  und  nach  ώς  ΓλαΟκος  γράφει  dae 
Zeichen  einer  Lücke.  Nacli  dieser  Combiiiation  müsste  man  ausser- 
dem annehmen,  daes,  nach  der  Entstehung  der  Lücke,  auch  die 
Uebergangspartikel  in  den  Worten  ώς  Γλαύκος  γράψει  getilgt 
•worden  sei;  es  wären  also  zwei  Stufen  der  Yerderbnisa  zu  sta- 
tuiren.  Hierauf  will  ich  nun  zwar  durchaus  kein  grosses  Ge- 
wicht legen,  ein  um  eo  grösseres  aber  darauf,  dass  schlechter- 
dings nicht  einzusehen  ist,  was  in  einem  Specialwerk  über  EljproB 
der  Tod  und  die  Bestattung  der  Polyxena  zn  thun  hatte.  Die 
BemÜDnig  anf  die  Mogliehkeit  eines  anf  entlegene  €^ebiete  binnber- 
sebweifenden  Ezenrsee  ist  in  solchen  Fällen  ein  büligee,  aber 
bedenkÜobes  Anekonftnnittel,  bei  dem  jede  PtobabilitSt  anfhSrt;  . 
eine  schon  an  sieb  nicht  gerade  leicbte  Oonjeetur  bieranf  grün- 
den m  wolleil,  wOrde  mir  entschieden  nnstatthaft  erscheinen.  Den 
Ausfall  einiger  Worte  halte  auch  ich  für  wahrscheinlich,  ver- 
mnthe  aber,  dass  er  nacii  ποήΟας  φηαιν  stattgefunden  hat.  Unter 
den  Κυπριακά  verstehe  ich  die  Kyprien,  welche  dem  Lysimachos, 
der  die  Μλίου  περσίς  citirt'^,  ^Owiss  nicht  unbekannt  waren;  der 
gleiche  Fehler  in  der  Bezeichnung,  der  leicht  entstehen  konnte, 
findet  sich  öfter:  ygl.  Kinkel  p.  16.  In  den  Kyprien  konnte  yon 
Polyxena  sehr  wohl  in  einer  Weise  die  Bede  sein,  dass  der  Ur- 
beber des  Scbolions  sich  yeranlaest  seben  konnte,  dies  zn  er^ 
wfthnen;  yielleiebt  bildete  den  Inhalt  der  ausgefallenen  Worte  die . 
bekannte  bdobst  wahrscheinlich  ans  den  Eyprien  stammende 
Brunnenscene»  bei  der  Polyxena  in  QMa  schwebte  von  Aebil- 
lens  ergriffen  cn  werden*;  dies  konnte  mit  der  (im  Scholien  vor- 
her erwtiinten)  nachmaligen  TSdtong  dnreb  Neoptolemos  in  irgend 
welchen  Zusammenhang  gesetzt  sein.    Alsdann  folgte  ursprüng- 


1  Welcker,  Ep.  Cyclus  2  p.  164.  Kinkel,  Ep.  Graea  fragm.  1 

p.  62.   Wilamowitz,  Homer.  Unters,  p.  181· 
3  Schol.  Eur.  Tro.  31. 

»  Lnckenbaofa,  Jahrb.  f.  FhüoL  Sappl.  11  p.  600—602. 


Digitized  by  Google 


Die  Fragmente  des  Qlankoe  von  Bhegion.  481 

lieh  etwa:  (Ivioi  bi  τήν  ΤΤολυΗ^νην  φασ1ν*>  ύπό  Όδυσσέιυς 
κτλ.,  ώς  Γλαύκος  γράφει.  Die  Notbwendigkeit,  aasaer  der  Lücke 
noch  ein  weiteres  Yerderbniee  axisvneluneiit  fallt  damit  weg.  Den 
hier  für  einen  Zug  ans  der  Heroeneage  citirten  Glaukos  für  den 
Terfaeeer  der  Schrift  περί  ΑΙ<Τχύλου  μύθυιν  au  kalten,  liegt  nake^ 
wenn  uns  anck  ein  Aeeckyleisckes  Drama,  welckea  xu  der  Be- 
merkung direkten  Anlaea  kätte  geben  kennen,  niekt  bekannt  ist 
Hit  dem  Rheginer  aber  könnte  der  Antor  der  Schrift  tlber  Aeschy- 
los'  Mythen  auch  dann  identisch  sein,  wenn  wir  ihm  das  Citat 
im  Hekabe-Scholion  beilegen.  Der  *  matte  KationalismuB^  in  der 
hier  berichteten  Geschichte,  wonach  zwar  Polyxena  getödtet  wird, 
aber  die  Griechen  von  dem  Vorwurfe  der  grausamen  Opferung 
befreit  werden,  kann  einem  Fabulisten  des  fünften  Jahrhunderte 
oder  einem  Lyriker  angehören:  solche  uns  kleinlich  und  unpas* 
send  erscheinende  Züge  in  Mythus  und  Heroeneage  haben  in  diesen 
Litteraturgattungen  Dichte  Auffallendes^.  Und  anok  darin  würde 
niokts  Unglaubliches  liegen,  dass  ein  Autor  aus  den  ersten  De- 
oennien  des  vierten  Jahrhunderts  in  der  grammatischen  Litteratur 
als  eewfthrsmann  f)ir  den  durch  ihn  bezeugten  Bericht  eines  Frü- 
heren genannt  wSre.  Man  vergleiche  s.  B.  schol.  IPind«  Pyth.  2, 39 
'ΑιηΛηπιάδης  hk  —  οΰτω  γράφει*  'προ(ηστοροΟσι  bk  ^vioi'  κτλ. 
Sehol.  Nem.  7,  62  'ΑΐΤκληπιάδης  —  φησΙν  οδτΐϋς*  'π€ρ\  μέν  οδν 
του  θανάτου  σχ€0όν  απαντές  οι  ποιηται  συμφωνΰΟσι'  κτλ. 

Die  letzte  der  hier  zu  besprechenden  Stellen,  wo  uns  der 

Autorname  Glaukos  begegnet,  ist  das  Scholien  des  Porphyrios 
zur  II.  Λ  636*.  Es  wird  an  dieser  Stelle  der  Ilias  erzählt,  den 
schweren  Becher  Nestors  hatte,  wenn  er  angefüllt  gewesen,  ein 
anderer*^  nur  mit  Mühe  vom  Tische  entfernt;  der  greise  liecke 

^  Der  Ausfall  würde  sich  aui'  diese  Arl  leiclil  erklären. 

^  Da88  Welckers  Versuch,  eine  Aeschyleische  Tragödie  über  llions 
Zerstdrong  tu  erweisen,  minlnngen  ist|  wird  wohl  von  niemand  be- 
-sweifelt.  O.  Hennanu,  oputo.  θ  ρ.  1S9  ff.  Nitnch,  Sagenpoesie  der 
Gr.  p.  648  ff. 

*  Beispielshalber  erinnere  ich  daran,  daas  nach  Ibykos  und  Stmo- 
nides  Idomenens  von  Liebesleidensohaft  zu  Helena  erfWt  war,  sehol. 
n.  Ν  617  —  weil  nach  dieser  Stelle  Deipkobos  dem  Idomenens  beständig 
zürnte.  Für  den  BationaUsmos  des  StesiohoFOs  vgl.  Bobert,  Bild  nnd 
Lied  p.  25  f. 

*  Vgl.  Schräder,  Hermes  20  p.  388. 

'β'ά  δλλος  darf  man  nicht  gerade  an  einen  Achilleos  oderDio* 
medee  denken',  bemerkt  mit  Beobt  Frauke. 
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aber  habe  ihn  ohne  kSchwiengkeit  emporgehoben.  Mit  diesem  Znge 
raohten  sich  die  alten  Homeriker,  denen  ein  veretändniesvoller 
Sinn  für  das  Wesen  den  alten  Epos  sowie  Methode  der  Kritik 
und  SSrUimng  und  vielfach  aach  ernaUiches  Streben  nach  Wahr- 
heit abging,  in  verBchiedener  Weise  inreehtmfinden.  Steeimbrotos 
meinte,  nicht  gerade  beaondera  logisch,  der  Dichter  habe  ihn  an- 
gebrachti  nm  durch  diesen  Beweis  τοη  Köxperstirke  das  hohe 
Alter  Nestors  glaubhafter  zu  machen:  eine  Bemerkung,  die  immer- 
hin darum  Lob  verdient,  weil  Stesimbrotoe  die  homerischen  Worte 
wenigstens  richtig  verstanden  und  nicht  zu  verdrehen  gesucht 
hat,  wie  dies  andere  tbaten.  Zu  diesen  gehört  zunächst  Antiethenes, 
welcher  die  grössere  Leichtigkeit,  mit  der  Nestor  den  Bei  her  hob, 
daraus  erklärte,  Liss  Nt  stür  die  Wirkungen  des  Weines  weniger 
als  andere  emptundeu  habe.  Alsdann  äusserte  Aristutehs^  die 
Meinung,  Nestor  werde  hinsichtlich  seiner  Körperkraft  nicht  mit 
'anderen*  im  allgemmnen,  sondern  mit  anderen  G-reisen  ver- 
glichen, eine  Annahme,  welcher  der  Wortlaut  der  Verse  entgegen* 
steht^.  Zwischen  der  ErklSmng  des  Antisthenes  nun  und  der 
des  Aristoteles  whrd  im  Scholion  die  dnes  Glaukos  angeführt. 
Dieser  besog  die  Stelle  weder  auf  Xestors  Edrperkraft  noch  auf 
das  grüssere  Quantum  Wein,  welches  er  habe  vertragen  kennen, 
sondern  auf  den  gesdiiokten  Griff,  mit  dem  er  den  Becher  ansu- 
fasnen  gewusst  habe:  Γλαύκος  b^,  δτι  κατά  0ιάμετρον  έλάμβαν€ 
τά  ωτα,  έκ  μέσου  be  παν  εύψυρον.  Wegen  der  G-esellschaft, 
innerhall)  deren  der  Urheber  dieser  λύ(Τΐς  erscheint,  werden  wir 
auch  ihn  für  einen  alten  Homeriker  zu  halten  haben.  Der  An- 
nahme, dass  er  mit  dem  liheginer  identisch  sei,  würde,  wenn  auch 
ein  Zeu^niss  für  die  Beschäftigung  desselben  mit  Homer  nicht 
vorhanden  ist,  doch  an  sich  nichts  im  Wege  stehn.  Grosses 
Bedenken  gegen  die  Identificirung  muss  jedoch  der  Umstand 
erwecken,  dass  an  zwei  Stellen  ein  alter  Homeriker  Kamens 
Glaukon  erwähnt  wird,  an  der  einen,  ebenso  wie  in  unserem 
Iliasscholion,  ausammen  mit  Steeimbrotos :  Fiat.  Ion  531 D  καΐ 
οΧμαι  κάΚΚιατα  άνθριίηηΰν  λέγ€ΐν  ircpl  Όμήρου,  di^  οΰτ€  Μητρό- 
δοιρος  6  Λομψακηνός  οΰτ€  Στησίμβροτος  6  θάσιος  οΰτ€  Γλαύκων 


^  Ueber  dessen  λύσεις  vgl.  Börner,  Sitzongsber.  der  Münch*  Ak. 
Jahrg.  1884  p.  286.  289. 

^  Mit  einer  Absurdität,  welche  dem  Aristoteles  ferne  lag,  hat 
!Sos!!>ins  dpRSfTi  Auffassung'  vermittelst  einer  unglaublidben  Constmction 
genauer  auszuführen  gesucht;  Athen.  XI  498  D. 
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ο0Τ€  ϋλλος  ού0€ΐς  vSrv  πώποτε  γενομένων  ^σχεν  ειπείν  odnu 
πολλάς  καΐ  καλάς  b1αvoiας  περί  Όμήρου  βσας  έγώ.  Aristot. 
Poet,  25,  1461a  35  (Tielfach  ναχΛ»  man  bei  der  ErklSnmg  yon 
Dicliteretellen  bedenken,  daee  ver  β  obied  ene  Anffaemmgen  mdglieb 
sind  nnd  dnioh  Betraobtang  der  Stelle  ermitteln,  welebe  die  riebtige 
ist)  κατά  την  καταντικρύ  ώς  Γλ σύκων  λέγει,  δτι  ίνια  άλόγως 
προυΐίολαμβάνουαιν  και  αύτϋΐ  καταψηφισάμ^νοι  συλλογίζονται 
και  ώς  ειρηκότος^  Ö  τι  δοκεϊ  έπιτιμώαιν,  αν  ύπ^ναντίον  ή  τή 
αύτών  οίήσει.  τούτο  he  πεπονθε  τά  περι  Ίκύμιυν  κτλ.  Einem 
jeden  muss  es  "wohl  einleuchtend  erRcheinen,  dass  wir  es  an  diesen 
drei  Stellen  nicht  mit  zwei  alten  Homerikern)  sondern  mit  einem 
zu  thim  haben.  Sengebnech  und  andere  glauben  denn  auch,  es 
sei  an  aUen  dreien  der  Eheginer  gemeint,  aber  ecbwerlich  mit 
Beobt^.  Mit  dem  Namen  Γλαύκος  muse  daa  Exemplar  der  Sobrift 
über  die  Dicbter  beaeiobnet  gewesen  sein,  welobes  ein  QneUschrift- 
steller  des  Bucbs  περι  μουσικής·  benntst  bat;  dieselbe  Namens- 
form  ist,  vie  wir  geseben  haben,  ansserdem  durch  Diogenes  nnd 
die  Sohrüt  Uber  die  Bedner  bezeugt,  mnthmassliob  auch  dnroh 
Apollodor  nnd  Harpokration.  Knn  kommt  es  zwar  bekanntlicb 
vor,  dass  im  Interesse  der  Bequemlichkeit  oder  in  Folge  der  Ge- 
woliiilieit  an  Stelle  eines  mehrsilbigen  ^iainens  die  kürzere  im 
Leben  übliche  Koseform  auch  bei  Erwähnungen  in  Hcliriftlichen 
Aufzeichnungen  angewendet  wird;  auch  in  Fole:e  inetrisi  hen  ße- 
dürfniBses  können  Nameuskürzungen  etattiinden'^;  aber  um  etwas 


1  Naml.  του  ποιητοΟ:  sowohl  im  vorhergehenden  wie  im  folgenden 
handelt  es  sich  um  Homer,  είρηκότος  statt  είρηκότες  ist  Emendation 
von  Castclvetro. 

^  Bestritten  ist  die  Ansicht  Sengebuschs  von  Schräder  Porph. 
p.  385. 

3  Haupt  opusc.  3  p.  611.  Auch  der  Vocativ  Ψΰπφα  (Sappho  1,  20) 
statt  Ψάπφοι  (fr.  59)  läast  sidi  hier  anführen,  sowie  Differenzen  bei  den 
Namen  von  Gestalten  der  Sage  imd  Poesie^  wie  Πατροκλήος  u.  s.  w. 
neben  ΤΤατρόκλου,  Μ€λάνθιος  nnd  Μ€λανθ€ύς.  Sicherlioh  ist  übrigens 
bei  vermeüitlichen  Doppelformen  von  Namen  überaus  häufig  Irrthum 
oder  bandsohnfüiohe  Gorruptel  im  Spiele.  Vgl.  ScbSmann  zu  l8a6U8p.d44. 
Dittenberger,  Dtsche  Litt-Ztg.  1885  p.  1700.  Oefter  hat  man  auoh  mit 
Unrecht  Identität  annehme  zu  dürftm  geglaubt.  —  Der  Chier,  dessen 
Name  in-einem  Scholion  zur  Ilias  (I  378,  3  p.  396  Dind.)  Νέοος,  in 
einem  Scholion  des  Proklos  zu  Hesiods  Werken  und  Tagen  (84)  Νέσσος 
lautet,  wird  in  dem  'Compendium  Kusebianum'  (Diels  Doxogr.  p.  169  ff.) 
Praep.  ev*  14  p.  758a  ΝεσσΑς  genannt  (aber  nicht  in  einem  Citate); 

BMb.  Uns.  C  PhUol.  K.  V.  XZJ.  28 
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denurtigee  handelt  eg  eich  bei  den  Namen  ΓλαΟκος  und  Γλοιικυιν  nielii 
Entweder  kam  dem  Bheginer  der  eine  oder  der  andere  Name  zn; 
und  80,  wie  er  liieee,  nannte  er  aioh  Jedenfalle  im  Titel  seines 
Bnebes.  Sollen  wir  nnn  annehmen,  dass  sieh  sowohl  Platon  wie 
Aristoteles  im  Namen  geirrt  haben?  oder  dass  in  awei  Terschie* 
denen  Texten  statt  des  häufigeren  Namens  G-lankos  der  seltenere 
Name  Glaiikon  durch  Corruptel  entstanden  sei?  oder  daes  der 
ursprüngliche  Name  Glaukon  später  wiederholt  und  gerade  an 
allen  den  Stellen,  wo  sich  die  Heimath  angegeben  findet,  durch 
den  Namen  Glaukos  verdrängt  worden  seiV  Keine  einzig«  Jießer 
Annahmen  erscheint  statthaft  Man  wird  wohl,  falls  man  sich 
nicht  etwa  für  zwei  alte  Homeriker  Glaukos  und  Glankon  ent- 
scheiden will,  vielmehr  Heitz^  beipflichten  und  Γλαύκος  im  Ilias- 
scholion  für  einen  Fehler  statt  Γλαύκυυν  halten^.  Im  dritten 
Boehe  der  Aristotelischen  Bhetoxik  (1  p.  1403  b)  begegnet  uns 
ein  Glankon  von  Teos,  der  über  die  ύπόκρισις  beim  Yortrage 
von  Dichtungen  gehandelt  hat,  also  ttber  einen  Oegenstand,  der 
von  der  BeschÜftigung  mit  homerischer  Poesie  gewiss  nicht  weiter 
abliegt  als  der  nns  bekannte  Inhalt  der  Schrift  iicpl  ποιητών. 
IHeser  Glankon  von  Teos  wird  wohl  der  Homeriker  sein  ^  Dagegen 


ob  bd  Diog.  IX  68  Νέοου,  Ηέααοϋ  oder  Naooft  ab  Ueberlieferang  sa 
gelten  hat,  weiss  man  bis  jetst  noch  nicht.  Yielleieht  geht  die  Fem 
Νεοσβς  anf  eine  von  Spätaren  berücksichtigte  Komikerstelle  zurück,  in 
der  eine  spöttische  Erwähnung  des  Mannes  vorkam.  Vgl.  Bergk  de 
reliq.  com.  Alt.  p.  72.  Meineke  Frsgm.  com,  Gr.  1  p.  203  Anm.  23. 
Doch  könnte  ΝεσοΑς  vaotk  die  riishtige  Namensform  sein;  dass  an  Stelle 
dieses  sin^ilaren  Namens  eines  wenig  bekannten  Mannes  in  der  späteren 
Liiteratur  mitunter  irrthümlicli  der  bekannte  Kentaurenname  getreten 
wäre,  würde  nichts  auffallendes  haben. 

^  Die  Verl.  Sehr,  des  Aristot.  p.  260.    Fragm.  Aristot.  p.  139. 

3  Das  gleiche  Versehen  Apul,  de  dogm.  Plat.  I  1  Perictione 
Glauci  ßlia  niatcr  fitit.  2  ex  iisdem  genitorihus  Glaiicus  et  Adamatitits 
fratres  ci  fuerunt.  Bei  Suidas  s.  v.  Πλάτων  haben  mehrere  Hss.,  wio 
es  scheint,  ΓλαΟκος  statt  des  in  Α  und  V  (?)  stehenden  Γλαυκών.  Bei 
Steph.  Bys.  Άρέθουοα  steht  Ήρακλ&νν  6  Γλαύκου:  dfuid  haben 
der  Behdigeranns  nnd  der  YosBianns  Ήρακλάιιν  ö  Γλαΰκ . die  Aldina 
4  Γλαύκαινος:  mit  Becht  Tennnthet  Ifeineke  anoh  an  letsterer  Stelle 
ίλαύκου.  Λύκος  statt  Λύκων  Clemens  Strom.  Π  21,  129. 

'  Dass  an  den  drei  Stellen  bei  Piaton  nnd  Aristoteles  derselbe 
Glankon  gemeint  seit  bemerkte  bereits  G.  Hermann  in  seinem  Commentar 
znr  Poetik.  Menages  Meinung  (zu  Diog.  VIII  52)  der  Teier  Glankon 
sei  mit  dem  Bheginer  Giaukons  identiseh*  ist  entschieden  sa  ver- 
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kann  derjenige  Glaukon,  dessen  Γλώασαι  bei  Atlienäos  (XI  480  F) 
für  die  Anwendung  de«  Worten  κύλιέ  bei  den  Ky priem  citirt 
werden,  nicht  einer  so  friiiieu  Zeit  angelioren,  als  daes  er  mit 
dem  Homeriker  identieoh  sein  könnte^. 

lieber  den  Pythagoreer  Hippasos  exietirte  die  Behaaptnngy 
er  habe  Tier  eherne  Scheiben  τοη  Teraohiedener  Dieke  angefertigt^ 
deren  Aneinanderechlagen  die  Interyalle  der  Qnarte^  Qninte  und 
Octare  ergeben  habe'.  Von  dieser  Erfindung  soll  ein  gewisser 
Glankos  Gebrauch  gemacht  nnd  mit  dergleichen  Scheiben  eine 
Art  TOB  Hnsik  ausmtben  versucht  haben,  die  fireilich  reoht 
primitiv  gewesen  sein  mnss.  Aristoxenos  in  seiner  Schrift  ircpl 
της  μουσικής  ακροάσεως  und  Nikokles  περι  θεωρίας  werden 
dafür  augeiuiirt^.    Voikuiann  (ρ.  XII}  liält  es  für  denkbar,  dass 


werfesL  Ebenso  ist  auch  die  Annahme  τοη  Wilmanns  (de  Varr.  libris 
gramm.  p.  €0),  wonach  der  Teier  Glaukon  nicht  versdiieden  gewesen 
sein  BoU  von  dem  Samier  Glankos,  einem  ftlteren  Bearbeiter  der 
Laut-  und  Acoentlehre  (sohol.  Fiat,  Phaed.  p.  ΙΟβ  Β.  Servins  in  Keils 

gramm.  Lat.  4  p.  530  f.),  von  Fr.  Scholl  mit  Becht  snrSckgewiesen 
worden  (Acta  snc.  })!iil.  Lips.  6  p.  49). 

^  Vgl.  Lehre  de  Arist.  stud.  Hom.^  p.  839.    Der  Glosaograph 

Glaukon  ist  vielleicht  identisch  mit  jenem  thörichten  Glaukon  von 
Tarsos,   der  μηνίς   acceiituiren  woHto,     Schol,  II.  Α  1,  1    ρ.  4  Dind. 
J.  Richter  de  Aesch.  Soph.  Kur.  iutorpr.  Gr.  p.  3ii.    Lehre  de  Arist.  stud. 
Hom.  p.  294.   Ein  Scholion  zu  TT  414  (4  p.  129  Dind.)  lautet:  (θυμορα- 
ϊστής)  τετρασυλλάβυυς  και  [jctpuTÖvuq  ό  Γλαύκος  φησιν,  ϊν'  ή  βυμομαίοτης 
όλλά  κακώς  κτλ.   Wir  haben  also  in  den  Iliasscholien  zwei  aufProsodie 
bezügliche  Bemerkungen,  von  denen  die  eine  einem  Glaukon,  die  andere 
einem  Glaukos  beigelegt  wird.   Sollen  wir  die  letztere  auf  den  Samier 
Glaukos  besiehen?  oder  ihretwegen  einen  neuen  sonst  nnbekannien 
Grammatiker  Glaukos  annehmen?  Näher  liegt  die  Yermuthung,  dass 
auch  an  dieser  Stelle»  wie  im  Scholion  su  Λ  686  ΓλαΟκος  ftlschlich  statt 
Γλαύκυιν  steht,  nur  dsiss  hier  nicht  υοώ  dem  Teier,  sondern  von  dem 
Tareeer  die  Bede  ist.  Beide  Bemerkungen  können  aus  einem  Glossen- 
werke entnommen  sein :  μήνις  sowohl  wie  θυμοραΐστης  werden  auch  im 
Lexikon  des  ApoUonios  besprochen.    Keinesfalls  aber  darf  man  (naoh 
der  richtigen  Bemerkung  Schräders,  Porph.  p.  385)  einen  Grammatiker, 
der  aus  Tarsos  war  und  μην{ς  accentuiren  wollte,  in  die  Zeit  des  Piaton 
oder  des  Aristoteles  setzen,  wa=i  mitunter  geschehen  ist. 

2  Für  die  angeblichen  Versuche  des  Hippasos,  die  Tonverhältnisso 
zu  verdeutlichen,  vgl.  auch  Theon  Smym.  p.  69. 

Β  Schol.  Plat.  Phaed.  p.  108  1).  Vgl.  Zenob.  II  91.  Marcellus  in 
den  Paroemiogr.  Gr.  1  p.  XXU  ed.  Gotting.   Cohn,  Jahrb.  t  Philol.  18· 
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dieser  Glaukos  kein  anderer  als  der  Rheginer  sei,  aber  gewiss 
mit  Unieeht*.  Der  Bheginer  mnee  allerdings  gate  Kenntnisse  in 
der  mnsikalieelien  Theorie  besessen  haben;  aber  um  diese  handelt 
es  sieh  hier  nicht,  sondern  nnr  um  die  FShigkeit,  Melodieen 
(wenn  diese  Beseichnong  hierbei  statthaft  ist)  von  der  einlaelisten 
und  beschränktesten  Art  wiederzngeben,  vor  allem  aber  um  Ge- 
wandtheit und  sicheren  Gebraneh  der  Hinde.  Wir  werden  daher 
den  Scheibenech läger  Glaukos  eher  unter  jenen  niederen  *  Künstlern ' 
/.Ii  ^dcli»  II  liaheii,  die  bei  Xeuopboii  als  υι  tu  ϋαύμαια  ύυνά- 
μένϋΐ  TTüielv  bezeichnet  werden,  als  unter  den  ältesten  Ver- 
tretern Utterarhistorischer  ächriftstellerei. 

Halle.  £.  Hiller. 


iSuppl.-Dd.  p.  852.  Wenn  Marcellus  den  Glaukos  auch  zum  Erfiudcr 
der  Vorrichtung  macht,  so  ist  dies  eine  offenbare  Nachlässigkeit.  Er- 
halten  ist  nns  die  Nachrieht  in  Folge  des  ümstandes,  dass  £imge 
▼eikehrter  Weise  von  dieser  *Eanet'  des  Glaukos  die  Redensart  ή  Γλαύκου 
τέχνη  (Plat.  Phaed.  a.  0.)  herleiten  wollen. 

1  Die  italische  Heimath  des  Hippasos  wird,  bei  dw  Entfernung 
zwisdien  Hetapont  und  Bh^ion,  wohl  niranand  su  Gunsten  dteser 
^pothese  geltend  machen  wollen. 
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Von  dem  Verbum  ήμί  *aio'  sind  die  erste  und  dritte  Person 
Sing.  Tiul.  Präs.^  wohl  bezeugt,  desgleichen  die  ihnen  entsprechen- 
den Formen  <les  Präteritums,  diese  beiden  besonders  häufig  in 
den  VerbiudiinR-en  ήν  b'  έγώ  *sagt'  ich*^  und  ή  b'  ος  'siiirt'  er*, 
während  das  homerische  ή  'sprach's'  nach  beendigter  Anführung 
der  direkten  Aussage  eines  Anderen  (ή,  καΐ  κυαν^ησιν  έπ'  όφρύ(Τι 
ν€υσ€  Κρονίιυν),  auch  in  der  Verbindung  ή  ^  (ή  γυνή  ταμίη, 
ή  ό  γέρων),  eich  nur  bei  seinen  Nachahmern  gehalten  la  haben 
soheini.  Die  Formeln  ήν  b*  έγώ  und  f)  b*  0ς  werden  hdb  ^eder- 
liolt  als  Atticiemen  bezeichnet'.  Das  rechte  Yeratöndniee  f ftr  die 
letztere  mnes  eich  frühzeitig  dennaseen  abgestampft  haben,  daes 
eine  falsche  Anffueong  und  mieehräachliche  Verwendung  nicht 
anegeeehloflsen  blieb.  Dazn  tragen,  wie  ich  glaube,  hanpteüoh* 
lieh  zwei  Umstände  sehr  viel  bei :  einmal  der,  dass  die  Bedeutung 
der  Conjnnction  b^  sich  sofort  dem  Bewusetsein  entzog,  sobald 


*  Sonderbarerweise  bezeichnet  Kühner,  Ansf.  eramm.^  I  §  289. 
Anm.  5,  nur  die  Form  ήτ(  als  die  dritte,  hingegen  ήσί  als  die  zweite 
Person  Sing.  PriM.  —  Hinsichtlich  der  Dialektfrage  vgl.  Ahrens,  De 
diaL  I  p.  44.  Π  ρ.  312.  342.    Leop.  Cohn,  De  Heraclide  Milesio  p.  81. 

2  Ein  gleichbedeutendes  blosses  ήν  steht  bei  Mich.  Pselln«i,  De 
operatimie  daemonum  cur.  lioissonade  ]^.  20:  τί  bέ,  ήν,  βούλρται  τού- 
τοις τό  καΐ  τοΙς  άλόγοις  έπ€ΐσΐΓ{πτ€ΐν  Iwoiq;  Auf  wie  schwacher  Basis 
jedoch  dasselbe  ruht,  geht  aus  der  Kutc  des  Herausgebers  hervor: 
'GBD  τ(  βούλ.  .  .  .  Verbum  neceesarium,  ήν,  pro  quo  malim  ήν  b' 
έγώ,  accessit  ex  C.  Α  τί  βούλ.'. 

^  Schob  Aristoph.  Ritt.  634  ήν  i>'  έγώ;  ^φην  δ'  έγώ.  Αττική  δέ 
ή  λέΙις  καΐ  ή  σύνταΕις.  μάλιστα  W  αύτ^Ι  συν€χώς  κέχρηται  καΐ  κατα- 
κόρως  6  ΤΤλάτυιν.  Gregor.  Gor.  ρ.  141  SehSfer:  καΐ  τ6  'κάταντες'  Άτ- 
τικήν  €ΐναι  λβιν  λέγουοι,  καΐ  τ6  'πώμαλα*  καΐ  τ&  'ή  δ'  δς*.  Vgl.  Por- 
phyrioe  ζα  Ε  58S  ρ.  88,  15  Sehr.:  «αρά  &έ  τοίς  *Ατηκο1ς  ίση  η  μο- 
νοσύλλαβον  ^ήμα  καΐ  μονογράμματον  f|*  ον|μα(ν€ΐ  hk  btfo,  τό  μέν  τι 
τα0τ6  τφ  παρ*  Όμήρφ*  xpilhrrat  γάρ  αύτφ  παραπλησ(ως  άντ  'τοΟ  Ιφη 
κατά  τοΟ  τρίτου  προσώπου,  κτέ.  Et.  Μ.  418,  27  €ση  τ6  ktfw,  οδ 
irapdTurrov  φημί,  καΐ  *Αττιχ19  άποβολί)  ήμ(  Td  άΜ  σημαίνον. 
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der  die  Worte  eiiieH  Aiidereii  reierironde  Erzähler  die  Redensart 
fj  b'  δς  nicht  an  den  Anfang,  sondern  in  die  Mitte  seincH  licfe- 
rats  stellte,  was  bekanntlioli  zur  Rpir<»l  Avurde  ^  (τ.  Β.  ώς  λ€πτός, 
ή  5'  δς,  έσθ'  ό  της  χορδής  τόμος  Kratinos  )^τ,  192  Kock);  so- 
dann die  Erweiterung  der  Formel  durch  Zusatz  eines  Artikels  mit 
nachfolgendem  Nomen  (z.  6.  τί  σοι  ταυτ';  ή  b'  δς  αν  άνήρ. 
od  σιγήσει;  Arietoph.  Lyslstr.  514.  ή  ö'  δς  ό  Χαρμίδης,  'epraoh 
der,  der  Ghemidee*,  Fiat.  Charm.  161^  ή  5*  δς  6  Γλαύκιλιν  Bep. 
I  827^  ή  b'  δς  6  Σωκράτης  FhSdon  70^),  wodurch  das  der 
Prosa  olinehin  einigermaeeen  entfremdete  demonstratiye  5ς  fsat 
zu  einem  bedentungsloeen  Pleonaemne  herabgedrückt  ersohien  und 
sich  dem  allgemeinen  Bewnssteein  in  seiner  eigentlichen  Beden- 
tung  kaum  mehr  recht  fühlbar  machte.  Deshalb  Hess  es  Philo- 
stratoB  in  solchen  Fällen  lieber  ganz  weg  und  sagte  einfach  ή  b' 
ό  Διονύσιος  (β.  σοφ.  ρ.  38,  3  Kays.),  ή  b*  ό  Ηρώδης  (das. 
62,  8),  ή  b'  ό  Μάρκος  (88,  5) —  So  denke  ich  mir  den  sprach- 
lichen Entwickelnngsprocees,  der  mit  der  Zeit  dahin  führte,  dass 
b'  immer  enger  mit  ή  verschmolz  (noch  in  neueren  Drucken  findet 
man  oftmals  statt  ή  b')»  das  Pronomen  0ς  immer  mehr  au 
einer  todten  Appendix  kerabsank,  G^enus  und  Nnmems  verblassten 
und  sohlieesliok  kein  duickg&ngiger  fester  TJnterscMed  mehr  zwi- 
ecken  ή  b*  δς  und  dem  nominalen  i(boς  von  Allen  klar  empfan- 
den wurde. 

Für  diesen  epraebgesohiobtKeh  nicht  uninteressanten  Yerlanf 

besitzen  wir  die  Belege  in  einer  Reihe  grammatipcher  Notate, 
die  mir  der  Erklärung  und  theilweisen  Berichtiguiig  noch  sehr 
bedürftig  erscheinen  und  die  deshalb  hier  besprochen  werden 
mögen.  Durch  ein  gewisses  Vcr\vandt8chaftsverhältnis8  zu  ein- 
ander sondern  sich  die  folgenden  deutlich  von  den  übrigen  ab; 

1  *ln  mains  etiam  vitinm,  quam  Fhflostratns,  iocidit  foedns  iste 
scnptor  Philopatridis»  qui  idem  eibi  liowe  quod  Homero  opinatus  fjy 
5'  £γώ  ab  initio  orationis  poneret  [c  21.  22.  23.  S4.  26,  ebenso  ή  b' 
βς  0.  22].  At  bene  observavit  Arietarchus,  Platonem  Semper  alüs  ver- 
bis  postposuisse  ήν  5'  έγώ  et  ή  b'  δς,  quum  Homenu  sumn  "Ή  a  prin- 
oipio  locasset*.   Fritzsche  Aristoph.  Ban.  p.  17. 

2  Vgl.  Kön  in  Schäfer's  Gregor.  Cor.  p.  144. 

®  Tmednra  de  hoc  verbo  Dindorf.  apud  HSt.  VIII  746  sqq.*,  sagt 
Naber  Phot.  p.  255.  Nach  meinem  Urtheil  ist  da?;  T.oh  so  unverdient 
wie  nur  möglich.  Khcr  hatte  Fritzsehe's  oben  citirte  Auseinandersetzung 
in  seinem  Commentar  zu  Aristophanes  Fröschen  p.  15  fiF.  eine  aner- 
kennende Erwähnung  verdieut,  wiewohl  mir  auch  dieser  vielfach  in  die 
ΐΓΓΰ  gegangen  zu  sein  scheint. 
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PliofiitB  und  Suidas 
ή  b'  δ  ς  O  l  μ€ν  π^ρι  Έρατο- 
σθενην  άντί  του  εφη  6e  ος 
hiö  και  δασύνουσι  την  έσχάτην* 
έντετάχθαι  γαρ  δρθρον  τό  δς. 
καΐ  ^ντί  τοΰ  έφη-  'άλλά 
π€ριμ€νοΟμ€ν,  Q  δς  ό  Γλαύ- 
KUiv*^  κα\  ·ήν  b'*  έχώ*  άντϊ 
του  Ιφην  t(ώ,  παρό  6ή  καΐ 
ΊΕρμιππος  έν  *Α0ηνας  γοναϊς 
'ήσίν*  άντΙτοΟφησίν  *όΖ€ύς, 
bibuüvuj'-^  πολλάςφησι  τούνομα*. 
Άμίσταρχος  hi  τό  μ^ν  'ή  5* 
δς*  άντι  τοΰ  Ιφη  be  δς,  τό 
*ήν  b*  4γώ*  ?φην  b^  έγώ'  τό 
b^  *ή*  τών  αρχαίων  έφη  eivai 
λ€έι0ίων,  "Ομηρον  b"  ού  κατά 
πάντα  χρήσθαι  αύτψ,  oöbk  σχη- 
ματΰ[£ΐν  άπ'  αύτου  τό  άνάλογον 
μέν    ώς  όταν  λόγου  Τ€λ€υτήν 


4d9 

Etym.  Μ.  416,  31 
ή  b'  δς:  οί  μέν  π^ρί  Έματο- 
σθ^νην  αντί  τοΰ  Ιφη  be  ούτος* 
6ιό  καΐ  ί>οσύνουσι2  τήν  έσχά- 
την Ιντ€τάχθα»  γαρ  δρθρον  τό 
δς.  και  'ή  be'»  άντι  του  ?φη 
U*.  καΐ  'fivb'«  έτώ'  άντΙτοΟ 
£φην  £tUi.  παρ'  6  Έρ- 
μηιπος^  .  .  . 


και  Άρίσταρχος  άντί  του  ίφη 
6έ  δςΐ'»  .  .  . 


"Vielleicht  besser  £t.  Μ.  οΟτος;  vergL  jedoch  die  in  denedben 
Quellen  mitgcthciltc  Aristarchis<;he  Erkl&nmg* 
2  So  Gaisford,  δασύνει  8ylkarg. 

8  Lies  ή  δ'  0ς. 

*  Dies      fehlt  bei  Phot.  und  Suid.,  mit  Beoht. 

»  Plat.  Eep.  I  B27b. 

•  Hier  und  im  andereu  Stellen  echwüuken  die  Handschriften  und 
Üurausgcbcr  zwischen  ö'  und  δέ,  was  ich  nicht  weiter  berücksichtige. 
Ebenso  lasse  ich  manche  andere  mehr  oder  weniger  unbedeutende  Va- 
riante, die  man  in  den  Ansgaben  naehselien  mag,  abaiditlicli  bei  Seite. 

Η  babe  iob  zugesetzt 

β  Weder  nach  Έρμιιπιος  noch  naeh  £φη  &έ  (Ις  iat  im  Et.  Η.  eine 
Lücke  bezeichnet.  SdbztTentandlich  sind  di«  Imöken  linget  erkannt 

Φ  SnidaB  δι&ιίινα.  Das  Citat  izt,  -wie  man  rieht,  verdorben:  Porson 
oorrigirte  ό  Ζεύς,  *δ(Αυ)μι  Παλλάς ήσί,  'τοίϊνομο*.  Vgl.  Kock,  Com. 
Att.  I  ρ.  225  Fr.  1,  wo  aof  Bemhardy,  Eratoeth.  p.  218  und  Fritaecfae, 
Aristoph.  Ran.  p.  15  f.  zu  verweisen  war. 

w  So  Gaisford  nach  den  Handschriften  DM,  Sy Iburg  δέ'  ώς  falsch. 
Bernhardy  und  Naher  streichen  μ^ν,  wobei  aber  das  unvcr- 
etändlirli-'  ώς  niclits  ^rpwinnt.  Vielmehr  scheint  μέν  ώς  aus  μόνως  (oder 
μόνον)  corrumpirt  und  davor  άλλά  ausgefallen  zu  sein,  wie  Bchon  Knien- 
kamp  zu  Et.  M.  416,  34  vermuthete. 
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σημαίνη·  'ή,  και  κυανά,ισιν  tir' 
όφρυσι'ΐ  και  'ή,  και  έπ'  Άν- 
τινόψ'2,  τους  be  μεθ' "Ομηρον 
άδιαφόρως  αυτό  τάσσειν. 
Photios 

ή  0ς:  άντι  του  ?φη  οδ- 
τος.  καΐ  οντί  του  Ιφη.  τάττ€ται 
hk  κα\  έπι  ανδρός  καΐ  γυναικός, 
και  άντι  τοΟ  ^φοσαν.  και  άνύ 
τοδ  ώ  φ{λ€.  τοΟτο  Χάρης  μίν 
<ρησι  καΐ  Κριτόλαος  σημαίνεΓ 
5ιελέγχ€ται  hk  ύιτό  πλειόνων. 

Lex.  rhetor. 
in  Beclimann*e  An.  I  ρ.  249,  8 
ή  b'  δς:  ^φη  hk  ούτος.  Ιφη. 
€φασαν,  και  άνδρός  και 
im  γυναικός,  ώ  φίλ€.  τούτο 
Χάρης  μέ\  φησι  και  Κριτόλαος 
σημαίνειν  διελεγχεται  6έ  κοί 
ύπό  πλειόνων. 

Paroemiogr.  I  416,  4 
(Vatican.  II  12.  BodleUn.  489) 
ή  b  ος:  τίθεται  ή  λέΕις  Ιτά 
πλήθους  και  έπι  θηλειιίϊν'  ού 
μόνον  hk  άνύ  τοΟ  ^φη,  άλλα 
καΐ  άντί  τοΟ  Ιφασαν.  ό  bk 
Κράτης  μή  0ασύν€ΐν  λέγει  τόδς. 
SuidaB 

ή  ος:  άντι  του  εφη  hk  δς. 
Τϋύτφ  χμώνται  και  Im  πλήθους, 
και  im  θηλυκού  καΐ  αρσενικού, 
και  παροιμία- 7  *ή  Ö'  ος'·  ού 


£tym.  Η.  416,  36 


.  .  .  Χάρης  hk  και  Κριτόλαος 
άντι  του  έ'φασαν.  και  αντί  τυυ 
ώ  φίλε  σημαίνει^  φασί*  bie- 
λ^τχεται*  hk  ύπό  πλειόνων, 
'χαΐρε,  ^φη,  παιδίον.  τί  bk  ό 
πατήρ;  πώς  bk^'  ή  μήτηρ  και 
οΊ  οικέτοι;  Και  μάλ',  ή  6'ς, 
ώς  πάντες.  Έκομίσθης  5έ  πι0ς; 
*0ς  άν  δια  θαλάττης,  έφην*β 


1  Ο.  Λ 
«  Od.  χ  8. 

»  Im  Cod.  Marciau.  530  ^  oOschrieben.  Sylborg  ooiuioirte  σημα(. 

v€iv  φασί,  Kulenkamp  τίθεσθαι  cpaau  ^      β    ·μ  «»ΐμβι 

*  δίΕλέγχονται  Cod.  Marcian. 

*  5iA  D;  δαΙ  ol  οΙκέται  καΐ  ή  μήτηρ  Μ. 

«  Corrigir©  Ιφη.    Möglichenfalls  hiess  es  oben  χο1ρ€,  έ  φ  η  ν 

'  Damit  kt  wohl  nur  die  obigo  Quelle  gemeint,  aus  welcher 
Smdae  diese  rerwomiieii  Kotisen  echopfte;  s.  Bemhardy. 
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μόνον  άντΙ  του  Ι(ρη,  άλλα  κα\ 
Ιτά  πολλυ^ί  τ(θ6ται  dvrl  τοΟ 
Ιφασαν. 

Εβ  werden  uns  also  Uer  in  fast  allen  Berichten  überein- 
stimmend vier  verschiedene  Auffaesungen  von  ΗΔΟΣ  vorge- 
tragen, welche  in  der  Reihenfolge,  in  der  sie  uns  überliefert 
sind,  ffenan  den  Gang  vergeirenwärtigen,  den  das  allmählich 
8chΛvilldtIl*lt  Verständniss  der  ijormel  nach  meiner  obigen  Dar- 
stellung gegangen  zu  sein  scheint. 

I.  Eratosthenes  nahm  die  Formel  ΗΔΟΣ  für  ή  b'  ος  in 
dem  Sinne  von  ^φη  be  ούτος  (Schol.  Fiat.  Phädon  p.  65**  έον 
μέν  ή  buo^  μ^ρη  λόγου,  ϊσταχ  ^φη  hk  δς,  tovr^Ötiv  ?φη 
ούτος);  es  stecke  Mer  Artikel'  0ς  darin;  demnaeli  sei  0Σ  zu 
aepiriren.  Ihm  sohlose  sich  Aiistarch  an^  eheneo  ApoUomos 
Dyekolos,  Pronom.  p.  66,  13  Sehn.:  ή  δς  τήν  ίσην  Οήμασίαν 
ίχ€ΐ  τή  ούτος*·  *8ς  γαρ  1»€υτατος  ήλθ€ν  Αχαιών*  [α  286]  καΐ 
'δς  γάρ  pa  μάλιστα  ήνδανε  κηρύκων*  [ρ  172]'  καΐ  Πλάταιν 
b*  δς*.  Charakteristiech  ist  es,  dass  Krates*,  wie  in  vielen,  m 
auch  in  diesem  Punkte  sich  zu  einer  abweichenden  Ansicht  be- 
kannte: er  Λνοΐΐίβ  von  der  Aspiration  des  0Σ  nichts  wiesen,  muss 
also  wohl  ΗΔΟΣ  als  ein  Wort  aufirelVisst  und  auch  anders  in- 
terpretirt  haben.  Man  würde  übrigens  sehr  irren,  wollte  man 
annehmen^  daee  er  mit  seiner  Ansicht  alleiB  gestanden  hätte. 
Daas  das  durohans  nicht  der  Fall  gewesen  sein  kann,  ergibt  sich 


1  Bichtiger  wäre  τρ(α;  doch  konnte  der  Sdholiaet  f[b'  6ς  im  Sinne 
haben;  denn  so  wird  die  Formel,  wie  bemerkt,  oft  geschrieben.  — 
Beiläufig  erwähne  ich,  dass  durch  das  Scholien  die  ohnehin  haltlose 
Behauptung  ausdrücklich  widerlegt  wird,  welche  Bemhardy  Eratosth. 
p.  218  ausspricht:  *intelligitur,  etiam  ab  Eratosthene  formnlam  con- 
Umctim  fuisse  cxpressam'  etc. 

2  ΛΥοτιη  Naher  die  hezüirliche  Stelle  bei  Photios  so  schreibt: 
'Αρίσταρχος  δέ  [τό  μέν  ή  ^'  δς  άντί  τοΰ  Ιφη  Ö6  0ς·  τό  ήν  h'  ^γιπ, 
ίφην  δ'  έγώ]  τό  bί  ή  τών  άρχαίων  εφη  λ€?ιδ{ων,  also  die  ciii<i  klam- 
merten Worte  streicht,  aber  das  doppelte  bi  stehen  läset,  so  ist  mir 
dies,  wie  Vieles  in  seiner  Ausg-abe,  ein  Räthsel.  Die  Streichung  ist 
durch  nichts  motivirt.  —  Auf  AnsLarch's  feine  Beobachtung  über  das 
Homerische  ή  brauche  ich  hier  nicht  einzugehen;  s.  darüber  Lehrs, 
Arist.*  p.  95. 

'  Hin  und  wieder  b^egnet  έκέΙνος  für  ούτος:  Sdiol.  Aristoph. 
Ritt.  684  καΐ  V  δς*  dvrt  τοΟ  ίφη  έκ£1νος.  Vgl.  die  m  einer  spä- 
teren Anmerkung  (S.  448)  oitirte  Glosse  des  Hesyohios. 

^  G.  Wachsmnth,  De  Gratete  Mall.  p.  71  Fr.  12. 
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deutlich  aus  einem  interessanten  2^ήτημα«  welches  SexhiR  Empi- 
rione  einmal  erwähnt  (πρός  μαθ.  I  59  ρ.  612,  10  Bekk.)  nnd 
welches  zugleich  beweist,  in  wie  hohem  Grade  das  platonische 
ΗΔΟΣ  damals  controvers  geworden  war:  ιηυς  dvarvuiOt^ov  παρά 
m&nim  τήν  ΗΔΟΣ  [ή  βς  GBY,  ή  b'  β]  X&w,  πότ€ρον 
ψιλώς  έκφ^ροντα  τήν  πρ^Ιιτην  σολλαβήν  ή  bα0έuις,  ή  τήν  μίν 
πρώτην  ψιλώς  την  6%  bcur^pov  ba0^a)9,  f[  άμφοτερας  ψιλώς  ή 
έναλλάΕ.  Aeuaserlich  gab  es,  wie  man  sieht,  gar  keinen  festen 
UiiterscMed  mehr  zwisclien  der  platonischen  Formel  und  dem 
homerischen  Subsiiintivujn  ΗΔΟΣ. 

IT.  W  er  es  war,  der  ΗΔΟΣ  schlechtweg  dem  einfachen 
Yerbum  έφη  gleichstellte,  also  die  beiden  Bestandtheile  5'  und 
6ς  ganz  ignorirte,  wird  uns  in  den  vorgelegten  C^uellen  nicht 
gesagt^,  anoh  nicht,  ob  er  die  Formel  als  ein  einnges  oder  als 


*  Wäre  die  Glossensammlung  frei  von  jedem  Verdacht,  die  E. 
Miller  1868  in  den  Melanges  de  litt.  gr.  p.  399  £Γ.  anter  dem  Titel 
'Didyme  d'Alexaadrie.  vSn  &ιτορουμένυιν  «αρΑ  TfXdruivi  XBEemv' 
ans  einem  Cod.  Athoos  heraasgegeben  hat,  so  w&rdc  jene  ErklSnmg 
des  ΗΔΟΣ  durch  ixpt\  auf  Boetbos  zorficksiifiihren  sein;  denn  der  An^ 
fsng  der  Sammlang  lautet:  tö  *ή  b'  θς*  σημα(ν€ΐ,  «Βς  ς»ησι  Βοηθός  6 
Στυηκός  φιλόοοφος,  τ6  Ιφη*  τό  b£  *liv  b'  τό  £φην.  ΐΦτι  b'  8τ€  καΐ 
Όμηρικιίιτ€ρον  τφ  *ή*  χρήσθαι  [xpfVrai  corr.  Kauok]  ΑντΙ  τοΟ  £φη  ιΐις 
έν  άρχή  τής  Πολιτείας  6  Πλάτων,  d>0αύτu>ς  καΙ  'IJv  h*  t(tb'  άντί  τοΟ 
ίφην  έγώ.  Άρίσταρχος  δέ  τό  'ή  6'  δς*  dvxl  τοΟ  lqn|  tij  τό  δέ  'ήν  b' 
ipb*  €φην  δ*  έγώ'  τό  δέ  *ή*  τΦν  Αρχαίων  €Τναί  φησι  λεΕεώίων.  Ιη^ 
dessen  den  Namen  des  Didymos  sowie  den  Zusatz  ό  Στωικός  φιλόσοςρος 
f;iTi«l  bereits  Nauck,  Melanj^cs  Greco-Romains  III  p.  159  und  163,  mit 
Fug  und  Recht  anstössig,  und  ich  m<)chtG  fast  einen  Preis  darauf  setzen, 
dass  dem  Satze,  in  welchem  das  Όμηρικώτερον  steckt,  überhaupt  kein 
halbweges  vernünftiger  Gedauke  zu  Grunde  liegt.  Seitdem  Arth.  Kopp 
mich  mit  seinen  den  Miller'schen  Cod.  Athous  auch  im  Uebrigen  scliwer 
belastenden  Verdachtsmomenten  bekannt  gemacliL  hiit,  fühle  ich  mich 
ausser  Stande,  dem  ausgeschriebenen  Artikel  unbedingtes  Vertrauen 
entgegeosabringoL  Ein  w&iig  beunruhigt  midi  andi  der  intoraesante  — 
Zufall,  dass  gerade  die  nSmliohe  GloBee,  welcher  bei  Miller  der  Βοηθός 
ö  Στηηχός  ςηλόοοιρος  angehdrt,  bei  Fhotios  in  Ermangelung  dieser  grie- 
chischen Textssworte  von  dessen  neuesten  Hersusgeber  (1864)  die  Note 
mitbekommen  hat:  *Est  adnotatio  Boethi,  qnem  in  Prolegomenis  Tidi- 
mus  nsurpasse  Pamphilnm*.  Ist  das  Einschiebsel  ι&ς  φησι  Βοτιθός  κτ£. 
echt,  so  muss  ich  doch  die  Yoranssetsung  Leop.  Cohn*8  (Jahrb.  f.  class. 
Philol.  Supplem.  XIII  795)  für  äusserst  gewagt  erklären,  dass  die  ganze 
Glosse  des  Cod.  Athous  (mitsamt  den  JfogSiusungen  des  Photioe)  auC 
Boetbos  zurückgehe.   Dafür  fehlt  es  nadi  wie  vor  an  jedem  positiven 
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mehrere  Wörter  ansah.  Nur  das  erfahren  wir,  dase  er  seine 
Ansicht  auf  das  platonische  ή  b'  δς  ό  Γλαυκών  und  ähnliche 
Wendungen  stützte.  Oer  Scholiast  za  Plato^e  Phädon  p.  65^ 
Bohrieb  die  Formel  in  diesem  Falle  ganz  ebenso  wie  in  dem 
vorigen,  nämlich  getrennt:  4άν  μέν  ή  δύο  μφη  λόγου  .  .  .  οΐ 
tk  λ^τουσιν,  ön  αυτό  μόνον  σημαίνει  τό  Ιφη.  έάν  0έ  4  Ιν  μέρος 
λόγου  κτέ.  Da  diese  zweite  Eri^lftrnng  in  allen  obigen  Gtam- 
matiker-Zengniesen  wiederkehrt^  nnd  überdies  yollkommen  ge- 
nügende innere  Wabrscheinliolikeit  hat,  so  kann  an  ihrer  £oht- 
heit  nnmöglioh  gezweifelt  werden,  und  W.  Dindoii  (im  Thesanros 
Till  p.  747)  tbat  nieht  wobl  daran,  den  zweiten  Artikel  des 
PhotioB  mit  der  Bemerkung  zu  hegleiten:  *verba  άνύ  ΤΟυ  ^φη 
delcnda,  nisi  aliquid  excidit*.  Vielmehr  leuchtet  ein,  dass  in 
dem  ersten  Notat  des  PhotioR  ebenso  wie  bei  Suidas  und  im 
Et.  M.  das  ursprüngliche  fj  5'  ος  vor  άντι  του  ?φη  fälschlich 
in  ή  oder  ή  verstümmelt,  und  femer,  dass  nach  der  Erklä- 
rung άντί  του  έφη  im  £t.  Μ.  irrthttmlich  hinzugefügt  wor- 
den ist. 

in.  Chares  und  Kritolaos  nahmen  ΗΔΟΣ  für  äφacfav. 
Ob  diese  Autoren  mit  den  Histoxikem  gleiches  Namens  identifi- 
eirt  werden  dürfen,  deren  Fragmente  Müller  Script,  rer.  Alex. 
U.  p.  114  nnd  Fr.  bist.  gr.  lY  p.  37S  gesammelt  hat,  wird  sich 
mit  einiger  Sioherheit  sohwerlieh  feststellen  lassen.  Beide  ge- 
hörten der  Alexandrinerzeit  an:  Chares  von  Mytilene  war  *Eam- 
merherr'  (εϊσαγγελεύς)  am  Hofe  Alexander's  des  Grossen  nnd 
Hchrieb  mehrere  Bücher  ιστοριών  περί  AXllayhpoV]  auf  Krito- 
laos, den  Verfasser  einiger  Bücher  Ηπειρωτικών  und  Φαινομέ- 
νων, beruft  sich  einigemal  Plutarch  ;  vielleicht  war  er  identisch 
mit  dem  berühmten  Peripatetiker  aus  PhaRolis,  der  ini  Jahre  155 
V.  Obr.  schon  ziemlich  bejahrt  die  bekannte  Gesandtschaft  nach 
Rom  mitmachte  (s.  Müller).  Bei  keinem  von  beiden  kann  ich 
die  Möglichkeit  einer  missbräucblicben  Verwendung^  der  Formel 


Halt.  Wird  doch  sogar  die  Aristarehisdhe  ErklSrang  des  ή  b'  δς  im 
Athous  offenbar  der  des  Boethos  entgegengesetzt;  diese  geht  vor^ 
aus»  jene  folgt  nach  (nicht  umgekehrt) :  welchen  Grund  hatten  wir  an- 
zunehmen, dass  Boethos  die  Quelle  beider  ist?  —  Auch  was  Cohn 

S.  80(5  über  den  zweiten  Artikel  ή  δ'  «ς  bei  Photios  bemerkt,  kann  ich 
nur  nach  seiner  nej;ativei)  Seite  hin,  dass  kein  Grund  vorliegt  den  Ar- 
tikel dem  Boethos  zuzuweisen,  zutrcflend  finden. 

^  Schob  Aristoph.  Wesp.  795  ή  δ*  8ς  λίγων:  άντί  τοΟ  ίφη. 

3  Ich  will  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  die  betr.  Worte  des  Gram- 
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ΗΔΟΣ  in  der  Bedeatnng  von  ^ψασαν  für  unbedingt  ausgeeohloseea 
eiaoliten,  wenn  icli  mir  die  Torhin  oonetatirte  Thatsaobe  vergegen- 
wirtige,  dass  zu  Eratost^enee'  Zeit  ΗΔΟΣ  nachweifllick  bereite 
eine  Gloeee  war,  die  sielierlioh  niclit  von  Allen  ao  riehtig  wie 
von  ibm  interpretirt  wurde  (sonst  würde  gar  kein  Grand  vorge- 
legen baben,  seinen  Ifamen  Hier  zn  nennen),  nnd  dass  Eratee 
diese  Glosse  ofiPenbar  falecb  anslegte.  Wie  dem  aber  anoli  sei, 
uns  kann  hier  das  Factum  genügen,  dass  in  einer  gewissen  Pe- 
riode ΗΔΟΣ  von  Einigen  in  der  Bedeutung  'sagten  sie'  genommen 
wurde.  —  War  man  nun  aber  schon  ro  weit  gekommen,  so  ist 
nicht  der  geringste  Grund  abzuseilen,  warum  man  ^  es  nicht  we- 
nigstens damals  hier  und  da  auch  im  Singularis  ganz  unter- 
ecbiedslos  von  Männern  und  Frauen  gebraucht  haben  sollte.  Und 
dass  dies  in  der  That  geschab,  bezeugt  mit  anedracklichen  Worten 
das  Notat  der  vaticaniscben  Spriobwortersammlnng,  durob  welches 
die  ebendahin  deutenden  Angaben  des  Photios,  Suidas  nnd  des 
Lex.  rhet  ins  Klare  gestellt  nnd  zngleicb  gegen  nngerecbtferdgte 
Angriffe  neuerer  Eritiker  anfs  beste  gescbütst  werden.  Wenn 
z,  B.  Naber  das  Zengniss  des  Pbotios  τάττεται      χαΐ  έπ^  άν- 


matikers  im  Et.  If.  wokl  ancb  y<m  einer  blossen  irrigen  Auslegung  dieses 
ΗΔΟΣ  Im  älteren  Autoren  verstanden  werden  komiten;  mir  scheint 
die  obige  Auffsssung  die  einzig  rioktige,  weil  ioh  es  für  ganz  undenkbar 
halten  muss,  dass  irgend  jemand  die  Formel  ΗΔΟΣ  sohlecbthin  und 

ohne  jede  Einschränkung  άντί  τοΟ  έψασαν  zu  interpretiren  sich  be- 
gnügte. Oder  ist  es  wirklich  zu  glauben,  dass  Chares  und  Kritolaos 
den  singttlaren  Gebrauch  (άντί  του  ίφη),  wie  er  ζ.  Β.  den  Platonischen 
Dialogen  g^nz  geläufig  ist,  nicht  anerkannten?  Und  den  könnten  sie 
doch  nicht  wohl  anerkannt  haben,  wenn  sie  nichts  weiter  thaten,  als 
die  neue  Iiitcrpn  t  at  mn  άντ\  τονί  ?φσσαν  aufzustellen.  Nur  wenn  sie 
selber  jene  Formel  in  dieser  Bedeutung  brauchten,  ist  der  Bericht 
des  Et.  M.  begreiflich.  Dass  er  aber  anstandslos  so  gedeutet  werden 
kann,  wird  keinem  zweifelhaft  sein,  dei-  griechische  Grammatiker  ge- 
lesen hat;  und  wem  es  doch  zweifelhaft  sein  sollte,  den  verweise  ich 
beispielsweise  auf  den  Passus  des  oben  aus  Pbotios  und  Suidas  mitge- 
tkeilten  Artikels»  wo  von  Hermippoe  die  Bede  ist.  ünterstiitat  wird 
meine  Auffassung  durcb  d^  Parömiographen  (und  Suid.),  anscbeinaid 
widerlegt  durch  Pbotios  und  das  Lex.  rbetor.  Wsmm  ich  mich  an 
jenen  und  an  das  Et.  M.  gehalten  habe»  ist  unter  IV  auseinandergesetKi. 

1  Es  liegt  nahe,  zunächst  an  Chares  und  Kritolaos  zu  denken. 
Aber  w\is  Fritzsche,  Aristoph.  Ran.  p.  16  behauptet:  *opinio  Charetis 
et  Critolai  iucipit  iam  a  verbo  τάττ€ται',  ist  keineswegs  so  sicher,  wie 
er  annimmt. 
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5ρός  κα\  γυναικός  ρ.  255  mit  der  Bemerkimg  abfertigte:  'mani- 
fettnm  grammatiottiii  errare,  et  legitor  praeterea  ή  ή  apnd 
PlatoD«  in  Symp.  205 ®\  so  übereali  er»  daea  dies  letztere  gar 
niolite  gegen  den  yon  ihm  reotificirten  Grammatiker  Teniohlägt; 
denn  ein  platoniechee  ή  6'  ή  eoUSeee  keineeweges  die  Möglich- 
keit ans,  dass  andere  Autoren  in  gleichem  Falle  ΗΔΟΣ  oder  ή 
h*  δς,  zu  sagen  sich  erlaubt  haben  könnten  Um  nichts  besser 
begründet  ist  Dindorfs  Behauptung  (Thes.  VIII  747):  *Intelli- 
gitur  ή  b'  δς  nuu*£uam  aliter  quam  numero  singulari  nec  genere 
ooiuiiiuni,  sed  masculino  solum  dictum  esse,  grammaticum  autera, 
cuius  verba  Pliotius  et  Öuidas  cxKcripserunt,  temere  ad  formulam 
ή  b'  δς  rettulisse  additoque  άντί  του  Ιφασαν  pervertisse  quod 
antiquior  grammaticus  de  eubstantivo  ήboς  vel  fiboς  observaverat 
τάττίσθαι  έπι  παντός  προσώπου  καΐ  άριθμου,  quod  ex  locie 
Homericis  oollegerant*.  Wie  wenig  sieh  diese  Ansieht  mit  den 
vorliegenden  Zeugnissen,  namentlich  mit  dem  nnzweidentigen  Be- 
richt des  Et.  "iL  Χάρης  bk  κα\  Κριτόλαος  άντί  του  Ιφασαν,  ver- 
tragt, überlasse  ieh  jedem  zu  eigener  ITeberlegung.  Yon  dem 
homerischen  Suhstantivum  ή2κ)ς  (ήδος)  hat  meines  Wissens 
niemals  jemand  zn  behaupten  gewagt:  τάτΤ€ται  hk  καΐ  Ιτά  άν* 
δρός  και  γυναικός.  Es  konnte  dies  auch  gar  nicht  behauptet 
werden,  weil  es  völlig  sinnlos  gewesen  wäre.  Hingegen  lässt  es 
sich,  wie  ich  dargethan  zu  haben  glaube,  recht  wohl  erklären, 
das^!  ΗΔΟΣ  d.  i.  ή  b'  δς  Manchen  derartig  zu  einer  unveränder- 
lichen Formel  erstarrt  Rchien,  dass  sie  es  gelegentlich  auch  von 
Frauen  und  von  mehreren  Redenden  zu  brauchen  sich  erlaubten. 
Das  bekunden  die  Aussagen  der  Grammatiker  die  mitsamt  den 
Gewährsmännern,  auf  welche  sie  sich  ausdriu  Idioh  berufen,  blind- 
lings ins  Fahelreich  zu  verweisen  meines  firaohtens  mehr  als  toll- 
kühn wäre. 


*  Uebrigens  mögen  competentere  Bcurtlieilcr  prüfen,  ob  Bekker's 
ή  ö'  ή  bei  Plato  sich  wirklich  als  durchaus  nothwendig  erweist.  Früher 
las  man  ήδη,  und  Buttmann,  Ausf.  gr.  Sprachl.  1^  S.  543,  tadelt  jene 
Bekker'sche  Aendemng  als  'übereüt**  Bemerkenswerth  bleibt  es  im- 
merhin, dass  die  Grammatikw»  die  uns  doch  über  ή  6'  so  manche 
intereiaante  Mittheilang  zn  machen  wiesen,  über  ή  ö'  ü  absolutes  Still- 
schweigen faeobaehten. 

>  Yennnthlich  gehört  hierher  auch  der  Artikel  des  Photioe:  i|v 
ö'  Ιχώ'  dvTl  ToO  Ιφην  tfώ  ....  τάττ€ται  καΐ  Ιπ'  άνδρός  κοί  γυναικός, 
in  welchem  an  der  von  mir  bezeicbneten  Stelle  der  Ausfall  von  ^  b' 
6ς  mit  eeinen  £rlüämngen  anzunehmen  sein  wird. 
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ΙΥ.  Die  vierte  imd  letzte  Erklärung,  die  nne  ia  den  obigen 
Gxammatiker-Berieliten  für  ΗΔΟΣ  wiederholt  beseugt  wird,  iet 
dl  φ(λ€.  Im  Et  H.  beieet  es  naeb  einer  amfangreicben  Lücke 
so:  Χάρης  bk  καΐ  Κριτόλαος  dvrt  τοΟ  ίφαύαν.  κχά  άγή  τοΟ  ώ 
φίλε  σημαίνει  φασί'  5ιελέγχ€ται  ύπό  πλειόνυιν'  KtL  Es 
liegt  auf  der  Hand,  daes  bier  der  mittlere  Sati  verdorben  ist. 
Auf  den  ersten  Blick  könnte  es  scheinen,  als  ob  die  beiden 
parallelen  Berichte  Hilfe  brächten,  der  eine  bei  Photios:  τάττ^ται 
bk  και  tnl  άν^()ϋς  καΐ  γυναικός,  και  άντι  του  έ'φαοαν.  και  άντι 
του  υυ  φιλε.  τούτο  Χάρης  μεν  ψησι  και  Κριτολαος  σημαίνει* 
όιελέγχβται  ύπό  πλειόνων,  der  andere  im  Lex.  rhet.:  Ιφαααν. 
KOI  ^Tti  άνδρός  κα\  im  γυναικός,  ώ  φίλε.  τούτο  Χάρης  μ^ν 
φησι  και  Κριτόλαος  σημαίνειν.  όιελέχχεται  bk  και  ύπό  πλειόνων. 
Siebt  man  indessen  näher  zu,  so  gewinnt  man  bald  die  Ueber- 
Kongnng,  daes  der  eigentliobe  Febler  bier  nnr  dnreh  nngesebiokte 
Seblimmbesseningen  übertOnobt  ist  Am  klarsten  erbellt  dies 
wobl  ans  dem  naiven  Yersnob,  den  Singnlaria  5ΐ€λέτχεται  sn 
retten,  den  alle  drei  Beriebte  oonservirt  baben  \  obwobl  er,  wenn 
zwei  Subjecte  vorangingen,  ungehörig  ist:  das  Et  IL  bat  den 
Febler  nnverbttllt,  bbgegen  bei  Pbotios  und  im  Lex.  ibet  ist 
einfach  φασί  in  φη(Τί  geändert  und  dem  ersten  Subject  (Χάρης) 
zugetheilt!  Zweitens  ergibt  es  sich  aus  der  in  zwei  Berichten 
wiederkehrenden,  in  beiden  aber  gleich  unhaltbaren  Form  ση- 
μαίνει, die  im  Lex.  rhet.  durch  ein  angehängtes  ν  scheinbar  ge- 
bessert ist,  während  der  Satz  doch  viel  natürlicher  gelautet  hätte 
Toiho^  Χάρης  μ^ν  φησι  σημαίνειν  καΐ  Κριτόλαος.  Drittens 
spricht  für  tiefer  liegende  Verderbung  die  bei  Photios  und  im 
Lex.  rbet.  vorangeschickte  Bemerkung  (τάττεται)  έιή  άνδρός  καΐ 
Τυναικός,  welcbe  kein  solcbee  σημαίνειν  binter  sieb  dnldet.  Heiner 
Aneiobt  naeb  kann  es  gar  keinem  Zweifel  nnterliegen,  dass  der 
fragliobe  TbeU  des  Beriebte  im  Et  M.  bei  aller  seiner  offenbaren 
Terderbung  immer  nocb  dem  ursprünglicben  Wortlaut  nSber  stebt 
als  in  den  übrigen  Quellen.  DafBr  lässt  sieb  anob  noeb  der  Um- 
stand geltend  machen,  dass  das  Beispiel,  welches  zur  Wider- 
legung der  Autfa-ssung  von  ΗΔϋΣ  üIh  Anrede  (ώφίλε;  aun  einem 
mir  unbekannten  Autor  citirt  wird,  nur  im  Et.  M.  verschont  ge- 


*  Nnr  ans  dem  Cod.  Mardan.  des  Et  ML  notirt  Ghtisford  die  Ya- 
riante  bt€X^TXOVTau 

'  Auch  dieses  τοΟτο  erregt  Verdacbt,  weil  man  niebt  reebt  weies, 
bis  wie  weit  es  binaufbesogen  werden  loli. 
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blieben  iet  Von  dieiem  letzteren  allein  darf  also  bei  der  £m6n* 
dation  nnd  Erklärung  des  betreiTenden  PaBsue  ausgegangen  wer- 
den. Der  Hauptfehler  eteekt  offenbar  in  0tmaiv€i,  welehes  sieb 
weder  mit  dvri  τοΟ  noeh  mit  φα(ή  noob  mit  5ΐ€λ^τχ€Τ0ΐ  in  be- 
fHedigender  Weise  vereinigen  läset  Anderseits  legt  der  Singu- 
laris  btcX^YXetoi  die  Termuthung  nahe,  dass  fRr  den  Gebranoh 
von  ή6ος  als  Anrede  der  Name  eines  einzelnen  Grewährsraaiines 
genannt  war,  den  wir,  wenn  mich  nicht  Alles  trügt,  in  dem  cor- 
rupten  σημαίνει  zu  suchen  haben  werden.    Dies  ist  im  Cod. 

Maroian.  gescbiieben  <T,  worin  iob  die  zufallig  erhaltene  Abbre- 
viatur des  Kamens  Σήμος  zu  erkennen  glaube,  die  mit  einem 
nachfolgenden  μ^  bei  der  fortwährenden  Yerweohselung  von  e 

und  m  sehr  leicht  zu  (Τημαίνει  verschmelzen  konnte.  Ist  diese 
Conjectur  richtig,  so  würde  die  Stelle  im  Et.  M.  ohne  giussL 
Gewaltsamkeit  so  zu  bessern  Kein:  και  αντί  του  ώ  φίλε  Σήμος 
μεν  φησι"  διελεγχεται  υπό  πλειόνων.  Der  Delier  Semos 
passt  vortrelUioli  in  die  Greiehrteukreise,  in  welche  uns  die  gram- 
matischen Notatc  über  ή  b'  0ς  hineinversetzen,  Saidas  (Hesych. 
Miles.)  bezeichnet  ihn  als  γραμματικός  und  erwähnt  von  ihm 
ausser  den  von  Athenäos  fleis^^ig  benutzten  Δηλίακά  unter  an- 
deren Schriften  auch  eine  περι  ΤΤ€ρτάμου,  die  uns  einigermassen 
die  Sphäre  ahnen  läset,  in  die  er  luneingehört^.  Han  lese  seine 
Fragmente  bei  Müller  Fr.  h.  gr.  IV  492  ff.  und  man  wird  mir 
zugeeteheui  dass  ihm  mit  der  Annahme,  er  habe  gelegentlich  ein 
ΗΔΟΣ  für  iß  φίλε  gebraucht,  wahrlich  nicht  zu  viel  geschieht.  — 
Fttr  mich  hat  übrigens  die  ganze  hier  vorgetragene  Hypothese 
nur  eine  nebensächliche  Bedeutung.  Vermag  jemand  auf  Grund 
der  Ueberlieferung  gegen  die  von  mir  erhobenen  Bedenken  die 
Ansiclit  Fritzscbc's  (Aristopli.  ßan.  p.  16)  aufrecht  zu  erhalten: 
'Chares  tantum  et  Critolaus  terrae  filii  [!]  prodiderant,  ή  b'  δς 
etiam  de  feniina  adeoque  de  pluribus  dici  posse  et  signiticari 
eodeui  ώ  φίλ€\  so  soll  mir  dies  ganz  recht  sein;  dann  Λvürde 
einfach  der  von  mir  unter  dem  Drange  der  Umstände  herauf- 
citirte  Semos  wieder  zu  verschwinden  und  Chares  nebst  Kritolaos 
an  seine  Stelle  zu  treten  haben.  Die  Hauptsache  bliebe  auch 
femer  bestehen:  nämlich  dass  Einige  ΗΔΟΣ  in  dem  Sinne  von 
ώ  φ{λ€  nahmen.  Das  bezeugen  nicht  bloss  die  eben  besprochenen 
drei  Berichte,  sondern  noch  zwei  andere.  In  dem  schon  öfters 

<  *Liber  de  Pergamo  indido  est,  anotorem  diutins  versatnm  esse 
Peigami,  disoendi  vel  dooendi  oansa*.  Müller. 
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herangezogenen  Scbolion  zu  Plato'e  Phädon  65^  wird  dieses  vierte 
ΗΔΟΣ  ebenfalls  berücksiclitigt,  wo  aber  jetzt  noch  ein  fünftes, 
das  echt  sabstantivieidie  ή6ος,  mit  eingemiscbt  ist:  ^άν  be  ή  εν 
μέρος  λάγον,  Icrrai  φίλος,  ώς  Αθηναίοι  (ή  6φ€λος,  ώς  Αίγι- 
νήτοι,  ή  ^ος,  ιίις  ΧαλκώεΙς,  φ  πρός  τά  lepa  χρϊΰνται).  τάττεται 
έπ\  παντός  προσώπου  καΐ  άριθμου,  ώς  τό  ώ  τάν.  Der  letote 
Sata  kann  sieh  ntir  atif  die  an  erster  Stelle  genannte  Erklänuig 
besiehen,  und  diese  mnes,  nacli  den  Übrigen  Zeugnissen  nnd  dem 
zur  Vergleicbnng  berbeigebolten  (h  τάν  zn  urtheilen,  nrsprüng- 
lich  mchi  φίλος,  sondern  u>  φιλί  gelautet  haben.  Ebenso  erregt 
die  anbestreitbare  Beziehung  des  τάττεται  5€  κτέ.  auf  die  ein- 
zige Interpretation  w  φίλε  den  dringendsten  Verdacht,  dass  die 
von  mir  eingeklammerten  Worte  erst  durch  eine  nachträgliche 
Interpolation  hineingekommen  sind,  —  welcher  Verdacht  noch 
daduroh  erheblich  verstärkt  wird,  dass  die  vorhin  mitgetbeilten 
Grammatik er-Zengnisee  die  Einmischang  des  rein  substantivischen 
ίΐ5ος  eftnuntUoh  vermieden  habend  Sehen  wir  einstweilen  von 
dieser  Interpolation  ab,  so  berichtet  uns  der  Scholiast  erstens» 
dass  ΗΔΟΣ  in  der  Bedentang  ώ  φίλ€  natnrgemass  als  έίη  Wort 
betrachtet  wnrde,  zweitens  dass  es  ebenso  wenig  wie  di  τάν  an 
eine  bestimmte  Person  oder  an  einen  bestimmten  Nnmerns  ge- 
bunden war,  nnd  drittens  dass  es  so  bdl  den  Athenern  nmlief, 
bei  denen,  wie  wir  wissen,  die  Formel  ΗΔΟΣ  d.  i.  ή  b'  δς  reclit 
eigentlich  heimisch  war.  Die  wichtigste  von  diesen  drei  Angaben 
ist  die  zweite,  und  gerade  sie  erhält  dnrch  den  Scboliasten  zu 
Aristopb.  Lysistr.  514  eine  willkommene  Beßtätiguno-:  τί  bt  <TOl 
τουτ'  ήδ'  δς  άνήρ]  Ιφη  ανήρ  τις  (έν  τη  στήλη)-  ....  κα\ 
Im  πλήθους  τούτψ  έχρώντο  καΐ  έπΙ  θηλυκού  και  αρσενικού,  ώς 
τό  ώ  τάν.  Ich  mache  auf  die  Verba  Ιχρυΐντο  in  diesem  Bericht 
und  τάττ6Ταΐ  im  Plato-Scholion  aofmerksam,  welche  deutlich  für 
wirklichen  Gebrauch,  nicht  für  blosse  Interpretation  spreehen.  — 
Hiernach  mnea  ich  es  trota  mangelnder  Belegstellen  als  erwiesen 
ansehen,  daas  ein  solches  ΗΔΟΣ  =  ώ  φ{λ€  ehemals  existirte. 
Eine  andere  Frage  ist,  ob  es  irgend  etwas  mit  der  bisher  be- 
handelten, gleichlautenden  Formel  an  tiiim  hat:  nnd  diese  Frage 


1  Bei  HfltyehioB  herrscht  offenbare  Verwimuig:  ΗΔΟΣ*  ήδονή. 

κα\  δφ€λος.  καΐ  &ρη  έκβΐνος.  κβώ  (^ος.  ή  5'  ϋίς*  κατά  τοΟτο  ti^  οβτυις. 
ώφ^ημα.  ήδυσμα,  diid  τοΟ  ή5€ΐν.  τινές  0έ  ήύονην.  καΐ  δΕος. 

3  Was  in  Klammern  steht  (aus  dorn  Cod.  Bav.)»  gehört  nicht 
hierher.  Die  Lücke  ist  in  den  Handschriften  nicht  angedentet. 
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dürfen  wir  wohl  unbedingt  Terneinen.  In  allen  drei  vorhin  be- 
sprochenen Fällen  behauptet  der  Yerbalbegriff  (aagen)  die  Ober^ 
band,  in  dem  vierten  dagegen  iet  derselbe  völlig  yeraehvnnden; 
bei  diesem  handelt  es  sieh  um  ei||e  Anrede  (wie  d»  τ&ν),  und 
swar  aller  Wahrsoheinlichkeit  nach  nm  eine  nominale  Anrede« 
Wenn  diese  trotzdem  von  den  Grammatikern  in  Jenen  Kreis  hin- 
eingezogen wnrde,  so  beweist  das  aar  von  Nenem,  wie  sehr  eich 
das  Verstiindniss  für  die  Formel  ή  b'  δς  im  Laufe  der  Zeit  ab- 
gestumpft hatte. 

Da  übrigens  innerlich  ganz  verschiedene,  ausserlich  aber 
gkiclilautende  Wörter  häufig  genug  gerade  zum  Zweck  ihrer 
Begriä'sunterecheidung  zusammengestellt  wurden  (ich  erinnere  an 
die  Bücher  π€ρι  όμοιων  και  διαφόρων  λ^Ηειυν),  so  darf  es  uns 
nicht  Wunder  nehmen,  dass  jemand  auf  den  Einfall  kam,  durch 
Heransiehnng  des  SubstantivnmB  die  Liste  der  ΗΔΟΣ  zu  ver- 
vollständigen und  abznsoUiessen,  mochte  er  dies  nun  durch  eine 
Interpolation  zu  Wege  bringen,  wie  ich  annahm,  oder  nicht  Er 
berichtet  nns,  dass  das  Snbstantlvnm  in  Angina  für  84ΐ€λος  und 
in  CShalkis  für  61ος  gebraucht  wurde.  Dass  dies  nur  dort  ge- 
schab, sagt  er  nicht  und  kann  er  ftglich  auch  nicht  gemeint 
haben,  weil  δφελος  die  herkömmliche  und  allgemein  üblicbe 
Uebersetzung  des  homerischen  ή6ος  war  ^  und  weil  nach  Athe- 
näos  die  Attiker  den  Essig  ebenfalls  ήόος  nannten  (II  p.  67° 
δΗος*  τούτο  μόνον  ΆττικυΙ  τών  ήδυσμάτων  ήδος  καλοΟσι.  vgl. 
PoUux  Un.  VI  65.  Eust.  1417,  21),  nach  Philoxenos  im  Et.  Or. 
118,  13  und  Oroe  im  Et.  M.  626,  56  auch  dieKyrenäer  (vgl. 
Zonazas  Lex.  p.  1457  unter  0£ος);  der  sicilischen  Komödie 
war  dieser  Ausdruck  in  dem  nämlichen  Sinne  gleichfalls  bekannt 
(Hesychios  s.  v.  ΑΔΟΣ*  κόρος,  πλησμονή  .παρά  Δεινολόχψ  βΕος. 
oi  bk  κάμστον^.  Ich  hebe  dies  ausdrücklich  hervor,  um  von  vom 


1  Lexikon  περί  πνευμάτων  hinter  Vaickenaer's  Ammon.  p.  226 
τό  Η  έν  τροχαϊκή  λέζ.€ΐ  ψιλοΟταΓ  ήδος  τό  δφ€λος  [ebenso  ρ.  222],  ήμαρ 
ή  ήμέμα,  ήμος,  ήμί  τό  λέγω,  και  τά  ϋμοια.  Et.  Μ.  420,  24  ήδος·  Όύδέ 
τι  δαιτός  έσθλής  έσσ€ται  ήδος,  έπ€ΐ  τά  χ€ρ€ίονα  νικ^'  [Α  676],  ήδονή, 
βφ€λος.  Diese  Homer^^telle  übersetzt  Bekker's  Ftoaphrast  ο06έ  κατά 
τι  τής  €ύωχίας  τής  άγαθης  έσται  όφελος,  έικί  τά  χείρονο  νικΦσίν.  Saidas 
β.  ήδος*  0φ€λος.  ψιλοΟται.  "Ομηρος  'άλλά  τ€  μοιτΦνήδος,  iirel  φ(λος 
dbX£To;*  [Σ  80].  Zu  derselben  Stelle  bieten  die  ScholL  vnlg.  die  Gleesen 
ήδονήι  ϋιφέλ£ΐα,  6φ£λος.  Ueber  ιυ  95  αΰτάρ  ΙμοΙ  τί  τΜ'  ήδος  steht  im 
Cod.  Ylndob.  66  die  Interlineaiglosse  τό  δφ€λος.  ü.  s.  w. 

'  Vgl.  noch  bei  demselben  γΑδος*  rdXa.  άλλοι  βξος. 

BbtlB.  Mwk  t  PHlloL  H.     ZU.  39 
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berein  der  irrigen  Voraussetzung  vorzubeugen,  als  folge  aun 
έ(Τται  φίλος  [1.  ώ  φίλ€] ,  ώς  Αθηναίοι,  dase  nur  die  Athener 
ΗΔΟΣ  in  der  angegebenen  Bedeatnng  gebrancht  haben  könnten. 
—  Woher  nim  aber  jenes  ή5ος  ==  δίος?  Bae  wiesen  wir  ebenso 
wenig,  wie  wir  den  Urspmng  des  ή&ος  —  ώ  φίλ€  kennen. 
Tielleieht  finden  sieh  beide  in  der  Wurzel  von  ήδομαι  nnd  ήδονή 
snsanuneny  die  sehen  ^  die  Alten  in  dem  homensehen  ή&ος  an- 
nahmen, indem  sie  sieh  den  abweiehenden  Spiritus  als  Metasehema- 
tiemne  oder  Metaplasmns  erklärten,  wie  s.  6.  Herodian  in  Α  576 
ήΙ)ϋς  ψιλιιιτέον  ώς  τροχαΤκάν  τών  εις  υς  ληγόντων,  κατά  μ€τα- 
σχηματισμόν  Ιατχ  τό  ή0ος  του  ήδονή*  δασυνόμενον  γαρ  μετασχη- 
ματίζεται εις  τϋ  ή^ϋς  ψιλϋύμενον,  ώς  τϋ  ήμφα  μίτασχηματί^ί:ται 
εις  τό  ήμαρ  ψιλούμίνον  και  τό  αμα  εις  τό  αμυδις.  I  6  φιλεΐ  πως 
τά  άπό  baae'iuv  πολλάκις  μετασχηματιΖ^όμενα  ψιλοΟσθαι,  ήμ^ρα 
ϊΊμαρ,  ήόονή  ή0ος.  An.  Οχ.  ΙΤΤ  399,  33  (Lcutz  Her.  ΤΙ  904,  22) 
Ήρωδιανός  5έ  έν  τψ  αύτου  Συμποσίφ  όασύνεσθαι  αυτό  λέγει  πρός 
τίνων ^  ώς  άπό  του  ή6ω  και  της  ή5ονής'  έκρίνομεν  bij  φησιν, 
Λστ€  μ&λλον  ψιλοϋν  αυτό  . . .  τό  f[hoς  Αίολικώς  άπό  τής  ηδονής. 
Vor  ihm  hatte  Trypbon  dieselbe  Etymologie  aufgestellt  nnd  durch 
sie  die  Aspiration  des  Wortes  zu  stützen  gesuobi:  Gnuner  An» 
Oz.  I  193,  28  ί\1>σς  ...  6  Τ|>ύφΐυν  6  γραμματικός  [cnivotvei'j 
τοΐ<  δαΰύνουσι  τήν  X^Siv  ταύτην,  btdri  άπό  τοΟ  flbeoOav  θ 
σημαίνει  τό  τέρπεσθαι,  γέγονβ*  καΐ  ιίκτπερ  άπό  τοΟ  ^κεσθαι 
έγ^νετο  έλκος  καΐ  έφυλάχθη  τό  οότό  πνβυμα,  ούτως  κοί  άπό 
του  ήδεσθαι  [ήί>ος]  φυλάΗει  τό  αυτό  πνεύμα.  —  Zweierlei  hatten 
alle  diese  ΗΔΟΣ,  wie  es  scheint,  mit  einander  gemein:  nämlich 
dass  sie  starre  Indeclinabilia*  und  mehr  oder  weniger  blosse 
Idiotismen  waren.    Letzteres  erklärt  es  hinreicheud,  warum  wir, 


1  Vgl.  GurtinB,  Griech.  Etym.»  S.  229. 

^  Ettst.  p.  1417,  19  ήδος  6έ  τό  μέν  όφελος  ψιλοΟοιν  oi  ιτλΕίους 
ώς  μβταιτλαοθέν  £κ  τής  ήδονής  είς  τροχαΐον,  έπΐ  5έ  δ^ους  δαούνουοιν. 
Αίλιος  γοΟν  Διονύοιός  φηοιν*  'ή6ος  τ6  βΕος  δαούνουσιν  *ΑτηκοΙ  καΐ 
πάντα  τά  τοιαΟτα*.  . . .  ΤΤανοανίας  βΐπύιν  βτι  ή5ος  τ6  βφΕλος  καΐ  τό 
*  β£ος,  ούδέν  τι  «€pl  πνεύματος  Ιφη. 

3  Die  Ergänzungen  rühren  von  Α.  ν.  Yelaen  her,  Ihyphonis  gram- 
matici  Alexandrini  fragmcnia  p.  7,  wo  man  die  übrigen  Stellen  über 
den  fraglichen  Spiritoe  beisammen  findet. 

*  Lex.  π.  πνευμάτων  ρ.  222  ήδος  τό  όφελος,  όπερ  έστίν  δκλιτον. 
(rramcr  An.  Οχ.  ΠΙ  399,  31  μονήρες  0έ  έστι  έν  όνόμασι  τό  ϊ^δος,  καθά 
και  τό  οφιιλος.  Kust.  ρ.  154,  Β8  ότι  bi  μονήρες  έν  όνόμασι  τό  ή0ος, 
καθά  καΐ  τό  ό(ρ€λος.) 
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80  viel  mir  bekannt,  weder  für  ήδος  =  δξος  noch  für  ή^ος  =  (Ii 
φίλ€  Belegstellen  in  den  alten  Autoren  beeitzen^. 

In  beiden  Besiehnngen  weist  da«  verbale  ΗΔΟΣ  merk- 
würdige Aebnlichkeiten  auf:  auch  dieeee  erstarrte  aUgemaoh  zu 
einer  nnyeiünderliclien  Formel  nnd  erhob  sieh  niemale  zu  allge- 
meiner Anerkennung  in  der  Schriftspraohe,  obwohl  doch  ein 
Miann  von  der  Autorit&t  Plato*8  dafür  eingetreten  war.  Eine 
spätere  Zeit  verspottete  diejenigen  Sebrifteteller)  die  ihm  hierin 
nachzualunen  suchten,  und  wir  besitzen  noch  eine  solche  Pei  h,i(la.ge 
in  dem  Lexiphanes  des  Lnkianos  (c.  1  (Tu  bk.  ÖCTOV  από  loü  συμ- 
ποσίου τον  Πλάτωνα  μοι  ^δοΗας  λέγειν;,  wo  u.  a.  folgende 
Stellen  bemerkenswertii  sind:  c.  2  είτα  5€ΙΤΓνήσομ€ν,  ή  b*  δς 
ό  Καλλικλής.  3  έγώ  fj  6'  δς,  σίλλος,  ώ  δέσποτα,  γεγένη- 
μαί  ae  π€ριορών.  4  και  ήμ€Ϊς,  ή  5  ος  ό  Φιλϊνος,  έγώ  τε  καΐ 
"Ονόμαρχος  και  Ελλάνικος  ούτοαΐ  έψόμβθο.  9  ό  μέν  oüiv  Χαι- 
ρέας,  Έγώ,  ή  b'  6ς,  λήρόν  τίνα  έκρότουν,  und  gleich  darauf: 
ifdi  ή  b'  δς  ό  Μεγαλώνυμος,  π€ρΙ  άλλα  εΐχον,  η.  β.  w. 
Früher,  jeden&Us  um  die  Zeit  Plato*e,  acheiat  die  Formel  in 
einseinen  TheUen  Griechenlands  etwa  ebenso  populSr  gewesen  zu 
sein  wie  unser  'sagt  er',  dessen  übertrieben  häufige,  mitunter 
geradesu  gedankenlose  Einschaltung,  wie  sie  der  Yolksmnnd  liebt, 
gewiss  schon  manchem  Hörer  ein  LKeheln  abgelockt  haben  wird. 
Ich  erinnere  mich  aus  meinen  Jugendjahren  eines  Couplets,  wel- 
ches diesen  Hprachlichen  Μ ihh brauch  ergötzlieh  verspottete  und 
ungefähr  so  anfing:  *In  Berlin,  sagt  er,  musst  du  fein,  sagt  er, 
und  gerieben,  sagt  er,  musst  du  sein*  u.  s.  w.  Möglich,  dase 
in  dieser  Analogie  die  richtige  Lösung  der  eich  vielleicht  Man- 
chem aufdrängenden  Frage  au  suchen  ist,  wie  es  zngimg,  dass 
das  verbale  ή  βς  —  denn  nur  von  diesem  wird  es  bezeugt  — 
unter  die  Sprichwörter  gerieth.  möglich  aber  auch,  dass  es  auf 
gleichem  Niveau  steht  mit  den  Glossen  ήτοι,  θύραθ€ν,  Ιάλεμος, 
Λόχ€ΐος  u.  a.,  die  ebenfalls  unter  den  Sprichwörtern  flguriren. 

Nur  eine  Notiz  über  das  verbale  ή  t>  δς  bleibt  mir  rüthsei- 
haft,  nftmlich  die  Sehlussbemerkung  in  dem  SehoHon  zu  Aristoph. 
Wesp.  795  ή  b*  6ς  λεγαητ:  άψή  τοΟ  £ςιη.  καΐ  ^Otiv  άιτό  τοΟ 
ήμ{.  κ^χρηται  hk  αύτιίι  συνεχώς  6  Πλάτων  έπι  μέλλοντος  μό- 
νου, οι  hi  κωμικοί  και  έπΙ  των  άλλων  χρόνων.  Der  Gredanke 
scheint  völlig  ausgeschlossen  zu  sein,  dass  der  Urbeber  dieser 
Beobachtung  etwa  solche  Stellen  im  Sinne  gehabt  haben  könnte: 


^  J>as  Homerische  ήδος  blieb  auf  die  Dichterepraoke  beecbränki. 
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Plat.  Rep.  I  327^  άλλα  πέριμ^νούμεν,  ή  5'  0ς  ό  Γλαυκών. 
II  376*»  πώς  ουν,  ήν  b'  έγώ,  ώ  Γλαυκών,  ούκ  άγριοι  άλλήλοις 
έσονται  και  τοις  άλλοις  πολίταις,  δντες  τοιούτοι  τάς  φύσβις; 
Μά  Δία,  ή  5'  0ς,  ού  ^ςιόίιυς.   Denn  jeder  Bliek  in  die  Pkto- 
niedhen  Sehriftmi  mneete  ihn  eines  Beseeren  belehren:  Apolog. 
20*»  iaxi  τις,  ίφην  έγώ,  ή  oö;  Πάνυ  τ€,  ή  b'  δς.  Τίς,  ήν  b* 
iydt^  καΐ  πobα1Iός;  Bep.  I  827^  ή  καΐ  büvaiaO'  ftv,  ή  b*  δς, 
ιΐ€ΐσαι  μή  άκούοντας;  328*  κα\  6  *Μ€{μαντος,  *Αρά  χε,  ή  5'  δς, 
oöb'  !στ€,  δτι  λαμπάς  έσται  πρός  ianipocv  άφ*!ιπηιιντή  θεαι; 
330^  δ,  fj  b'  δς,  ϊσιυς  ούκ  δν  πολλούς  ττείσαιμι  λ^γων.  331· 
δτι,  ή  6'  δς,  το  τά  ύψ€ΐλύμ(:να  έκάστψ  αποδιδόναι  ύίκαιόν  tOii. 
335«  συγχωρώ,  ή  b'  δς.    337«  πάνυ  γε  οίμαι,  ή  b'  δς,  ϊνα 
Σωκράτης  τό  ειωθός  διαπράΕηται.    338*^  άκουε  bn,  ή  b'  δς. 
340^  άλλ'  ούχ  οϋτως,  ή  b'  ος  ό  Πολέμαρχος,  έλέγετο.  II 
362*  αυτό,  ή  b'  δς,  ούκ  εϊρηται,  δ  μάλιστα  lbει  ρηθήναι. 
π.  β·  W.    Walirscheinlich  liegt  in  dem  Scholion  eine  Yerderbung 
vor.    Bernhardy  mathmasste,  daes  es  lückenhaft  sei  und  daes 
der  letete  Sats  eioli  gar  nieht  auf  die  Formel  ή  b*  δς  beziehe: 
'ineignis  haee  alndnatio  foret*,  sagt  er  Eratoeth.  p.  217;  'sed 
lacnna  poet  Πλάτων  looum  obsjpravit,  faoile  ex  Ammonio  p.  67 
enpplenda;  ad  formam  enim  ζς  iUa  έπ\  μέλλοντος  μόνου  enm 
sequentibns  referenda  sunt*.   Wnnderbarerweiee  verfiel  W.  Din- 
dorf  (im  Theeonras  VIII  p.  747)  auf  dieselbe  nieht  eben  sehr 
nahe  liegende  Hypotheee:  'antiquioris  scholiastae  obeervatio,  quae 
Knitur  verbis  κ.       αυτώ  CT.  ό  Πλάτων  aucta  esse  videtur  ab 
homine  imperito,  qui  quae  de  subiunctivo  ής  έπι  του  μέλλοντος 
dicto  et  de  verbo  ή  pro  ^φη  posito  observata  repererat  inp})tis- 
sime  coiifudit,   ut  coniici  potciit  ex  Ammonii  disputatione    le  ))ς 
et  ή  ρ.  67'.    Ich  brauche  mich  bei  dieser  seltsamen  Annahme 
nicht  aufzuhalten;  denn  jeder  kann  sich,  wenn  er  den  Ammonioe 
anfeohlägt,  selber  davon  übersengen,  wie  wenig  denkbar  es  ist, 
dass  dieser  irgendwie  Yeranlasenng  dazu  gegeben  haben  könnte, 
in  der  Weise,  wie  das  in  unserm  Scholion  geschieht,  den  Ge- 
brauch der  Komiker  dem  Platonischen  gegenflberznstellen.  Diese 
Gegenttberstellung  schneidet  auch  einen  andern  Hilfsweg  ab,  den 
man  an  betreten  sich  Tersueht  fühlen  mSchte,  wenn  man  im  Et. 
M.  415, 1  Folgendes  über  ή  liest:  bηλoΐ  b^  καΐ  τό  ^φη  ...  καΐ 
(Τεσημείωται  'Αρίσταρχος,  δτι  ό  μέν  "Ομηρος  άε\  Μ  προειρη- 
μ^νοις  λόγοις  επιφέρει  τό  ή  τό  ^ηλοΟν  τό  έ'φη,  ό  hk  Πλάτων 
μtτ'  αυτό  επιφέρει  τον  λόγυν  (vgl.  Arieton.  Υ  114.  PorphjT. 
ρ.  83,  2  ächr.  Cramer  An.  Οχ.  I  190,  28);  denn  hier  ist  zwar 
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von  einem  G-egensatse  Plato*8  zu  Homer,  aber  nicht  von  einem 
Gegeneatse  Plato*e  zu  den  Komikern  die  Rede.  Somit  bleibt 
wohl  kaum,  etwas  anderes  übrig,  als  die  CSormptel  dee  Aristo- 
pbanisehen  Soholions  anssoliliesslieh  in  dem  Worte  μέλλοντος  su 
sncben  und  die  fira-gliobe  Notis  auf  das  Factum  zn  beneheni  dass 
Plato  seinen  Gebraucli  von  ήμ(  einzig  niid  allein  anf  das  Prilte- 
ritnm  beschränkte,  die  Komiker  aber  nicht.  Dem  entspreehend 
versnobte  schon  Kock,  Com.  Att.  fr.  I  p.  225,  das  Scholien  da- 
durch zu  bessern,  dass  er  παρελθόντος  für  μέλλοντος  vorschlug. 
Allein  die  Grammatiker-Terminologie  verlangt  dafür  παρωχημέ- 
νου, und  da  verdient  es  denn  doch  wohl  Erwägung,  ob  nicht, 
wenn  Rchon  ein  ganz  unähnliches  Wort  für  μέλλοντος  eingesetzt 
worden  muss,  άορίίΤτου  sich  mehr  empfiehlt.  Ich  schiiesse  dies 
aus  folgenden  grammatischen  Aeusserungen :  Epim.  Hom.  (Cramer 
An.  Ox.  I)  p.  190;  15  ή  ...  ρήμα  ένεργητικόν  όριστικόν  απλούν 
ιφούώπου  τρίτου  χρόνου  αορίστου  δευτέρου  συίυγίας  α 
τών  €ΐς  μϊ  . . .  τό  κίνημα  ιταρ'  Όμήρφ  ini  μόνου  β'  άορίστου 
όρδται  iiA  μόνου  τρίτου  προσώπου  ίν  μόνψ  ένικφ  άριθμφ* 
Forphyrios  ρ.  83, 10  Sehr.:  τό  μ^ν  τ&ρ  ή  καθ*  ίνα  σχηματιομόν 
έκ<ρέρ€ται  καΐ  σημαίνΕΐ  ^ήμα  τό  €Τπ€ν,  όριστικόν,  ένικόν,  dopi- 
ατου  χρόνου  δηλιυτικόν,  ύπάρχον  τρίτου  προσώπου  κτΙ.  Et. 
Η.  416,  28  κα\  Idti  τό  μέν  φημί  δευτέρας  συίυγίας,  τό  hk  ήμί 
πρώτης,  ήμί  οΰν,  ό  μέλλων  ήσω,  ό  δεύτερος  αόριστος  ήν, 
ής,  ή.  Oh  in  der  letzteren  die  Erwähaung  des  Futurums  ήσω 
neben  dem  bei  den  Komikern  sicher  nachweisbaren  Präsens  ήμί 
ausreicht,  um  den  Pluralis  έττι  τών  άλλων  χρόνων  des  fraglichen 
Arietophanes'SohoUons  zu  rechtfertigen»  wage  ich  nicht  zu  eut- 
soheiden. 

Königsberg.  Arthur  Lud  wich. 
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0.  Jalm  hat  das  Yerdienst  den  Text  des  Persin»  und  des 
InTenai  anf  die  Grundlage  gestellt  m  haben,  welche,  wenn  nieht 
wider  Erwarten  wesentlich  andere  Hfilfsinittel  durch  künftigen 
Fund  uns  beeeheert  werden  sollten,  nnverrückt  bestehen  bleibt,  eo 

duKH  bloss  genauere  Kenntnißs  jener  Giiindlage  υικί  Ergänzung 
des  von  Jahn  benntzten  Materials  einen  Fortschritt  ermöglicht, 
Aenderung  des  Princips  aber  ein  Rückfall  in  Äie  frühere  wirro 
Willkür  wäre.  Für  Perpiiis  RrhofTt  der  grÖBBi  ru  Eeicbtbum  eine 
gewisse  Verlegenheit,  insofern  für  ihn  eine  doppelte  Recension 
aus  dem  Alterthnm  vorliegti  neben  dem  durch  Grammatikerhand 
gehüteten,  correct  geschriebenen  und  schon  hierdurch  sich  ein- 
schmeichelnden Text  der  PithWschen  Handschrift  ö  die  in  den 
Apographa  sehr  enteteUte  und  yerwahrloste,  aber  in  Kanchem 
urspriinglicheTe  Beoension  des  Sabinns  α  (diese  hat  beispielsweise 
Meetor  im  Schlnssyers  des  sogenannten  F^rologs  bewahrt,  wo  C 
folsch  mdoij.  Wo  die  beiden  Beoensionen  ans  einander  gehen, 
da  jedesmal  die  rechte  Entscheidung  zu  treffen  ist  die  grösste, 
nicht  völlig  lösbare  Schwierigkeit  im  Persius ;  durch  den  Besitz  der 
beiden  aber  scheint  da,  wu  eie  zasammenstimmen,  die  Erhailuiig 
des  Aechten  uns  besonders  verbürgt,  bei  diesem  Dichter  also  in 
höherem  Masse  als  bei  luvenal,  wo  nur  die  eine,  freilich  sehr 
lantf-re  Uuelle  C  fliesst.  Dass  trotzdem  auch  im  Persius  Aechtes 
verloren  gegangen  sein  kann,  versteht  sich  einmal  von  selbst  für 
jeden  der  nicht  auf  die  Unfehlbarkeit  von  Handschriften  schwört, 
wird  femer  empirisch  bewiesen  durch  das  einzige  Exempel  1,  97, 
wo  aC  und  der  bobbische  Palimpsest  pra/egrm^  ein  allen  diesen 
Urknnden  und  dem  Sabinue  selbst  vorgehender  'Chfammatiker  hin- 
gegen ausdrftcklich  v^randi  beieugt,  und  die  Vonilglichkeit  des 
Letateren  steht  ansser  Ftege.  Aber  weder  ist  das  Mögliche  immer 
ein  Wirkliches,  noeh  das  ünyernünftige  von  Hans  ans  überlegen 
dem  Yemiinftigen.  In  der  That,  wührend  dch  nicht  wenige 
Stellen  zusammenbringen  lassen,  welche  von  den  Herausgebern 
maii^elLafi  mterpretirt  und  interpungirt,  eine  andere,  ja  mitunter 
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(z.  B.  1,  76  ff.)  die  entgegengesetzte  AttffaeeuDg  verlangen,  weise 
ich  keine  Stelle  zu  bezeichnen,  wo  eine  Verbesserung  des  Textee 
in  dem  Sinne  tiöthig  wäre,  daee  eine  neue  Lesung  an  Stelle  einer 
in  den  Quellen  überlieferten  ausgedacht  werde. 

Diese  Behauptnng  bedarf  allerdings  einer  Einschränkung, 
welclie  sicli  ergeben  wird  aus  einem  yerzeiclinifle  der  Yerderbnisee, 
welcbe  den  Beceneionen  α  nnd  C  gemeinflanif  regelmSeeig  aber 
schon  entweder  von  einer  zweiten  Hand  oder  in  den  alten  Scholien 
oder  in  einer  mittelalterlichen  Handschrift  berichtigt  eind,  oder 
endlich  άπό  ταύτομάτου  wie  gemacht,  eo  auch  ab-  nnd  weg- 
gemacht werden,  als  orthographisehe  Eigenheiten,  Yertaveehnngen 
ah  11  lieber  Buchstaben  und  dergleichen.  So  6,  6  aegregius  für  egr. 
und  Aehnliches  sonst,  4,  22  ocynui  ώκιμα,  2,  55  sulit  für  suhiity 
umgekehrt  3,  97  sepelii  oder  sepelli  für  sepeli^  6,  16  ohit  für  ob 
id,  2,  23  ad  für  α/,  5,  62  carthiSi  5,  71  ccmtum  κανθόν,  6,  15 
horti  für  orii,  6,  56  mannms  für  die  Manii  von  Aricia,  1,  17 
legens  für  leges,  3,  57  dedmcii  für  did.  und  3,  60  dirigis  für 
eKer.,  missHcher  5,  36  seposui  beim  Scholiasten  corxigirt  in  supp.^ 
5,  97  vUiavU  für  vitiabit,  6,  80  inventus  für  mvenfuSy  5,  191 
l^eiur  ans  cmiuuakekir,  3,  20  ei  fhiis  für  effluis,  4,  13  esi 
ftr  e9,  5,  47  su^^endU  tmn^crOf  wae  anoh  in  die  Ausgaben  auf- 
genommen ist,  aber  grammatiseh  eine  gans  bedenkliohe  Stmctor 
mid  für  den  Gedanken  eine  gans  schiefe  eiiedening  ergibt, 
statt  empwäh  1,  95  s»  ewUm  statt  des  im  Palimpsest  erhaltenen 
sie  costam,  6,  39  cum  piper  et  pakins  für  den  Ablativ,  6, 11  pavonem 
ex  P.  statt  pavone,  5,  76  hat  sich  ein  damals  bekannterer  liame 
eingeschlichen,  daimsus  non  für  Damast  7ion.  Im  Prolog  ist  V.  3 
wie  nach  immini  interpolirt,  V.  4  diconiadas  i)ailidamque  verkehrt 
statt  Heliconidas  und  einer  einaii Ligen  Partikel  [que  fügen  die 
meisten  Handschriften  7π,  ttiurr  jefler  auch  für  geeigneter  halten 
als  sed).  Der  Satirentext  dagegen  weist  zu  jenen  i'ehiern,  welche 
ich  atifaählte,  von  welchen  der  eine  oder  andere  in  der  einzelnen 
Becension  nen  entstanden  sein  mag,  während  die  Gresammtheit 
auf  Aussprache  nnd  Schreibweise  des  vierten  Jahrhunderte  oder 
geringe  Irmngen  im  Archetypus  zurttckgeführt  werden  muss, 
ausser  jenen  allüberall  begegnenden  Fehlem  nur  vier  stftrkere 
SehSden  anl  Lttokenhaft  sind  die  Verse  1,  III  und  2, 19,  denen 
je  un  Fuss  fehlt;  die  Vervollständigung  des  letsteren  durch  Wie* 
derholung  von  cmum  ist  glaubhaft  und  tadellos,  wenn  auch  nicht 
gerade  so  sicher  und  zwingend  wie  die  des  ersteren  durch  Wie- 
derholung von  omnes\   übrigens  bedarf  dieser  so  ergänzte  Vers 
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1,  III  noch  besserer  Interpunetioii:  euge  mum^  mmes  hene^  mroia 

erUis  res^  indem  hene  als  lobender,  gluokwünsoliender  Zuruf  mit 
euge  in  gleiche  Reihe  zu  eteUen,  aber  vom  volltönenden,  für  sich 
durch  die  Umschreibung  wirtenden  mirae  res  (θαυμαΰτόν  τι  χρήμα) 
abzub^ondern  ist.  3,  66  bieten  beide  Rezensionen  den  Vers  dar 
in  der  Form  discite,  ο  miseri^  et  cüusas  cognoscüe  verum,  welche, 
obwohl  auch  der  h.  Auguetlnus  sie  bestätigt  (de  civ.  dei  II  6), 
doch  dee  Hiatus  wegen  für  keinen  XHchter  jener  Zeit  zulässig 
scheint;  unter  den  Heilnngsvemchen  verdienen  die  in  den  jün- 
geren Handsohrilten  angenommenen,  theils  dtwttegf«  ^  theüs  diiäte 
ei  0  nüaeH  c,  bei  Weitem  den  Yorsng  Yor  denen  der  gelehrten 
Philologen;  der  sweite,  die  TTmstellnng,  von  et  ist  denn  anoh  in 
neuerer  Zeit  mehrmals  wieder  empfohlen  worden.  Gtleiebfalls  ans 
metrisehem  Ghninde  mnss  die  vierte  nnd  letste  Stelle  für  ver- 
dächtig gelten,  5,  134  *et  quid  agamf*  ^rogas?  en  saperdas  advehe 
l^üiilfj,  weil  die  Verkürzung  des  iambischen  rogas  zwar  in  der 
alten  draiuati sehen  Poesie  erlaubt,  in  der  classischen  aber  ohne 
Beispiel  ist,  die  Verletzung  des  festen  Silbengesetzes  weder  mit 
dem  dramatischen  Charakter  jener  Verse,  noch  durch  solche  Bei- 
spiele wie  putä  4,  9  oder  videsis  1,  109  vollkommen  entschuldigt 
wird.  Aber  jedes  Wort  ist  treffend,  nnd  was  die  jüngeren  Hss. 
setzen,  rogUas?  en  saperdamt  die  längere,  damals  wenig  übliche 
Yerbalform  und  besonders  der  Singular  des  Nomen  läuft  auf  eine 
stilistisehe  Yersehleohterung  hinans,  um  welohen  Preis  die  me- 
trische Yerbessening  zu  theuer  erkauft  wird.  Sehrieb  Persius 
rcga»t  die  Kursform  der  Umgangssprache  (vgl.  min  1,  2  oder 
vin  6,  63),  welche  wie  alle  Shnliohe  BUdnngen  der  2.  Person  von 
iambischem  Stamm  mit  ne  (i^en,  äbin)  regelrecht  pyrriohisohe 
Messung  hat,  und  da  auch  der  vornehmste  Dichter  viden  nicht 
verschmäht  hatte,  dem  Satiriker  keincBwegs  unstatthaft  erschienen 
sein  kann?    Ich  weiss  wohl,  das  Uebliche  war  eben  —  rogas? 

Dies  sind,  so  viel  ich  sehe,  und  von  Erheblichem  hoffe  ich 
nichts  übersehen  zu  haben,  sämmtliche  Stellen,  an  welchen  die 
Quellen  beide  im  Stich  lassen  und  anderswoher  durch  guten  Genius 
oder  £ventas  Besseres  kommt.  Wenn  es  noch  andere  Stellen  gibt, 
an  welchen  die  bisherigen  Herausgeber  von  aO  abgegangen  sind 
oder  neuere  Gelehrte  daron  abgegangen  wiasen  wollen,  so  fallt  die 
Schuld  nach  meinem  ITrtheil  nicht  auf  die  üeberlieferong;  viel- 
mehr ist  dann  aus  Missyerstandniss  oder  τοη  Ungei&hr  diese 
hintangeeetst  worden,  die  Sprache  des  Biehters,  welcher  sich  und 
den  Leser  dem  Gewohnlichen  und  Langweiligen  durch  Wagnisse 
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des  Ausdrucks  und  der  Satzfügujig,  durch  ein  Jagen  und  Stürzen 
der  Gedanken  nnd  Bilder  zu  entziehen  sucht,  nicht  aus  des 
Dichters  Al  sidit  und  nach  seiner  Anleitung  gedeutet.  Wie  leicht 
der  Versuch  es  besser  machen  zu  wollen,  fehl  schlägt  und  wie 
gefährlich  hier  jeder  Stomlauf  gegen  die  feste  Tradition  ist, 
dafür  weiss  ich  kein  treffenderes  Beiapiel  als  1»  22  die  Aenderung 
Ton  auricuUs  in  artißidia  durch  einen  unserer  geschickteaten  £men- 
daioren,  dnroli  IfadTig;  als  ob  an  Gelenkknoten  je  Einer  e]»Hbhe 
oder  anoh  nur  der  Klateehende  so  wie  ein  Sehreibender  oder 
If neioirender  yomelunlioli  Gelenke  nnd  Finger  bewege,  am  vom 
Aneehlaee  an  T.  21  gar  nioht  zu  reden.  leb  will  die  Stellen, 
welebe  naeh  meinem  Uaterial  in  Betraeht  kommen,  einaeln  auf- 
führen. 

Ungut  schreibt  man  5,  l  i'J  immmos  statt  des  überlieferten 
nummi:  die  nmstehenden  Worte  {nuirieras,  suclore)  stellen  das 
Greld  wie  eine  i^erson  hin,  ziehen  einen  Vergleich  zwischen  dem 
Sümmchen  und  einem  Kinde,  das  zum  Manne  wird:  aufgezogen 
mit  bescheidenem  Zins  führt  es  sein  Dasein  selbständig  weiter, 
erarbeitet  im  Schweiss  sieb  mehr  als  doppelten  Zins,  der  immer 
Doeb  naob  mebr  ecbreit.  Ungut  5,  19  jede  Aendemng  von  pul- 
Ultis  mgisi  oder  wird  nicht  mit  Dinte  geechrieben,  und  ict  nicht, 
woyon  die  Seite  ansobwillt,  eehwarzes  Zeug  und  geechmiert  so 
im  eigentlichen  wie  im  figürlichen  Sinne,  und  führt  nicht  die 
Schwärze,  dies  Merkmal  die  nSebste  Toretellung  vom  Sauoh  und 
Brand  herbei?  Also  auch  JMatia,  was  ein  SohoUast  kennt,  ent- 
spricht nicht  der  dichterischen  Absicht.  4,  37  prägt  Urne  den 
Gegenbatz,  auf  welchen  es  ankommt,  schärfer  ans  als  tu,  wie  wenn 
wir  ihn  in  das  Wort  fassen:  gleichzeitig  oben  ein  Zottelbär  und 
nnten  geschoren.  5,  21  hat  man  secrete  loquimur  aufgegeben  zu 
Gunsten  des  gemeinen  secreti;  dass  als  Adverb  sonst  vor  Hadrian 
secreto  zu  stehen  pflegt,  dürfte  selbst  in  einem  Prosaiker  kein 
durchschlagender  Q-rand  sein,  um  zu  ändern.  1,  46  hoc  rara  avia 
est  hat  man  nmgeset-zt  in  das  gemeine,  nicht  kernige  haec;  jene« 
eohwebt  dem  h.  Hieronymus  vor,  wenn  er  schreibt  Mllud  antem 
quod  dicitur  .  .  .  apud  nos  rara  avis  est'  (Luebeck,  Hier,  quoe 
noYCiit  scriptores  p.  195  n.  4).  1,  119  unnlltz  «Wfi,  gut  und 
präois  nach  Lueilius  und  Flaoeue  me.  Von  geringem  Belang 
ist  auf  alle  HÜle^  yielleicht  war  swiefftch  und  im  Archetypus 
sehwankend  Überlieft  6,  27^(U(  whhUj  wenigstens  ist  in  0  so 
erst  oorrigirt,  freilieh  von  erster  Hand,  während  anfangs  ge- 
schrieben war  avocat  ml  advocat^  das  heisst  im  Grunde  at  vocat. 
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Ef3  brauchen  die  Dichter  sonst  (ist  nur  vor  Vocal  für  ai  au«  me- 
li  isitlieni  BedUrfniss  (Leo,  Seneca  Τ  ρ.  214),  in  jenem  λ^θ γη  in  less 
leitet  die  Partikel  in  ungewöhnlicher  Weise  einen  vielgiiedrigen, 
langgestreckten  CondicionaUatz  ein,  so  daee  man  versuoht  ist  an- 
zanehmen,  der  Dichter  habe  geflissentlich  die  Form  gewählt, 
welche  einst  vielfach  und  noch  damals  in  herkömmlichen  Formeln 
{asi  iu  Ua  fooiia)  als  Condioionalpftrtikel  diente,  habe  in  osf,  weil 
ee  eowoHl  ai  wie  ai  bedeutete,  beide  Bedeutungen  smunmeDge- 
faesi  Ohne  alles  Bedenken  ist  die  üebnrliefening  wieder  einm- 
setsen  1,  8  nam  Somae  est  guis  non9  ae  si  faa  dkere:  nimm  nicht 
Born  tarn  tfaeeatab  deines  Urtheile,  denn  xu  Rom  ist  gemieehteete 
G-eeelleohaft  nnd  —  die  verkommenete.  In  der  Anrede  an  Gaeeine 
6,  6  besagt  senes  nichts,  das  von  iuvenes  geforderte  und  diesem 
erst  Kraft  verleihende  senex  ist  richtig  tiberliefert.  Hiernach 
richtet  sich  die  Zeitbestimmung  des  Oaesiue:  er  war  jetzt,  im 
Spätjahr  61,  etwa  doppelt  so  alt  wie  Persius,  dem  er  und  Cor- 
nutus  seit  50  in  Freundschaft  verbunden  waren,  schrieb  seine 
Lyrica  vor  61,  wohl  spater  die  Metrik  an  Nero,  edirte  den 
Persius  wohl  68  vor  Lucans  und  Petrone  Tod,  sicher  bei  Leb- 
zeiten Kero's  vor  68,  und  stand,  wenn  er  beim  Ausbruch  des 
Vesuv  79  starb,  wie  ein  Scboliast  als  fama  meldet,  damals 
in  den  Siebsigen.  Anoh  6,  87  nnd  41  mUeeen  wir  snr  hand* 
echriftliehen  üeberliefenmg  snrttokkehren,  die  von  den  letssten 
Heranegebem  gebilligte  TTmetellnng  der  Halbveree  bringt  nur 
Naohtheil  (Tantologieehea  nnd  Zeiiahrenee)  nnd  thnt  der  Ennet 
des  Diehten  Abbmoh.  Dieeer  stellt  den  Α  erger  des  Erben 
Uber  die  Yerringening  des  Kaohlaeses  nnd  die  Bache,  welche 
jener  dafür  zu  üben  bereit  ist,  von  sich  aus  dar,  um  dann  dem 
Erben  das  Wort  zu  lassen,  welcher  nicht  so  plump  ist,  die 
nackte  Thatsache  uml  len  λ  ihren  Grund  seiner  l'nzufriedenheit 
dem  Erblasser  vorzurücken,  sundern  mit  feinem  Argument  sie 
fein  bemäntelt:  *du  wolltest  das  Vermögen  schmälern?  und  der 
heimisohe  Sittenrichter  straft  die  griechischen  Lehrer,  weil  durch 
sie  Luxus  nnd  Verschwendung  sich  bis  zu  den  Bauerknechten 
ausgebreitet;  diese  Anklage  und  Nachrede  müestest  du  im  Grabe 
iürehten*.  Hierauf  erfolgt  die  Entgegnung,  in  welcher  der  Dichter 
dem  Erben  anoh  sein  patriotisehes  Ffliehtgeftthl  nnd  auf  Volksver- 
edelnng  gerichtetes  Trachten  damit  klar  macht,  dass  er  kostbare 
Fechterspiele  geben  werde  an  Ehren  des  Triumphes  des  Ckdigula. 
Die  Wirkung  dieses  Gontrastes  werden  manche,  denk*  ieh,  jetzt 
fühlen,  ohne  dass  des  Breiteren  darttber  geredet  wird.  Endlich  noch 
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aüf?  demselben  (respräch  zwischen  Dichter  und  Erben  6,  66,  wo 
nach  der  interpolirten  Lesuog  Persius  den  Erben  abweist  mit  den 
Worten  neu  dicta  oppone  paterna  oder  r^pcnCt  auffällig  genug, 
schon  weil  statt  des  Yaters  der  Ohm  hätte  gesaunt  werden  sollen. 
Yortrefflieh  die  üeberli^ernng  neu  dicta  pone  paterna^  wenn  man 
sie  nur  richtig  auslegt.  N&mlieh  diäa  Imperativ  yon  tHdare, 
befiehl  nur  nicht  wie  einem  Schuljungen;  was  folgt,  ist  dae  diciar 
km  des  Inhalte:  das  väterliche  Termögen  mnee  angelegt,  dnrch 
Zine  vergröeeert,  vom  Zinsertrag  gelebt  werden.  Fttr  jpone,  wel- 
cher Ansdruck  natürlich  einschliesst  dass  das  Ei^ital  nicht  an* 
gegriffen  werde,  genügt  es  anf  den  Sohlnsa  von  Horasens  2.  Epode 
za  verweisen,  paterna  τά  πατρψα. 

Einen  räthselspielenden  Dichter  hat  Niebuhr  den  braven 
Volaterraner  genannt:  wer  auch  nur  die  letzte  Stolle  prüft,  wird 
mit  mir  einverstanden  sein,  dass  ein  Theil  der  Ii  ithöel  auf  fremde 
Eechnung  kommt.  Aber  ein  Beet  bleibt  γυμνάίΤιον  €ΐς  έΕήγη0ΐν 
γραμματικών. 

Bonn.  F.  Bficheler. 
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Im  Jahrgang  X,  1  des  'Bulletin  de  Correspondance  belle- 
ηίηιιο'  (188G)  sind  von  den  Herren  Cousin  und  Durrbach,  mit 
Begleitworten  Mich.  BrealR,  zwei  auf  einem  ncliweren  Stein- 
hlocke  in  Kaininia  auf  Lemnos  gefundene  Inschriften  griechischen 
Alphabets  veröffentlicht  worden,  in  einer  barbariechen  Sprache, 
deren  Aehnliohkeit  mit  dem  Etrnskieohen  sofort  erkannt  ward. 
Sophus  Bngge  hat  schon  in  einem  am  2.  April  d.  J.  in  der 
*  WifleenBchaftiliolien  Geeellsobaft'  su  Clurietiam«  gehaltenen  Vor- 
trage (gedruckt  ebendort  bei  Jac.  Dybwad,  64  S.  8^)  die  In- 
Schriften  in  diesem  Sinne  gedentet,  indem  er  sie  den  lemniscben 
Tyrrbenern  (0.  KttUer'  I  78)  znscbreibt,  *die  ans  Etmrien, 
wie  die  Wikinger  des  Itittelalters  ans  Scandinavien,  heransge- 
flogen*  seien.  Die  erstere  Behanptnng  ist  richtig,  wenn  ich  anoh 
nur  in  der  Deutung  eines  einzigen  Wortes  ihm  zustimmen  kann; 
das  Letztere  ist,  abgesehen  von  allgemeinen  geschichtlichen  Grün- 
den, Rehr  unwahrscheinlich,  theils  wegen  der  immerhin  noch  zu 
stnrlvtin  dialectiscben  Verschiedenheit  der  beidt^n  Sprachen,  tlibils 
wegen  des  lemnischen  Alphabets,  das,  obwohl  die  Inschriften 
wegen  des  φ  und  χ  dem  5.  Jahrhundert  angehören,  doch  nicht 
etmskiech,  sondern  rein  griechisch  ist,  dem  alteuböischen  zu- 
nächst verwandt  (De.  in  Baum.  Denkm.  I  52)*  Ich  halte  yiel- 
mehr  die  lemnischen  Tyirhener  für  den  versprengten  Best  eines 
bei  der  Wanderung  durch  die  Balkan-  nach  der  Apenninenhalb- 
insel  in  der  ersteren  snrUokgebli ebenen  Brnchtheiles  des 
tyrrheno-etrnskisehen  Volkes,  der  sich  von  dort  auch  über 
die  Küsten  nnd  Inseln  des  SgSisohen  Heeres  verbreitete. 

Von  den  Inschriften,  die  beide  mit  demselben  Personen- 
namen, aber  in  verschiedenem  Casus,  beginnen,  umgibt  a  den 
unbehelmten  Kopf  eines  lanzentragenden  Kriegers,  b  steht  auf 
einer  Seitenfläche,  Bild  und  Anlage  lassen,  nach  griechischer 
nnd  italiecher  Analogie,  nicht,  wie  Bugge  deutet,  auf  Weih- 
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inscliriften  echliessen,  sondern  auf  eine  Grabschrift,  mit  nach 
etrnekischer  Sitte  zugefügten  Opferangaben,  s.  2,  B.  Gamitrr, 
App.  799 ;  wegen  der  Todtenopfer  anob  die  Bleiplatte  von  Magliano. 

Meine  Lesang,  die  auch  schon  yon  der  Bngge'sehen  ab- 
weicht, besondere  in  der  Beihenfolge  der  Zeilen  in  a,  theils  dea 
Paralleliemne,  theils  der  Interpunktion  wegen,  lantet: 

a)  ^holaie  :  ζ  :  na^o«^  '  eyis^o  1  seronai^ :  *8ial;i;yeiB  i 
ayiz^  :  maraz  :  may'ziazi  :  ^vamalaeial  :  zeronai  s 

morinail  '  aker  :  tav  :  arzio  *  zirai 

b)  ^holaicTii  :  ^okiasiale  :  zeronaid'  :  evie^o  :  tovero- 
ma-rom  :  liuraiiü  ;  zivai  :  eptezio  :  arai  i  tiz  :  r/joke  :? 

^zivai  :  aviz  :  sial/viz  ;  niarazm  :  aviz  :  auniai 
Die  Schrift  ist  meist  bnstrupliedon,  in  a  mit  übereinander  ge- 
stellten Zeilen  (daher  die  Unsicherheit  der  Reihentoige),  in  b  mit 
Kopfstellung.  Die  beschädigten  Buchstaben  sind  durchweg  sicher» 
da  zwei  Abschriften  die  Mängel  des  Abklatsches  ergänzen:  nur 
im  e  Ton  holaieei  fehlt  der  Mittelstrich,  die  Ligatur  in  eerofmd^ 
(oft  etmskisch)  ist  undeutlich,  und  ob  hinter  i^oke  der  Best  eines 
Buchstabens  vorhanden,  zweifelhaft  (mir  unwahrsoheinlioii).  Das 
Β  ist  mehrmals  durch  Nebenstriche  entstellt  Nicht  überall  sicher 
ist  die  btorpnnktion:  hinter  Μτοηαί  fehlt  sie  in  Bngge's  Abbil- 
dung wohl  nur  irrthttmliob;  am  Zeilensohluss  ist  sie  yiermal  er* 
spart;  in  b  trenne  ich  töverom  orom.  Die  yereinzelten  Punkte 
vor  e  in  sial/viz  und  aviz  in  a  (s.  b),  wie  an  beiden  Seiten  des 
m  in  vamalasiali  halte  ich  für  ziLiäiiige  Verletzungen  des  äteinee. 

Ich  übersetze: 

a)  Holaetis^  S{eianfii)  nepos,  condüus  feig.  *investuSi  sc.  est)  in 
{hoc)  sepulcro,  Sues  oves  tauros  (eig.  marcs)  obtulit  Seiatüius, 
Vamaiasiae  (ßius),  in  sepulcro;  murrinaüa  άκρατα  dedit  Orowo 

(eig.  Orcio)  lovi, 

b)  Uro  EoiaeOf  ihockuiae  (ßio)^  in  {hoc)  eeptdero  conäUo,  duplex 
mUm  exHßpki  Jovi,  kuvasori  (eig.  *mpe6ieio  oder  -Mo)  MarH 
Μ  Vhoeim:  Jörn  am  {et)  euea  iauroaqw  (ei)  oves  CkimatoH  (i.  e. 

MarH), 

Das  0  yeriritt  auch  «,  wie  messapisch;  umgekehrt  etroskisoh  u 
auch  0,  wie  altumbrisch;  dafftr  entspricht  tyrrhenisoh  α  mchrfleujh 
lat.  0,  wie  anch  etr.  a.  —  Die  Medien  fehlen,  wie  etmskisch:  t 

vertritt  d;  k  für  g,  ρ  für  h  kommen  in  den  Inschriften  nicht  vor. 
Aspiration  ist  beliebt,  wie  etruskisch.  —  Das  ζ  ersetzt  theils  das 
erweichte  s  (=  s),  theils  ist  es  vor  i  aus  t  (resp.  urspr.  d)  oder 
c  asBibilirt,  aUe  3  Fälle  auch  etruskisoh  (0.  MiUier^  II  431 
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G.  G.  Anz.  80,  1432  ff.),  nur  dase  dort  meist  ί  erhalten  ge- 
blieben ißt. 

holaie  ist  der  Name  des  Todten,  gebildet  wie  etr.  anaie, 
asklaie,  wohl  verwandt  mit  etr.  hidu  (auch  ftUu\  ful(u)mef  viel- 
leicht auch  lat.  FtdlOy  Folnius;  der  Dativ  hoHakm,,  wie  etr.  Utesi^ 
calesif  htdxniesi  (De.  Etr.  Fo.  V  61  ff").  —  α  ist  Namensigle, 
dooh  nicht  naohgeeteUter  Vorname  des  Todten  selbst,  da  hier, 
wie  im  GrieehimÄen,  nur  einfoehe  Namen  erseheinen,  eondem 
Name  dee  Grossyatere  im  GenitiT»  offenbar  des  nachher  er- 
wähnten  gimsL  So  enthJllt  a  die  T&terliebe  Abttammnng  und 
ist  Yom  y&terliohen  GrossYater  geeetst,  der  seine  Opfer  für  den 
gefallenen  Enkel  anlElhlt;  b  gibt  die  mütterliche  Abstammung 
an,  ist  Tom  mfitteriiehen  Groesvater  φοΙίβ  gesetst  nnd  entbSlt 
deBsen  Opfer  zu  Ehren  des  Todten.  So  ergänzen  sich  die  beiden 
Inschriften  trefflich.  Der  Krieger  scheint  jung  gefallen  zu  sein; 
sein  Vater,  da  er  nicht  erwähnt  wird,  muss  gleichfalle  früh  ge- 
storben sein,  wenn  er  nicht  in  der  Fremde  verschollen  war.  An- 
zusetzen ist  als  Genitiv:  e{iaßiz)y  wie  etr.  ca5ni2r  Fabr.  1161  neben 
casnis  1157.  ~-  ηαφοθ^  —  nepo{t)-s,  etr.  neft-s,  ist  schon  von 
Bngge  erkannt  und  in  Form  und  Verwendung  dnroh  Analogien 
belegt;  etr.  f  vertritt  älteres  φ\  s.  ferina  neben  <ferma,  tifüe 
neben  tiqnle,  femer  9efri  neben  &epri  {—  Tiberins),  ^f{u)lS-a 
neben  äupl&a  (0.  HttUerMI  426;  G.  G.  A.  80,  1431).  Die 
Aspiration  des  t  leigt  auch  etr.  pniim{a}9's  =ρτοη^ρο$',  den  Ab- 
fall des  nomuiat.  «  z.  B.  om^,  lar&^  μϊΜ»  Syncope  des  ο  aaoli 
in  lat  nept-is*  Das  Wort  gehörte  zu  den  stammabstofenden: 
nepöf-,  nepöt-f  fi/^t-\  s.  ν6ιο0ες.  Ueber  das  α  s.  Bngge.  — 
trvi9-^0y  Wanel  kleiden,  einhüllen,  bedecken';  Partieip  wie 
laconisoh  β€(Τ·τάν  ^yestis';  %  ans  ?  yor  st  wie  in  nmbr.  msti^a 
neben  vestisa  *libamentnm';  Aspiration  wie  in  etr.  veedrnei  neben 
vestrnalisa\  fasHi  neben  fasü  -=  Fau8t(i)a;  e  =  cn  wie  in  cpte^o^ 
umbr.  e-uze  *in  humero*;  en  ~  in  ist  allgemein  italisch,  auch 
altlateinisch.  Der  Nominativ  auf  -o  (  rohip.  -u)  mit  abgeworfenem 
s  stimmt  zum  Altitalischen;  im  Etruskischen  tritt  ausserdem  ge- 
wöhnlich Schwächung  zu  ein  z.  B.  marce,  tüe,  mUCt  nach  Ana- 
logie der  Nominative  auf  -i^is),  vielleicht  auch  zur  Unterschei- 
dung von  -tt  =  lat.  ·ΰ{η).  In  b  ist  evis&o  Dativ,  wie  in  a  orMo^ 
in  b  haralio,  ^ptemo,  mit  Abfall  des  ^  wie  im  Lateinischen;  ancli 
hier  hat  das  etmskisohe  -ie  z.  B.  pUimt  (De.  Etr.  Fo.  V  55  ff.), 
daneben  die  Nenbildnng  -lest  (Hesi),  tynhenisoh  nach  yorherge- 
hendem  Vbeal  In  hMein.  —  »9rona%^  ist  Looatiy  toh  ^Mfona 
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=  etr.  seriuna  (Eudnng  nicht  sicher;,  Cipp.  Perus.  Β  18,  von 
Coreeen  (Spr.  d.  Etr.  I  897)  mit  gr.  σορός,  osk.  ύορθβ{χ}μ  cora- 
hinirt;  -aid^  steht  mit  Epenthese  für  -aidit  ·αί^/,  vielleiclit  durch, 
EinflusR  lies  zweiten  Locativs  auf  -ai,  s.  ecronai;  vgl.  etr.  falzadi 
=^  in  *falistay  neben  falsH;  ίοΛτχηαΙ^  iarxtuUd-  —  Tarquiniie; 
mit  FbUobis:  eektH  'in  oelia';  zur  Epentliese  etr.-lat  hruUia  = 
Brattia,  neben  ml.  bmUa^  etr.  prute;  veUia,  veäa  =  veUOf  wie  nuten 
merntaU  moHmU(a}  i  β.  0.  HfiUer*  Π  364  ff.  —  DieVerbin- 
dnng  ßeronai^  evisdo  'in  sepnloro  conditns'  erinnert  an  das  (mit 
Varianten)  dreimal  yorkommende  etr.  niiimiele&  catu  'in  monu- 
mento  (eig.  *moeniculo)  conditne  (eig.  oconltus)\  wobei  gleicbfalie 
die  Gopnla  fehlt,  wie  anoh  in  lupu  ^mortnne'  (so.  est),  zila/nu 
'iudicata  fnnctus'  (sc.  est).  —  sial/veiz  neben  stal/vie,  avie, 
Acc.  eines  i-Stammes,  wie  lat.  -c«  neben  -is,  -es,  zu  sial-  s. 
gr.  (Τίαλος ;  ·χνί-  scheint  deminutiv-kosend,  wie  in  etr.  &a)i-/vi-l 
(Taaaquil)  neben  i^ana.  —  avie  =  etr.  a(u)vi{s);  s.  lat.  apilla 
(Buchsw.  Progr.  85,  31);  Havet  hält  lat.  ovis  für  entlehnt  aus 
6β\ς.  —  m  a  r  α  ζ,  Acc.  pl.  eines  männlichen  a-Stammes,  wie  etr. 
und  lat.  gen.  comm.  -(is  {-as);  es  ist  eine  individualisirende  Wei- 
terbildung des  Stammes  mär-  'Mann,  männliob',  wie  der  0Hki%^che 
Vorname  mara-s;  s.  über  das  echt  etmekiecbe  und  italische  ml. 
Boiiix  -a  De.  £tr.  Fo.  VI  9  ff.  Der  Zusammenhang  lässt  nach 
Analogie  der  suoveUnurÜM  (s.  anoh  die  ▼olskieohe  Ineohriffc  Sh. 
Mns.  XLI  201)  für  mora  anf  die  Bedentang  *  tanms'  eoblleesen; 
▼gl.  bactr.  ατβλα»,  gr.  &p<rev-  *  Mann,  mannlioh*  neben  Ind.  ria.-bd' 
*  Stier*.  —  mav  mnse,  wie  unten  tev,  das  Verbnm  sein;  dem 
map  (:)  Mosi  enteprioht  in  b:  iie  :  foke,  Knn  ist  ^  ss  etr.  tor 
^τίθησι,  dat',  Präaene  zum  Frilteritnm  tece  ^έθηκε,  dedit',  wofür 
tyrrh.  tav  aus  ^iavet  =  lat  (man-)  dätfitf  yielleiebt  aneb  etr.  tau 
Fabr.  984  bis  a  (s.  Hu  neben  tivSy  tivrs).  Demnach  ist  auch  tnav 
=  *mavet,  YicUeioht  aus  *malvct  entstanden,  wenn  wir  die  aus 
dem  EtruHkischen  bekannte  Erweichung  und  Auflösung  des  l  auch 
iiiiis  TyrrheniHche  übertragen  (iurlen;  vgl,  auf  der  Bleiplatte  von 
\  üiterra  (Fabr.  314  Α  11):  eure  nialave  putme  =  'curavit,  do- 
navit,  libavit';  s.  zu  eure  auf  der  Statuette  von  Osimo  ςιινβ  (Rh. 
Mus.  XLI  194);  das  zweite  α  in  maHa)ve  ist  anaptyktisch ;  vgl. 
mälce  *dedit*  Fabr.  2033  bis  Ε  a;  malena  und  malstria  'donnm' 
u.  8.  w.  (Rh.  Mus.  XXXXX  147);  endlich  putace  ist,  mit  der 
gleichen  Auflösung  des  2,  =  pultace  (ebendort  Α  9  und  13),  viel« 
leioht  verwandt  mit  puin  *  patera pid  (dreimal  Gamurr.  App.  799, 
abgekllint?)  n.  β.  w.    Bor  Abfall  des  t  der  dritten  Person  ist 
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etrnekisch  regelmässig;  β.  ausser  den  eben  angeführten  Formen 
z.  B.  sta{t),  mulune{t)j  titrce{i)  neben  turcf;  auch  oft  altitaUech 
'(£h.  Hos.  XLl  198);  der  Abfall  des  Yocals  nach  »(reep.  u)  eriimert 
an  den  etr.  Locativ  Uu  für  *Uvi  (Bnchsw.  Frogr.  85,  21).  — 
giagi  =  '  Seiantiiie'  rechtfertigt  eich  dvroh  etr.  emerseits  θΐα^ 
anderereeite  sekuun  neben  tekmikis);  TgL  snm  Anlaut  nooh  etr. 
gahi  neben  iäM  »  'SalTins*;  lUisk.  mcoM  =  ^Sextii'  (Gen.); 
doch  Bind  anoh  andere  Deutungen  möglich.  —  Dem  Etmekischen 
genau,  auch  in  der  Fenn,  entspricht  die  Zuftigung  des  Mutter- 
namens im  Genitiv  vamalas lal  äc=  ^alis^  wie  etr.  falasialy  mit 
zu  ergänzendem  clan  'iilius'   oder  als  Adjectiv  im  ^'om.  sg. 
masc;  s.  unten  den  ml.  Dativ  φοΗια^ιαίβ^  wie  etr.  lardiale  = 
*Laurentiali'  (Fo.  V  2  flf.);   vergl.  zu  vamal-  unten  fuiral-j  zu 
vamcU-asia:  etr.  crespe-aiia^  velein-asia.    Ob  die  Wurzel  vam- 
zu  lat.  vöm'?r-  gehört,  laeee  ich  dahingeetellt;  s.  noch  im  etr. 
Pogebiet  das  ^flumen  Vomanum',  —  eeronai  ist  eine  Looativ- 
bildong  wie  χαμαί,  lat.  Komai  (-ae);  etr.  schwindet  das  α  ζ.  Β. 
hemif  tu9i,  faUU  (Buohsw.  Prgr.  85,  23);  neben  tieronaid-  steht 
es,  wie  etr.  faUU  neben  fuHealH  (z  —  k\  gr.  ofieot  neben 
οΤκοθι.  —  morinail  —  -α{ι(α)  ^  **muixinalia  sc  vina';  b.  Uber 
die  Epenthese  oben  bei  germii^\  ftber  den  Abfiall  des  α  etr. 
«Ket(a),  enesc%(a\  easdiaHdiia)  Buchsw.  Prgr.  85,  17;  ebendort 
22  über  etr.  murinasie(s)  =    murrinariis gleichfalls  von  Grab- 
güssen auö  Aiynlienwein,  eine  von  den  liömem  verbotene  etrut»- 
kische  Bitte,  die  sich  liier  auch  als  tyrrhenisch  zeigt.  —  In  akery 
kaum  abgekürzt,  eher  =  *akeria  aus  ακέραια,  sehe  ich  ein  grie- 
chisches Lehnwort,  wie  in  etr.  melecraticces  —  μελικράτοις  (eig. 
-ατικοΐς),  gleichfalle  bei  Grabspenden  erwähnt  (Gamurr.  App. 
799);  s.  wegen  des  Abfalls  von  -ia  im  Neutr.  pL  etr.  casdial^ 
as^castialitia  (Buohsw.  Prgr.  85, 17).  —  Hit  areiOt  assibilirt  aus 
*areiOf  wie  ^pteeio  aus  *imp«iieio  (wenn  nicht  aus  *ηιφ^ϋίο^  wie 
ikuH  aus  iHantks)  und  wie  etr.  vMna  aus  vMm,  w^(ina;  fd- 
g{i)mtl  aus  flk(i)ncU)f  Tergleiobe  man  etr.  ανχαίβ  (aus  *air&-ate) 
Mncola  Orei',  Ethnikon  wie  capenalte^  aikiaie^  man&mfe  (lat.  -38 
aus  -üHs,  s.  De.  Etr.  Fo.  YI  21),  auf  einem  etruskiscben  Spiegel, 
schon  von  Gorssen  (Spr.  d.  Etr.  I  296)  so  gedeutet,  der  auch  lat 
erar,  arca^  arcere  mit  Orcus  (auch  Orchns)  verwandt  glaubt.  — 
zivai  =  *c^emi,  *äivai  (i  durch  EinlluHö  der  vom  schwächeren 
Stamme  div  gebildeten  Casus);  vergl.  osk.  dimeij  altlat.  Diovei  = 
lovi.  Danach  wäre  -ai  die  älteste  ml. -neutr.  Dativendung  der  conso- 
nantiBchen  Stämme,  früh  durch  das  looative  -ei  (eig.  den  o-Stämmen 
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angehörig)  und  i  verdrängt;  vgL  kypr.  (mit  j  v)  Δ\)αίθ€μι(ς), 
sowie  die  grieoh.  Infinitiye  auf  -μεν-αι,  -/^-αι.  In  arai^  aomai 
sind  eher  ml.  a-Stimme  anzunehmen.  Zum  $  Tgl.  etr«  anmißt 
SS  Διομήδης;  ionat  aeigt  die  Wurael  eHo  ^glünaen'  etr.  ii  Uo 
*lnna';  <βι^·  =  *dly-';  Un{ia)  *  Jupiter*  aue  *<1ΐ«ΐη(0β,  β.  lat« 
tt^mts  =  4wiimt8.  An  der  Hierhergehörigkeit  von  etr.  inwu  u.  s.  w. 
zweifle  ich  schon  des  Zusammenhange  wegen,  in  dem  es  vor^ 
kommt.  Die  Erhaltung  des  i  nach  α,  bei  Abfall  nach  0,  in  amio 
divai,  wie  z.  B.  lat.  Naevio  poetae.  Zur  Sache  vergleiche  den 
griechischen  Ζευς  καταχθόνιο^. 

Der  Anfang  von  b:  holaiezi  :  qokiasiale  ist  Dativ,  wie 
etr.  larx^icUe  ;  htUxniesi  (Fabr.  Pr.  398);  φοΜαβία  ist,  mit  Stamm- 
erweiterung, 5=  *iipoJcia^  Tochter  des  φοΤ66  d.  i.  Φώκιας  etr. 
auf  einer  Gemme  mit  Psilosis  ptici{es)  Fabr.  2540  bie,  wie 
ixmaXasAa  für  *vamabia,  Toohter  des  *v<maUi{ß);  etr.  eresjpeaiia 
«  (sreqMe,  Tooliter  des  ereepe  =  Grispus  u.  1.  w.  Das  Unter* 
bldhen  der  Aesibilation  des  h  vor  ·  seheint  auf  Entlehnung 
des  Namens  φολβ  aus  dem  Gneehisohen  hinxudeuten;  vgl.  aueh 
veaetisch  ipokosy  qiuk  (Pauli  Insoh.  d.  nordetr*  Alph.  p.  SS 
und  25).  —  foverom  ist  Aoe.  sg.  ntr.  eines  adjeet.  Zahl- 
wortes =  'duplex*;  vgl.  lykisch  (Sura,  Z.  5)  ohazata  :  toväre 
*  (Johlstiicke  doppelte';  anaptyktiHches  0  (resp.  tt)  wie  in  etr.  saluviy 
^αηχηνίΐ^  niemruva  (0.  Müller'^  II  384),  aino  tov  aus  tv-  —  dV'\ 
zur  £ndung  ist  vielleicht  noch  μονήρης  'einsam,  einzeln*  zu 
vergleichen,  wenn  es  von  μονήρης  '  einrudrig*  zu  trennen  ist.  — 
arom  'votum',  neutral  neben  wbl.  άράν;  s.  etr.  tev-ara(n)ö^ 
'deos  precans*  —  'sacerdos';  osk.  arentikai  'devoventi  (Buchsw. 
Prgr.  85,  24).  —  haralio  von  har<iMe(8),  wie  etr.  maralie(8\ 
ρβφάΐΛ«(8)^  κφα^φ);  vgl.  falisk.  hara-em  =  etr.-Iat.  hari-apea^ 
Juurur^pea;  lat.  hira  *  Eingeweide*  (Bh.  Mus.  XLI  201).  Zum 
Beinamen  vgl.  den  kyprisohen  Ζεύς  (Πτλαγχνοτόμος.  Pemnaoh 
übten  aueh  die  Tyrrhener  die  Hamspieln.  —  UTQ%  ^=  Marti 
seheint  einen  Stamm  ara«  vorauszusetsen  neben  gr.  Άρε/*-, 
'Ape<r-,  Άρη-;  das  Aresopfer  stimmt  cum  Kriegerstande  des 
Todten,  wie  zur  Nähe  Thraciens,  der  muthmasslichen  Heimath 
des  Gottes;  dem  mariJ  =  Mars  werden  auch  aui  der  etr.  Blei- 
platte von  Magliano  Todtenopfer  gebracht,  gleichfalls  neben  dem 
tinia  —  Jupiter,  auch  dort  Eber,  Schafe,  Gussspenden,  aber,  wie 
es  scheint,  keine  Stiere.  —  In  e-pt-esio  =  *im-pet-icio  (oder 
-i^io)  sehe  ich  ein  Beiwort  wie  θουρος  Άρης.  —  tis  =  etr. 
Um  (aueh  teSy        ist  oben  erwähnt;  s.  De.  Ann.  d.  Ist.  d.  oorr. 

RhaUi.  Mm.  1  PlilloL  K.  V.  XU.  80 
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»ΓΦΐι»  81,  160  ff.;  4er  Üeliergaiig  in  i  eohemt  Ettrae  des  e  ansa- 
seigeD|  β.  lat.  in  Gompoeiten  'dU,  —  Dit  Solilaeezeile  enthSlt 
eine  nShere  Angabe  dee  Doppelopiinre  und  zwar  in  yollkommen 
chiaetiBeher  SteUung:  zwiecben  den  beiden  Gdtternamen  2  aayn- 
detisclie  Paare  von  Opferthieren,  dnrch  das  bekannte  etr.  -m  = 
-qtte  verbunden,  und  die  Tbiere  unter  sieb  wieder  cbiaetiech 
gestellt: 

ekai  :  aviz  :  sialytnz  :  marazm  :  aviz  :  (imnai. 
*Iovi  oves  men  taiirosqiift  oves  Marti'. 
Es  t-rgiebt  sich  daraus  zugleich,  dass  aoma,  mit  dem  individuali- 
eirenden  -a  gebildet  wie  mara  und  vielleicht  am  selbst,  ein  Bei- 
name des  Ares'Man  sein  mnse,  etwa  =  'Ciamator*,  von  der 
Wurzel  αύ-,  ά^-,  woher  άϋτή  *  Sohlachtruf* ;  vgl.  noch  Ένυάλιος 
neben  Ένυώ.  Die  Yemittlung  bildet  ein  Nomen  agentae  *aomo{8) 
^αύμός  'rufend*,  wie  θερμός,  lat  formus  'wSrmend*;  sabetan- 
tivirt  βυμός,  lat  fmma  *  qualmend,  der  Qualmende'. 

Aebnlicke  ebiaBtieehe  Stellungen  hatte  ieb  bereits  anf 
der  etr.  Bleiplatte  von  Magliano  (Bucbsw.  Progr.  85,  32  und  29} 
naekgewieeen,  sunäckst: 

mm*  ^un'   Zkre^'   βαΐ*  afrs 
d.  i.  *ovee   dnoe,   Inetmm,  troB  aproa*, 
und  noch  analoger  dem  Tyrrhenischen : 

e^'    tudiu'    ncsl'    man'    rimy/  Uscem 
d,  i.  *boc  publicum  sepulciam  maualibuR  riguaque  lectum  (fune- 
brem'),  nämlich  'donanto';  wo  das  '/,  =  -φι^  grade  so  verwendet 
ist,  wie  oben  das  -m;  β.  über  diese  postpositive  Conjunction  im 
EtruskiBchen  0.  Müller »  II  50(). 

Meine  Deutung  der  tyrrhenischen  Doppelinscbrift  empfiehlt 
eich,  ausser  dem  befriedigenden  Sinne  und  der  Klarlegung  der 
ürsacbe  ihrer  Doppelheit,  noch  beeonders  durch  den  schönen 
Parallelismus,  der  so  zu  Tage  kommt;  vgl.  den  Anfang: 

a)  hdkM  :  »  :  fuupod-  s  Holaeus,  Enkel  dee  SeiaatiuB  (vttter^ 
lieberBeitB); 

h)  hoiakgi  i  qMaskth  ^  dem  Holaeus,  Enkel  deePboolns 
(mtttterlieherseite).   Es  folgt: 

a)  evis^o  l  genmaid^  »  bestattet  im  Grabe  (Nom.); 

b)  gero^dd'  :  eiris^o  =  im  Grabe  bestattet  (Dat.). 
Dann  kommen  die  Opferangaben  als  Object  im  Aco.: 

a)  sial/veijg  :  aviz  :  maras  =  Mastschweine,  Schafe,  Stiere; 

b)  toverom  arom  =  ein  doppeltes  (xelübdeopfer. 
Gleiche  Stellung  haben  dann  wieder  Verb  und  Subject: 
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a)  ma»  0km      brachte  dar  Seiantiiie; 

b)  U0  :  (poke  =  giebt  PhooluB  (β·  noch  hi  λ:  Uw  =  gab). 
Eodlioh  viederbolt  eich  dreimal  die  gleicbe  Terbindoiig  in: 

a)  armo  divai  =  dem  unterirdieelien  Zene; 

b)  haräüo  :  dhai  ^  dem  Zene  der  Eingeweideeobau; 
tgsUsfio '  ατοί     dem  einetflrmenden  Ares,  weiterhin  aamai 

»  dem  Sehlaohtrnfer  (Ares). 

Werfen  wir  zum  Schlnes  noch  einen  Blick  auf  das  dialek- 
tische VeihültniHH  des  Tyrrhenischen  zum  Etruskischen,  so  zeigt 
erster  es  sicli  in  den  Declinationeendungen  mehrfach  etwas 
besser  erhalten,  z.  B. 

Nom.  8g.  masc.  -o,  etr.  -e  fvieileicht  vereinzelt  -ii); 

Dat  8g.  masc  -oi,  -o  (etr.  noch  nicht  nachgewiesen);  -io, 
etr.  -ie; 

Aeo.  8g.  ntr.  -om,  etr.  "Um^  ·«  (im  Schwinden); 

Iioc.  8g.  fem.  -ai,  etr.  -i; 

Ace.  pL  'Mff  -ig,  etr.  -i. 
Weiter  entwickelt  scheint  dagegen  im  Q^yrrheniachen  die  Epen- 
these z.  B.  -oti^,  etr.  Odi;  -aU  =  oU, 

Im  Uebrigen  ist  die  üeb ereinet immn η g  in  allen  laut- 
lichen und  grammatieohen  Eigenthümliohkeiten  ans  β  er  ordent- 
lich gross*. 

Bucheweiler.  W.  De  ecke. 

1  Pauli  'Kiiie  vorgriechische  Inschrift  von  Lemnoe'  ist  mir  erst 
nach  dem  Druck  zugekommen,  hat  aber  zu  keiner  Correctur  Anlaas 
gegeben. 
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Wir  besitzen  Fragmente  eines  PindanBclien  Hyporehems 
auf  einen  Sieg  mit  dem  Manltliier-Gespann,  den  Hieron  auf  einem 

der  grossen  Hellenischen  Feste  erlangt  hatte.  Hieron  hatte  dem 
wohlverdienten  Wagenlenker  das  Gespann  geschenkt.   Der  wackre 

Lf'Tikor  liCj^te  ribpr  rtorh  weiter  £γρ1τρτί<Ίρ  Wünsche,  Schol.  Aristoph. 

Avv.  041:  λαβών  be  ήμιόνους  παρ'  Ίερυυνος  ήτ€ΐ  αύτόν  και 
&ρμα,  uiul  zwar  um  so  mehr,  als  Sicilische  Wagen  ein  vorziijsrlicher 
Industrie- Artikel  waren;  Pindar  bei  Athenaeus  I  28*;  όπλα  ö' 
άπ'  'Άρτ€ος·  άρμα  θηβαϊον  άλλ'  από  τας  άγλαοκάρπου  ||  Σικ€- 
λ(ας  δχημα  batbdXcov  ματεύειν.  Pindar  bat  in  feiner  Blnmen- 
eprache  diesem  Wnnsche  Worte  geliehen.  Der  Anfang  der  Meranf 
bezüglichen  Stelle  ist  allbekannt;  Schol.  Ar.  Avv.  926,  bei  Bergk, 
Poet.  Lyr.  Gr.  I*  p.  408:  σύν€ς  δ  τοι  λέγω,  Σαθέιυν  Ιερών  || 
όμώνυμ€  πάτ€ρ,  κτιστορ  Αίτνας,  vgl  Piaton  Menon  ρ.  76  ;  Strah. 
VI  268.  Den  weiteren  Fortgang  der  verschämten  Bitte  Pindars  für 
seinen  Clieun n  verdanken  wir  einer  parodirenden  Anführung  bei 
Aristoph.  xVvv.  941,  wo  der  hettelhafte  Poet  den  PeisthetairoH 
um  die  'milde  Gabe*  eines  Gewandes  anßeht,  v.  938:  τύ  bk  xeqi 
φρενι  μάθε  ||  TTivbapciov  ίπος·  ||  941:  νομάδ€σσι  γάρ  έν 
Σκύθαις  ||  άλάται  Στράτυιν,  ||  δς  όφαντο6όνητονΙ(ΐθος  ού  πέπαται, 
II  άκλεής  b*  Ιβα.  I)er  Scholiast  gibt  ζη  dieser  Parodie  Pindars 
eigene  Worte,  die,  wie  Bergk  richtig  bemerkt,  sich  nnmittelbar 
an  jene  so  eben  aiigeführten:  κτίστορ  Αϊτνας  anschlössen:  νομά- 
bεσm  fäp  ev  Σκύυαις  άλάται  Στράτυυν,  ||  δς  άμαΕοφόρητον  οίκον 
ού  πέπαται,  wozu  noch  weiter  kommt:  άκλεής  b'  ?βα. 

In  diesen  Worten  ist  der  Name  Στράτων  auifallend;  man 
hält  iiiu  für  den  des  Wugeuleukers;  Bergk  vermuLhei  geistreich 
Βάτων.  Indessen  Pindar  wül  sagen:  Bei  den  Skythen  gilt  ein 
Mann  ohne  eignen  Wagen  nicht  als  vollberechtigtes  Stammes-Hit- 
glied.  Er  wird  dann  weiter  fortführend  gesagt  haben:  Ganz 
ebenso  ist  es  nun  zwar  in  Syrakus  nicht;  aber  sehr  gross  ist  doch 
auch  hier  zu  Lande  die  Liebhaberei  am  Spiel  mit  Fuhrwerk  und 
Wagen;  vgl.  Holm,  Gescbielito  Hielliens  I  220  Zeile  18  v.  n. 
Der  Sinn  der  Worte  Pindar's:  'unter  den  Skythen  gilt  der 
wagenloee  Mann  nicht  als  voller  Stammesgenosse '  kann  nun  auf 
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die  emfafihste  Weise  dnich  eine  unendlioli  geringe  Veranderimg 

helgestellt  werden,  wenn  man :  άλαταΐ  ΙΓτρατών,  oder,  mit  sogleiei 
zu  rechtferti^'endem  Accent :  στρατών  sclireibt,  und  στρατοί  von 
den  Stammpsabtheilungen  des  Volkes  versteht.  Der  Gebrauch  des 
Wortes  στρατός  und  στρατοί  von  bürgerlichen,  den  Stäinnicn 
entsprechenden  Körperschaften  ist  nenerdings  durch  glänzf  Tide 
Entdeckungen  vuliig  sicher  gesteilt.  Im  Recht  von  Gortyn,  Aue- 
gabe yon  Bliebeier  und  Zitelmann,  tab.  V  5  (S.  25)  findet  sieb 
die  Wendung:  βκ*  δ  αίθαλεύσταρτός  Ικόσμιον  θ\  σύν  Κύλλοι. 
Bücheler  S.  16  verweist  zum  Yerstandniss  des  nwiien  Ausdrucke 
auf  Hesychius:  στάρτοι  (mit  diesem  Accent)"  o\  ιάίεις  τοΟ 
πλήθους.  Es  ist  also  Αιθαλ€ύσταρτός  der  Stamm  der  Αιθαλεϊς, 
welcher  damals  im  Amte  der  κόσμοι,  mit  Κύλλος  an  der  Spitze, 
war.  Die  στρατοί  oder  σταρτοί  als  Volksahtheilungen  sind  wohl 
bei  den  Doriem  verbreiteter  gewesen,  als  man  bei  der  Spärlich- 
keit der  UeberlieferuDg  jetzt  glauben  möchte.  Ein  merkwürdiger 
Beweis  für  die  Zähigkeit  dieser  Benennung  poliläeeber  Yerbinde 
bietet  sieb  uns  in  einer  ganz  kttrzliob  τοη  Oomparetti  publioirton 
Inscbrift  ans  Lyttos  dar,  im  Museo  Italiano  di  anticbitii  classica, 
Kol.  I  p.  226.  aus  der  Eaiserzeit:  τής  δόσεως  τοις  στάρτοίς 
κοτά  I  τά  πάτρια  και  θ€ο5αισίοις  και  Βελχανίοις,  τόν  6έ  πριυ- 
τ€κο(Τυουντα  κατ'  ίτος  f\  €πιμ6Χούμ6'|νον  δώόναι  διανομήν 
Θεοδαι  σίοις  έκ  τΟυν  bόσ€UJV  ών  οι  στάρτοι  λαμβάνουσιν  ,αφ' 
και  Μαιαις  KaXavba^  έκ  τών  ταΐς  φυλαϊς  5ι5ομ^νιυν  χρηυάτιυν 
κτλ.  Der  Accent  στάρτος  in  der  Bedeutung  des  Wortes  als  Bürger- 
Abtbeilung  scheint  durch  Hesychius  gesichert;  vgl.  Bücheler  1.  c. 
S.  16*  Aneb  Areadins  bei  Lenta,  Herodian  I  215,  21  sebeidet 
die  beiden  Formen  der  Accentuation,  obgleich  seine  Fassung  als 
eine  das  Original  unrichtig  verkürzende  erscheinen  muss.  Bei 
Pindar  in  dem  Fragment  des  Hyporcbem^s  ist  also  άλδταΐ  <Ττράτων 
so  viel  als:  *  Er  ist  ausgeschlossen  von  den  Stammes-Ab- 
theiiungen*.  Άλασθαι  cum  genetivo  ist  bekannt;  Pind.  Ol.  I 
60:  εύφροσύνας  άλάται.  Eurip.  Troad.  635:  άλαται  της  πάρος 
6ύπρα?ίας.  Ueber  die  Stämme  der  Skythen  Herodot  IV  16 — 21, 
und  JSeuiiia,jm,  Hellenen  im  Skythenlande  S.  177. 

Bonn.  £d.  Lübbert. 


Μάοθλη. 

Aesch.  Ag.  1025,  wo  der  Flor,  πραθέντα  πλήναι  houXiaq 
μάίης  βία  bietet,  vermuthet  Weil :  δουλίας  μάσθλης  βίαν.  Die 
Conjectur  ist  sehr  ansprechend  und  bat  gewiss  schon  manchem 
gefallen.  Wie  aber  steht  es  mit  der  Form  μάσθλη?  Die  ge- 
wübnliobe  Form  ist  μάσθλης  Θ«η.μάσθλητος.  Die  Form  μάοθλη  = 
Ιμάσθλη  beruht  auf  dem  Zeugnisse  des  Hesycblos:  μάϋθλη  χαΐ 
μά<ϊθλης'  5έρμα,  και  υπόδημα  φοινικοΟν.  καΐ  f|via.  biqtO^pa. 
Aber  die  darauf  folgende  Glosse  μάσΟλη*  τάς  τομουτάς  ήνϋοις. 
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και  fOLp  ή  μάσθλη  Σοφοκλής  Άνυρομέόα  και  Συνδείτινοις  gibt 
uns  die  Müglichkeit  die  Angabe  dcH  Heeycb.  als  eiue  irrige  zu 
erweisen.  £e  soll  μάσθλη  in  der  Andromeda  und  in  den  Σύν- 
bctiivot  vorkommen.  Die  Stelle  der  Andromeda  keimen  wir  ans 
dem  Etym.  filL  p.  272,  8.  Sie  hieee  μάσθλητα  Μγονον  nnd  es 
bemebt  eich  darauf  Heeyck.  ^(τονος  μάσθλης*  ό  διπλούς.  Die 
Stelle  der  Σύν^ειιτνοι  aber  gibt  dort  Heeycb.  selbst :  sie  ist  aber, 
wie  ich  «oTion  anderwärts  bemerkt  habe  und  wie  es  angenschein- 
lieh  ist,  zu  corrigiren  in  μάίίθλητας  τόμους*  τάς  ήνίας,  vgl. 
Soph.  El.  747  ταητοΐς  ιμάσι,  Eur.  Hipp.  1285  τμητών  ιμάντων. 
Soweit  wir  al«o  sehen  küuueu,  beruht  die  Angabe  über  die  Form 
μάαθλη  auf  einem  Missverständnies  nnd  bat  keine  Gewähr. 

Passau.  N.  Weckleiu. 


De  CMeno  et  Flvtsrelio. 

Nuper  de  Galeno  et  Plutarcho  protulit  0.  Crusius  (Mne. 
Rhen.  XL  581  —  606)  quae  paucis  refellantur.  oontendit  enira 
Galeui  ad  arte»  üühortationem  quae  exstat  geuuinam  esse»  Üuxiese 
e  libello  quodam  Menodoti  Sceptici,  partem  fnieae  oobortationis 
ad  medieinam  eeriptae  qnae  periit;  verrae  in  illa  deprwoe  par- 
limqne  reoendtoe  e  eamine  Plntarobi  snmptoe  eaee  qnod  peiierit» 
onius  titulus  ieqne  fakna  in  catalogo  Lampriae  q.  d.  tradatar  bie 
n€p\  2φΐυν  άλόγων  ποιητικός;  deinde  exponit  cum  de  arte  et 
fortuTia  verba  faeientem  Plutarchum  tum  in  libro  de  liberis  edu- 
candiB  scripto  imitationis  praebuisse  facultatem  GnlrTio  atque  in 
fragmento  quudam  se  ipsum  respexieee;  addit  denique  et  Galenum 
et  Plutarchnm  talibuR  neoH  esRe  fabulis  qualibus  Phaedrum.  in- 
verso  fere  ordine  haec  perluetremus. 

1 .  Plntarcbnm  inter  et  Fbaedmm  ineignem  intereedere  cogna- 
tionem  egregie  demonatravit  CmBtne.  anctor  oobortationis  ad  artes 
si  nihil  ant  onm  ipso  Pbaedro  ant  enm  auotore  £abnlae  additae 
babet  commune  nisi  Fortunae  nomen  animaliaque  a  Cmsio  obli- 
quis  litteris  designata,  certe  huiusmodi  fabulas  ignoravit  (cf. 
p.  603,  1).  licet  noverit:  quid  inde  luoramur  sententias  versusque 
ipsius  Plutarchi  suum  in  usum  vertisse  Galenum  probaturi? 
immo  periculum  fit  tali  ratione  ne  conimnnes  fontes  detegantur. 

2.  Disserit  Crusius  summa  cum  cautioue  (id  quud  ego  qui- 
dem  prorsns  non  intellego)  semel  Plutarobnm  se  ipenm  citare 
adlertqne  Torsnm  notiesimnm  talem 

w  -  Ελέφαντας  ύπό  δρυμάν  eUc  πο6άτρς^ 
Galenns  antem  in  carmine  a  Plntarobo  confeoto,  si  enndem  andis, 
bos  repperit  versuß: 

oXV  ού  μην  ποτε  τών  τις  άφ'  Ηρακλέους  έλέςκκντος 

ισχύι      λέοντος  υπέρτερος  ου  κ€  φανενη. 
itaque  stricte  evincitur  Plutarchnm  horum  versuum  in  illo  frag- 
meutu  uou  memiuisse.  ceterum  na  giadiatores  quidem,  quippe  qui 
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ab  Herculti  nomen  sumerent,  Crusio  in  mentem  revocare  debe- 
bat  locus  Platarchi  dioentie  Hercalem  debuisee  astronuiiiiae  dare 
operam. 

3.  Ars  et  Fortuna  a  poetie  ecriptorlbneque  pedeetribne 
dcpictae  nauseam  movent,  nibil  docent.  non  ignorabat  Plntarchos 
hominoB  eqnis  esse  lentioree,  elephantis  minores,  plurimie  feria 

debilioree,  praestare  aTiimi  νίτ1ιτίί}>ιΐ9 :  -λϊ  qme  terrarnm  hoc  nes- 
ciit?  —  elephanti  tauri  leones  etiam  in  libello  de  educatione 
liberorum  scripto  opponuntur  hominibus  (ut  in  fabula  Phaedro 
Deque  adeignanda  neque  adsiguata):  mira  me  hercle  res  dignaque 
qnae  proprio  opere  diligenter  pertractetur.  at  boo  moneo :  libellum 
ietom  non  esse  ecriptnm  a  Plntarebo  non  magis  Wjttenbaeh 
qnam  Beneeler  Schellene  Fnbr  demonetravernnt ;  actam  eeee  canaam 
etiam  tirones  clamant. 

4.  TT€pl  Σφυυν  άλογων  ποιητικός  sc.  λόγος  erat  dissertatlo, 
non  carmeD.  an  consolationes  admonitiones  dissertationes  pbyeicae 
morales  dialecticae  non  a  rebus  tractatis  sed  a  sermone  formaque 
nomen  logorum  accipiunt?  numquam  Plutarcbus  ad  poetas  ne  con- 
tuiit.  ne  id  quidem  couetat,  num  genuiuue  eit  ille  titulas  127. 
eit  Yeto:  m  WmUo  Mo  actum  est  de  animalibna  ratione  oarentiboe, 
non  de  bominibne  nna  virtnte  atqne  yi  animi  divina  inter  cetera 
animaliapraeetantibuB.  licet  genninne  faent  Uber,  depzavatas  titulas: 
nnm  quicquam  inde  cognosoi  potest? 

5.  Cohortationem  ad  artet?  e  Rcriniis  prodiisse  Galeni  con- 
tendit  Crnsiuf?  cum  Ackermanno,  nf^traTpriint  olim  C.  Hofmann 
posteaque  Kuehn,  iieutri  ad  ungueni  reiu  pt  rjenerunt.  procul 
dubio  erravit  Ackermann,  cui  hic  Γαληνού  τιαραφραιίτου  τοΟ  Μη- 
νοδότου  προτρεπτικός  λόγος  έπι  τάς  τέχνας  idem  videbatur  esse 
über  atqne  üle  deperditas  cnins  titnlns  ιτροτρβπτικός  Ιτά  Ιατρικήν 
ab  ipso  Chdeiio  refsrtnr.  medicina  artinm  nna  est.  potest  igitor 
cohortatio  deperdita  pars  nostrae  fdiBee,  sed  non  est.  poteet 
baec  quasi  prooemium  propriae  dissertationis  fiiiese,  id  quod  oon- 
tendit  Crusius:  atque  bac  in  re  fortasse  verum  vidit.  nam  non 
solum  ad  calcem  libelli  auctor  ille  pollicetur  optimam  artem 
medicinam  esse  deinceps  se  fore  probaturum,  sed  etiam  initio  artes 
enumeranH  primam  nominat  Aesculapü  artem,  etiam  si  hoc  qui- 
dem looo  pbilosophiae  primitias  dare  periclitatur.  puto  igitor  ex 
orationibna  in  sebola  babitis  nna  cum  oohortatione  ad  medidnam 
prodiisse  illam  ad  onnctaa  artes  qnae  ezstat.  neqne  sermo  bnina 
obstat:  oobortattones  enim  sive  eoram  diBcipuHs  pronnntiatae  sive 
intra  parietes  scriptae  poetarum  colores  floresqne  et  libertatem 
ennntiandi  poscunt,  non  excusant. 

Tarnen  etat  una  offen  sie,  quam  tollere  conatus  Crusius  ridi- 
cula  protulit.  enueleavit  enim  Menuduü  philüsopbi  sceptici  libellum 
ad  cousuribendam  cohortationem  adbibitum  e^Be  a  Galeuo  ideoque 
etiam  soeptioae  yestigta  pbilosopbiae  detegere  frustra  stadnit.  mira 
adtnlit  exempla«  an  vere  eeeptici  snnt  ii,  qni  aliqnid  pro  incerto 
dncant  ant  prinsqnam  iudicent  rem  repntent?  (cf.  p.  584,  3  d&i|Xov 
et  ιτρο0ιαακέπτ€<ΐ6αι).  immo  ego  Gnuinm  ad  Stoicos  relego,  qni 
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ötutini  luitiü  culiurtationie  λόγον  πρυφορικύν  at^ue  ένόιάθετον 
aliaque  Galeno  suppeditarunt.  —  quaerie,  iram  origo  vix  oonfirmata 
libelli  hao  obeerratione  proreue  ioflrmetar?  patet  a  grammatico 

eese  titalnm  Γαλήνου  παραφραοτου  τοΟ  Μηνο- 
bÖTOU  Tip.  λ.  έτά  τάς  τέχνας  eumqne  inventum  secundum  libroe 
a  Galeno  ipeo  enumeratos.  qui  ύττομνήματα  γ'  είς  τό  Μηνοδότου 
Σεβήρψ,  προτρεπτικός  έπ\  Ιατρικήν  referens  diversa  yolumina 
enotavit.  dnluttiRnc?  ΐΐϊα  tria  in  honorem  Severi  edidit,  ad  quem 
alia  quo(j[ue  de  Meiiudoto  voliimina  scripsit  undecim,  in  cohorta- 
tionis  parte  adhiic  servata  pueros  adloquitar,  quoe  arteni  aiiquam 
Beiectam  exercere  oporteat  (c.  14  a.  c,  cf.  Crasius  p.  584,  5). 

Galenns  igitnr  Qoliortationem  ad  medioinam  componeiw,  onine 
partem  tantam  prioiem  dos  in  maDibtie  habere  yeri  est  slmile, 
neqne  Menodoti  diesertatioiie  neque  Platarchi  carmine  uaiie  eet;  a 
quo  Bnmpserit  üloe  Terene  et  iambicoe  et  daotylico8|  nemo  adbno 
demonstravit. 

Berolim.  A.  GOrcke. 


Zn  mnU  I  8»  43. 

In  der  Uitte  der  dritten  Elegie  des  ersten  Bnobee  findet 
eich  eine  Sebildemng  dee  flatnmiaohen  Zeitaltere,  welches  noch 
keine  abgegrenzten  Eigenthnnureobte  nnd  keine  feinere  Lebene- 
weiee  kannte. 

Non  acies,  non  ira  fuit,  non  bella,  neo  eneem 
Immiti  saevue  duxerat  arte  faber. 
So  die  Han<lsi  liriften.  Kriege  und  Schwerter  nind  nicht  identiecb, 
da  mau  iu  jenem  i^iaturzustaude  den  Krieg  mit  andern  Waffen 
hStte  f&bren  können;  wie  aber  die  ordentHebe  Feldfleblacht,  ge- 
trennt dnrcb  ira,  an  erster  Stelle  bfttte  genannt  werden  sollen, 
wird  in  alle  Zukunft  nnerklfirliob  bleiben,  nnd  dämm  bat  Bormann 
rabies,  Baehrene  facinus  gesobrieben.  Da  in  dem  mit  nunc  einge* 
leiteten  folgenden  Distichon  caedee,  vnlnera,  leti  mille  viae  an- 
erkannt werden,  so  wird  man  daran  erinnert,  dass  in  ältester  Zeit 
die  Menschen  nur  an  Altersschwäche  starben;  eine  wt^sentliche 
Bereicherung  des  Bilde»  wird  es  also  sein,  wenn  dem  naturnischen 
Zeitalter,  wie  bekannt,  die  zum  Theil  durch  verfeinert«  Er- 
nSbrung  hervorgerufenen  Krankheiten  abgesprochen  werden,  woran 
«oh  ira,  als  eine  seeliscbe  Krankheit,  paaaend  aneokUeest.  Sache 
nnd  Anadmek  kennen  wir  ane  Hör.  Garm.  1»  d,  80:  Poet  ignem 
aetheria  domo  [  anbdnctiun  macies  et  nova  febrium  j  terris  incubnit 
oohore,  [  eemotiqne  prins  tarda  Neoeeeitas  |  leti  oorripoit  gndnm. 
Man  lese  also  maeies, 

Miinohen.  Eduard  Wölfflin. 
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Tergll  ιΐΒΐΙ  Trofw»* 

H(M-eifs  (Ion  alten  HoHänderii  int  68  aufgefallen,  daes  in  den 
liistoriae  l'hilippicae  des  lustiu  geAvisse  Wendungen  an  Vergil 
erinnern.  Sie  haben  eich  begnügt^  dies  au  einzelnen  Steilen  zu 
constatiren,  olme  die  Erscheinung  im  Zusammenhange  zu  ver- 
folgen. Yon  Seiten  der  neueren  Gelelirten  iet  ihr,  eoviel  ich 
weiss,  keinerlei  Beaebtnng  zn  Theil  geworden.  Dezinooli  durfte 
es  der  Mühe  verlohnen)  sie  näher  zu  hetracliten. 

An  folgenden  Stellen  kann  meines  Erachtens  die  Ueberein- 
stimmiing  des  iuBtinisclten  Ausdruckes  mit  vergilianiscken  Wen- 
düngen  nicht  auf  Zufall  beruhen. 

lustin.  Vergil. 

I  7,  19:  uxor  mariti  sanguim  A.  VII  318:  ea^f/mne  Troiano 
dotata.  et  Rutalo  dotabere,  virgo. 

II  1 2,  4 :  an  ideo  tnoem'ö  W5fra        A.  I  277:   Mavortia  condef- 

moenia,  VII  145:  ^μο  debita 
moemia  eondatU» 


c&ndidimm,  ut  essent  «^ui  uoetra 
delerenl  (moenia  yeetra  eon- 
didimus  Umsclirübung  für:  *i]ir 
seid  unsere  Golonisten*.) 

Π  12|  24:  Artemisia .  . .  inter 
primos  duces  bellum  acerrime 
ciobat       sie  k&npfte). 


A.  I  541:  hella  cient  prima- 
que  vetant  consistere  terra,  vgl. 
IX  766:  Martenupie  cientes.  V 
684:  pugnacque  cient  simulacra. 
674:  belli  simulacra  ciehaf. 

A.  VI  424  u.  635;  occupat 
Aeneas  adUum, 

A.  l·  141 :  maturaU  fugam. 
A.  VI  833:  neu  patriae  vali- 
das  tf»  inecera  tierUU  vires, 

A.  VI  782:  curru(|ue  in  beUa 
ruehat.  IX  182:  pariter^ue  in 
bella  ruebatä, 

A.  I  204:  per  wkHos  auw 
. .  .  teudmus  in  IMumj  eedes 
nhi  fata  quietas  ostendunt.  vgL 
A.  I  629:  p»  moltas  laboree 
icictatam. 

A.  II  451:  au.r'dio'iue  levare 
viros.  IV  538:  quiane  auasilio 
iuvat  ante  levaias. 

A.  in  534:  gemino  demi- 
tunt^  brac^ia  muro  turriti  eeo- 
  puli. 

i  Die  Nachahmung  bei  lustin  dürfte  die  Richtigkeit  der  vulgaten 
Lesart  'demittuit*  ffegenftber  der  Sehreibong  des  Palatinus  *dimittnnt\ 
wslolier  Bibbeok  folgt,  beweisen. 


II  13,  7 :  occupare  transitum 
.  .  ,  iubet  (as  sobnell  hinttber- 
geben). 

II  13,  7:  maturata  fuga. 

III  2,  1 :  (rraeoia  omnis  .  . . 
vclnt  in  viscarn  aua  arma  ver- 
iebat. 

III  2,  4:  duo  potentissimi 
Graeciae  populi  ...  in  bellum 
ruebant. 

m  4,  11:  per  varias  casus 
iaäoH . . .  tft  lUjMam  deferuntur 
et  .  .  .  seäes  ibi  oonstituunt. 


V  2,  12: 
Umndaa* 


inferiores  auxüio 


y  8, 5:  demnsaa  PIraeum  ver- 
sus  nwri  braechia. 
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V  8,  6 :  in  Ms  leyes  tradiiam 
eibi  urbem. 

Y  9,  10:  fii  igitnr  aspenm 
proliium» 

VI  1,  3:  Tissafemes  .  .  .  sta- 
tutis  condicioDibtte  ab  armis  di- 
mittitur  (Sinn:  er  wird  zum  Nie- 
derlegen der  WatFen  gebracht). 

VII  3,  6:  cosqiie  petulantiam 
legatorum  ferro  .  .  .  compescere 
iubet 

IX  1,  2:  eandem  (ec.  Byzan- 
tium)  . . .  olmdione  emsmit, 

IX  6,  6:  Ml^tikmg^  mero. 

XI  7,  11:  iubentur  eum  re- 
gem (ibservare,  quem  reverei  pri- 
mum  repperissent. 

XI  11,  12:  miraeqne  mmo 
inerwU  tuinor. 

XI  IS,  1:  repente  ante  proe- 
lium  eonfiekm  curis  Alexan* 
dmm  sommts  ampnit. 


A.  IV  619:  cum  ee  siUe  leges 
padft  iniqute  tradiderit 

A.  XI  635:  pugna  aepera 
surgit. 

A.  X  46:  liceat  dmUHere  ah 

armis  in  columem  Ascaninm.  — 

XII  844:  Intnrnamque  parat 
fratriB  dimittere  ab  armi^. 

Gr.  III  468:  continuo  culpam 
ferro  compesce. 

A.  m  52:  OQm  iam  diffideret 
annie  Dardaniae  cm^ique  urbm 

dbsidione  viJeret. 

A.  IX  189  α.  236:  somno 
vinaque  soluti. 

Gr.  TV  211:  regem  non  eic 
Aegyptu8  et  ingene  Lydia  nec 
populi  Parthonim  ant  Medus 
Hydaepes  observant. 

A.  688:  tarn  magia  inr 
ereeeimt  anmis  diecoidibus  irae. 

A.  VI  520:  tnno  meeonfecium 
curis  somnoqvie  grayatam  ükfeliz 
babnit  thalamna. 


Die  Aelinliuhkeit  beider  Stellec  beruht,  abgesehen  vom  iden- 
tiscben  Anedmoke  *oonfectnm  curis^  und  abgeeelien  dayon«  dase 
ee  eich  beide  Mal  um  ein  Einsehlafen  in  Folge  der  Sorgen  han- 
delt, noob  anf  folgendem  eigentbnmliohen  Umstände.  Naoh  Inetin 
erklftrt  Alezander,  mit  Hübe  aus  jenem  tiefen  Schlafe  erweckt, 
magno  se  aestn  liberatnm  somnnmqne  sibi  a  repentina  eecuritate 
datum,  da  er  den  Feind  endlich  vor  sirb  «ehe.  Genau  genommen 
widerspriclit  die  Aussage  des  Königs  dem  'confectum  curis'. 
Ebenso  widerspricht  bei  Vergil  das  *confectum  curis*  des  Dei- 
pbobus  der  Situation :  nach  der  Meinung  der  Troianer  sind  ja  die 
Griechen  endgültig  abgezogen  und  allgemeiner  Jubel  herrscht  in 
der  Stadt  (y.  513).  Um  den  Widerspruoli  xn  beben,  mnaa  man 
l»ei  Inetin  sowohl  wie  hei  Vergil  unter  jenen  onrae  die  Sorgen 
der  yergangenen  Tage  yerstehen^. 

XI  14,  1:  Macedones  in  fer-  A.  VITI  658:  Aeneadae  i«- 
rum  .  .  .  ruehcmt,  ferriim  pro  libertate  ruehant.  — 

G.  II  503:  ruuntque  in  ferrum. 


^  Schräder  conjicirte  bei  Vergil  *  choreis '  für  *  curis  *  und  Ribbeck 
hat  diese  Aenderung  in  den  Text  aufgenommen.  Wenn  unsere  Ansicht 
von  der  Nachahmung  der  Vergilstelle  bei  lustin  richtig  ist,  so  kauo 
über  die  Eohtheit  der  überlieferten  Lesart  kein  Zweifel  mehr  beetehen. 
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XII 10)  2:  sagittas  venmo  ar- 


ΧΙΠ  5,  8:  (Antipatrum)  He- 

racleae  nrbis  moenibne  tnentem 
8Θ  obsidione  cingunt. 

Xlil  6,  17:  sie  Maoedonia  t» 
viscera  sua  armatur. 

XTII  7,  10:  AristÄeum  in 
Arcadia  late  regnasse. 

XIV  3,  9 :  αδ  ipso  limine  pa- 
triae abdudas, 

XtV  3, 10:  ne  vietas  qnidem 
in  miseria  et  mopi  senecta  (die 
Form  *fleneota*  bei  Instin  nnr 
hier). 

XIV  5,  6:  urbem  ...  armis 
difßsi  murorum  praesidio  indu- 

dunt. 

XIV  6,  5:  urbem  obsidione 
cingit. 

Xy  4,  14:  popnlnm  ...  ser- 

•vitio  premebiU. 

XVI  4,  20:  epoliatos  fortonia 
mia  quoque  spoliavit. 

XVII  1 ,  4 :  filium  suiiiii  .  .  . 
ministra  Arsinoe  noverca  yeneau 
interfecit. 

XVXi  i,  5:  Jiaec  Uli  prima 
mali  Alte. 

XYII  3,  6:  Heleno  . ,  ,  An- 
dromat^en  Heetaris  . . .  nxorem 
tradidit. 

XVIII  3,  1 :  Tyriorum  gms 
eondOa  a  Phoenicibus  fuit. 

XVIII 4,  9:  fugam  tacito  mo- 
liunhir. 

XViil  6,  12:  impuberes  .  . 
aria  admovei>ant  (=  sie  opferten). 

XYin  6,  12:  pacem  deorum 
. . .  sanipiine  eaposeetdes. 

XX  5,  10:  Tneci  .  .  .  gentes 
Baetorum  condiderant. 

XXTT  4,  10:  cum  Poeiii  Sy- 
racueaB  obsidione  cinxissenL 


A.  IX  773:  unguere  tela  ma- 
1111  ferrumque  armare  veneno. 
X  140:  volnera  dirigere  et  ca- 
lamoö  arniare  vemno,  XII  857: 
sagitta,  orina/om  FartihiiB  qnam 
fäe  iwteni . . .  toreit. 

Siehe  zn  IX  1,  2. 

Siehe  la  lU  2,  1. 

A.  I  21:  hinc  populom  laU 
regem  .  .  .  venturum. 

A.  X  355:  certatur  Ztmtne  in 
ipso  Aneaniae. 

G-.  1 186:  inopi  metnens  for- 
mioa  muäae. 


A.  III  50:  cum  iam  diffidaret 
armis  Dardaniae. 

Siebe  zu  IX  1,  2. 

A.  I  285:  Phtiiiam  olaiasque 

Mycenas  seri>itio  premet, 
A.  VI  168:  illum  wta  Tiotor 

spoliavit  Achilles. 

A.  IIIOÜ:  ni  c  requievit  enim 

doueo  Golohante  mmistro, 

Α  II  97:  hinc  mihi  prima 
moH  labes. 
A.  ΠΙ  317:  Heeioris  Andro- 

A.  I  33:  Bomanam  condere 

gentem. 

A.  11  108:  saepe  fugam  Da- 
nai  ...  cnpiere  .  .  .  mcliri. 

A.  XII  171:  admorit^ie^QQVL» 
flagrantibiia  aHs. 

A*  III  261:  votie  precibiia- 
qne  inhent  eaposcers  paem.  vgl. 
III  371:  ezorat  pacem  divwL 

Siehe  zu  ΧΥΙΠ  3,  1. 

Siehe  zu  IX  1,  2. 
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XXII  7,  6:  bellum  cicnics. 

XXIV  4,  3:  Portio  (der  Gal- 
lier) Illpriem  sintis  .  .  .  pcne- 
travit  et  iu  Pannouia  oonsedit. 

XXIY  4»  8:  Ftolemaeus  td- 
ventam  Grallonun  intrepidas  ftu- 
diyit  iifiqiie  oam  pftncie  et 
compositie  .  .  .  parricicUoirwn 
furiis  agifatus  occurrit. 

XXIV  6,  1 ;  opimam  praedam 
et  spolüa  oriefdis  antistam. 

XXIV  8,  1:  Galli  ...  in  hd- 
Um  fuäbant. 

XXVI  1|  3:  mutale  odiie  in 
hellwn  rwÜHmt: 

XXVU  1, 10:  indigne  per- 
emptae  mors  sororis. 

ΧΧΓΧ  3,  l:  nubem  truds  et 
cruenti  beUi. 

XXX  4,  17:  fractus  itaque 
hello. 

XXXI  3,  9:  in  Asia  regi  se- 
denti  ant  victoxiam  deBomanie 
aut  aequae  paoie  oonditiones  re- 

laturum. 

XXXII  4,  9:  (HanDibalem) 
Romano  tamwUm  bello  Italia 
contremtiit. 

XXXV  1,  9:  victumque  υΟα 
pariter  ao  regno  spoliamt. 

XXXV  2,  1:  at  .  .  .  it  ita 
fors  tuHsseti  paternae  uUioni 
eervaretnr. 

XXXVIII 8, 14:  at  regia  om- 
ΊΟ»  repentino  kietu  {neendereiur, 

XXXIX  3,  3:  Cleopatra  ... 
exercitum  velut  dotalem  ad  ma- 
ritum  deducit. 

XLII  4,  13:  ubi  dolor  vocem 
hmaveraL 

XLTTI  4,  1:  ab  hia  igitmr 
GalU  et  vsom  yitae  onltiom  et 
.  .  .  agroram  cultus  et  urbes 
moenibits  cingere  (d,  h.  Städte 
bauen)  didicerunt. 

XLITT  4,  8:  ut .  . .  tempeative 
ad  insidias  adeeset  «r&ewque 


Siehe  zu  II  12,  24. 
A.  1  243;  Alltenor  potuit . , , 
lUt/ricas  pcnclrarc  siuus. 

A.  III  331:  sedmm  furüs 
OffUaius  Orestee. 


A.  I  289 :  hunc  tu  oiim  caelo 
»poliis  orietUis  omtstum  accipiee 
secura. 

Siehe  zu  III  2,  4. 

Siehe  zu  III  3,  4. 

A.  VI  163:  Tident  huU^na 

morfe  pcrctnptum. 

A.  X  809;  nubm  bdU  ,  .  . 
suetinet. 

A.  II  132:  fracti  beüo  fatie- 
que  repulei. 

A.  XI  460:  paoem  landate 
seäeiaes,  vgl.  XII  15,  sedeatU 
epeetentqne  Latini. 

G.  IV  561:  Caesar  dum  ma- 
gnuB  ad  altum  fukmnai  £uphra- 

ten  bello. 

Siehe  zu  XVI  4,  20. 

A.  II  94:  et  me  fors  si  qua 
ttUisset,  promiei  üliorem. 

A.  XI  147:  maestam  incetir 
dunt  clamoribue  urbem.  vgl.  A. 
IX  500:  incendenfem  luctus. 

A.  IV  104:  liceat  Phrygio 
servile  imrdo  dotaies(i\ie  tuae 
Tyrios  permittere  dextrae. 

A.  XI  151:  et  vix  tan- 
dem  wKi  lanOa  dohre  est 

A.  m  255:  eed  non  ante  da- 
tam  dnifeHs  moenUms  wrhem. 


A.  II  264:  invadnnt  urbem 
sotniw  viftoißw  sepiUiam. 
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sonnw  ac  vino  sepuUam  armatis 
invaderd. 

XLIV  4,  11:  bovee  primue       G-.  I  33:  ut  .  .  .  sulcis  frv^ 
aratro  domari  frumentaque  stUeo    metUi  guaereret  herbam, 
quaerere  docnit 

Ein  Btiok  auf  diese  Zuammenstellimg  genügt,  denke  ick, 
am  SU  erkennen,  daee  bei  Inetin  eine  akeiektücke  Naokakmnng 
Yergits  vorliegt.  £b  fragt  flick  nnr,  rühren  die  vergilianiecken 
Floskeln  von  Fompeius  Trogns  selbst  her  oder  sind  sie  eine  Zn- 
that  des  Epitomators.  Dass  ein  Schriftsteller  wie  Trogns,  dessen 
eloquentia  rühmend  hervorgehoben  und  ler  in  eine  Linie  mit 
Sallustius  und  Livius  gestellt  wird,  eich  dermassen  mit  fremden  — 
und  dazu  einem  fast  unmittelbaren  Zeitgenossen  entriominenen  — 
Federn  geschmückt  habe,  erscheint  für  unser  Gefühl  neltisam  und 
kaum  annehmbar.  Dazn  kommt,  daee  die  erborgten  Auedrüoke 
oft  nickt  reckt  zum  Zneammenkange  passen,  ja  einen  jGüeoken 
Sinn  ecken  (vgl.  TI  1,  13;  ΧΪ  7,  11;  XXIV  4,  8;  XXIV  6,  1 
nnd  beeondere  XXIY  4,  3).  Man  könnte  darum  zu  der  Annahme 
geneigt  eein)  dass  jene  Wendungen  erst  von  Inetin  kcrrUkren, 
zumal  gerade  bei  don  'Späteren  Historikern  βίτ)Ρ  derartige  ge- 
schmacklose Nachahmung  des  Vergil  sich  öfter  findet.  Dennoch 
glaube  ich,  dass  wir  es  hier  mit  einer  Eigentkümlichkeit  dea 
Trogus  selbst  zu  thun  haben. 

"Wie  er  selbst  bezeugt,  hat  lustin  aus  dem  Werke  des  Tro- 
gne,  vor  deeeen  'prieca  cloqnentiA*  er  grossen  Beepeot  keknndet, 
lediglick  eine  Blnmenleee  veranstaltet:  cognitione  qnaeqne  dignis- 
siraa  excerpei  et  omieeie  kis,  qnae  neque  eognoseendi  volnptate 
incunda  neque  exemplo  erant  necesaaria  breve  velnti  flonun  cor- 
pnscnlam  feci  (praef.  4). 

Dies  wird  durch  einen  Vergleich  mit  Schriftstellern,  welche 
aus  denselben  Uuulien  wie  Trogus  schöpfen,  bestätigt:  überall 
finden  wir  bei  lustin  einzelne  Züge  mit  aller  Breite  ausgemalt, 
andere  nur  mit  einem  Worte  berührt  oder  einfach  übergangen, 
was  eben  nnr  in  jener  Excerpirungsmethode  des  Epitomators  seine 
Erklärung  findet  Bei  einem  derartigen  antkologisoken  Yerfakren 
ist  aber  eine  so  eingreifende  oonsequent  durckgefttkrte  Akande- 
mng  der  Sprache  des  Originales,  wie  die  EinfSkmng  jener  Keike 
von  vergilianischen  Redewendungen  sie  voraussetzt,  im  köcksten 
Grade  unwahrscheinlich,  ja  geradezu  ausgeschlossen.  Wer  in 
diesen  eine  Zu  that  des  Epitomators  sieht,  müsste  ferner  auch  an- 
nehmen, dasH  das  poetische  Colorit,  welches  die  gesammte  Diction 
der  hiötoriae  Philippicae  beherrscht  und  vorzugsweise,  ja  viel- 
leiokt  ausschliesslich,  auf  der  Nachahmung  Yergils  beruht  \  auch 


1  Vgl.  Ausdrüeke,  wie  astu,  alternis  u.  s.  w. j  ferner:  aestus  = 
heftige  Sorgen  (last  XI  18,  3;  Verg.  Aen.  XII  486);  mesaea  r=  Feld- 
früchte (lust.  XXIV  7,  6j  Verg.  Georg.  I  49  u.  ö.);  pugna  =  Krieg 
(last.  V  4,  17;  Verg.  Aen.  IX  BGH);  studia  belli  =  Besciiäff  igung  mit  dem 
Kriege  (luet  1  2,  11;  Verg.  Aen.  I  14);  summa  belli  s=  summum  im- 
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erst  von  lustin  herrührt.  Und  wer  coubcquent  sein  will,  muss 
dann  auch  die  zaiiii  eichen  aus  Livias  entlehnten  Ausdrücke  und 
Wendnngeii  den  originalen  histome  Philippicae  abepreohen,  so 
dasfl  von  tragieoliem  Sprachgat  bei  Inetin  so  viel  wie  niebte 
übrig  bliebe.  —  Kein,  dielTachalimung  dee  Vergil  sowohl,  wie  die 
dee  LiYins  rührt  von  Pompeins  Trogns  selbst  her,  der  eich  da- 
durch in  stilistischer  Ilin^ieht  als  ebenso  unselbständig  erweist, 
wie  er  nn^rkanntermassen  in  eachlicher  Beziehung  war  Selbst 
die  Idee,  der  Rede  durch  veri^ilianische  Floskeln  grösseren  Schmuck 
zu  verleihen,  ist  nicht  von  iiim.  Schon  Livius  hat  manchen  Aus- 
drnck  dem  Vergil  entnommen,  nnteraebeidet  sich  aber  durch  Mass- 
haltnng  und  Wahrung  des  guten  Greechmackee^  yortheilhaft  von 
aeinem  jüngeren  Zeitgenoseen  und  Naohahmer*,   Uit  der  Naoh- 


perium  oder  summa  verum  flust.  I  6,  8;  Verg.  Aen.  X  70);  arma  et 
beUum  verbunden  (last  YUl  1,  6;  Verg.  Aen.  IV  615;  I  545).  Ueber 
yergiKanlseben  Einfliuni  in  grammatnäier  Bexiehnng  vgl.  Seek,  de 
Pompei  Trogi  sermone  I  (Progr.  v.  Constanz  1881)  pp.  9;  10;  11;  19; 
20.  Dass  die  griechischen  Endungfcn  pfriechischer  N.impn  in  der  That 
unter  dem  Einflüsse  Vergils  angewandt  sind,  Is^st  sich  an  einem  Beispiel 
deutlich  zeigeD:  in  dem  SeAie  Epeoe  .  .  .  eqnam  Troiannm  fabricavit 
(XX  2,  1)  beweist  nicht  nor  die  eingnlSre  griechische  Endung,  wie 
Seck  richtig  ge^^ehcn  hat,  sondern  auch  die  Wahl  des  Vcrbums  'fahri- 
care'  die  Abhängigkeit  von  Aen.  II  261  et  ipse  doli  fabricator  Epeos* 
Yon  sjnstaetisdbMi  yergilianismen  hebe  idi  nnr  den  eigenthfimlichen 
(beim  Dichter  natürlich  durch  den  Vers  bedingten)  Grebrauch  1  r 
Cardinalzahl  an  Stelle  der  Ordinalzahl  besonders  hervor.  Tust.  VIII  7  : 
cum  igitur  ad  vinginii  annos  pervenisset;  XV  2,  8:  qui  annos  quat- 
tnordeeim  excesserat.  Vgl.  Verg.  Creorg.  III  61:  aetee  Lndnam  vittorqiie 

Eati  hymenacos  disinit  ante  deum  post  quottuor  incipit  annos.  Auch 
rivius  (XXXVIII  51,  11)  hat  hirrin  tlnn  Vergil  nachgeahmt.  Diese 
poetisch-vergilianische  Färbung  des  Ausdruckes  findet  sich  auch  in  der 
von  hutin  ungekärst  wiedergegebenen  Rede  dea  Mithridates  (ΧΧΧΥΠΙ 
4, 7),  in  welcher  sich  zufällig  keine  Nachahmung  einer  bestimraten 
Vorgilstelle  nachweisen  lässt.  Seek,  de  Pomp.  Tr.  sermone  II  (Coustanz 
1882}  p.  23  will  allerdings  ΧΧΧΥΙϋ  7,  8  in  'vocibus  vocet'  eine  Nach- 
abmong  des  vergiHaniedien  *voce  vocare*  (Aen.  IV  680;  VI  347;  506; 
XII  688)  erkennen.  Allein  der  Ausdruck  findet  sich  auch  sonst  (voce 
Tocare  Tibull.  II  1,  83.  Ov.  Met.  X  3;  vocibus  voeare  Caes.  b.  G.  V  48). 
»  YgL  V.  Gutschmid,  N.  Rh.  M.  1882  p.  548. 
'  ynlleiehi  das  auffallendste  Beispiel  von  Nachahmung  des  Vergil 
btt  Livius  ist  der  Ausdruck  hacc  ubi  dicta  dedit.  III  61,  7;  XXII  50,  10; 
haec  dicta  dederat.  VII  33,  11.  Vgl.  Verg.  Aen.  II  790;  VI  G28;  ΥΠ 
323;  471;  VÜI  541;  X  633;  XII  81;  441;  I  81.  Uebrigens  bemerkt 
WöUflin,  Philolo^.  XXVI  180  mit  Recht,  dass  'die  ErklSrmig  des  LiviuB 
mit  dem  Naehwei»  der  vergilianisohen  Vorbilder  nooh  eem*  im  R&ck- 
Stande*  sei. 

Β  Es  möge  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  sich  gewisse  Spuren 
▼ergilianischer  Ansdrucksweise  auch  in  einigen  Fragmenten  des  Trogus 
finden,  welche  lordanee  and  Plinins  erhalten  haben.  lord.  Oet.  8  be- 
rie]it<'t  nach  Tro;2;us  von  den  Amazonen:  iit  quibusdam  placet  cditis 
maribus  uovercali  odio  infantis  miseraudi  fatu  rumpobant.  Der  seitsame 
Anedniek  fata  mmpebant  ist  offenbar  eine  eigonthümliche  Umbildung 
des  Tergiljaniieben  heu  mieerande  puer,  ή  qua  fata  aepera  mnifMit 
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ahmnTig  Vergils,  wie  eie  noch  im  Anezuge  des  Inetin  erkennbar 
iet,  steht  eine  Eigenthümlichkeit  der  originalen  historine  Philip- 
picae,  welche  sich  auf  anderem  Wege  constatiren  li  sst,  ohne 
Zweifel  in  engster  Verbindung.  Tch  meine  den  UniBiaiid,  dass 
Trogue  ganze  Verse  des  Vergii  in  seinem  Geschichtswerke  an- 
fahrte. 

In  Aen.  VI  782  prophezeit  der  Sohatten  des  Anchieee  in 
der  Unterwelt  dem  Aeneae  das  EommeD  des  Bonmlne  und  den 

Anfischwnng,  den  die  von  ihm  gegründete  Stadt  nehmen  wird: 
'en  hnins,  nate,  anepiciie  illa  inolnta  Koma  imperium  terris  ani- 

mo(*  aeqnabit  Olympo'.  Dazu  bemerkt  Serviiip:  *de  hoc  loco  et 
Trogus  et  Probus  quaerunt*.  Von  einer  gelehrten  Thätigkeit  des 
Troii^iis  als  üichtererklärer  findet  sich  weiter  keine  Spur.  v.  Gut- 
Hchiuid  (N.  Jahrb.  f.  ol.  Philol.  II  p.  1Ü2)  hat  darum  gewiss  mit 
Becht  Termuthet,  dass  Trogus  im  Anfange  des  43.  Bnohes  der 
hifltoriae  Philippicae,  wo  er  von  den  Anföngen  Borne  handelte, 
auf  jene  Stelle  des  Yergil  Bezug  genommen  habe.  Er  wird  nach 
Erwähnung  der  Thaten  des  Bomulns  bemerkt  haben,  dass  dieser 
König  den  Qmnd  für  die  Weltherrschaft  Roms  gelegt  habe,  so 
dase  der  Ausspruch  des  Vergii  zu  Recht  bestehe,  oder  auch  jene 
Thatsaclie  einfach  mit  den  Worten  des  Dichters  anscredrückt  haben 
Jedenfalls  waren  die  in  Frage  stehenden  Verse  bei  Trogus  wört- 
lich angeführt;  denn  wie  hätte  er  andere  sich  auf  sie  beziehen 
können  ? 

Noch  an  einer  anderen  Stelle  des  trogisohen  Originalwerkes 
liest  sieh  ein  Gitat  ans  Yergil  nachweisen.  Inst.  II  4,  12  wird 
der  Eriegssug  der  Amazonen  besehrieben,  welchen  sie  nnter  An- 
führung ihrer  Königinnen  Marpessa  und  I^impeto  unternahmen. 

Beim  erstercn  Namen  findet  sich  in  allen  codd.  die  Corruptel 
'Marpesia'  (resp.  'Martesia').  Auch  bei  lordan.  Get.  7,  der  den 
Trogus  ohne  die  Verniittelung  des  lastin  (in  einem  Aoezug  des 


(Aen.  VI  Θ82),  an  welche  Stelle  auch  die  Wahl  des  Adjectivs  miserandos 
erinnert.  lord.  Got.  ß  ist  Nili  fluenta  eine  vergilianische  Umsclimürnnfr 
für  den  einfachen  Flussnamen.  (Vgl.  Aen.  IV  143:  Xanthi  iiticntn. 
Georg.  IV  369:  Aniena  Üuenta.  Aen.  XII,  35:  Tiberina  fluenta).  Bei 
Plinios  n.  h.  X  68,  §  179,  wo  zugleich  das  Originalwerk  des  Aristoteles 
nnrl  die  lateinische  Uebersetzung  des  Trogns  (de  aninialibus)  benutzt 
ist  (V.  Gutschmid,  N.  Jahrb.  für  Philol.  SuppL  II  p.  184)  enthalten  die 
Worte  concipiunt  (d.  Hasen^  quamvis  ubera  siccante  fetu  (=  συλλαμβάνε 
θηλαΣομένη  Aristot.)  eine  deutliche  Entlehnung  ans  Yerg.  £ol.  Π 
42:  siccant  ovis  ubera.  Freilich  können  alle  dieae  Anadrücke  aneh  erat 
von  den  Gewährsmännern  herrühren. 

^  Vgl.  lust.  XLIII  3,  2:  tunc  et  senatus  .  .  .  constituittu-;  tunc 
et  .  .  .  Tirginee  Sahinae  rupiuntur,  finitimisqne  popnlia  annia  aubjeetis 
primum  Italiae  et  mox  iffbwr  imp&riim  quaesitum^  was  apecioll  die  Stelle 
sein  dürfte,  an  welcher  im  Original  jene  Beziehung  auf  Vergii  sich 
fand.  Der  Ausdruck  'quaerunt'  bei  Servius  kann  nicht  gegen  die  oben 
▼erlretene  Aaffiaeeung  sprechen.  Deradbe  besieht  sidi  nnr  auf  Probna, 
bei  welchem  Serviua  den  Trogus  oitirt  fand.  [Ebenso  Ribbedc  Proleg. 
Verg.  p.  145  A.J 


Google 


480  MiAoeUeo. 

Caesiodor)  benutzt,  steht  in  deü  Hrs.  '  Marpesia'.  Riilil  (N.  Jhrb. 
f.  cl.  i^kü.  buppl.  VI  p.  125)  folgert  hieraus  mit  liecht,  dass  dio 
Corruptel  bereits  in  die  Hss.  des  Trogus  eingedrungen  war  und 
BchoD  von  luetin  und  Caesiodor  vorgefunden  wurde.  Wenn  er 
aber,  um  die  Entetelmiig  derselben  «a  erUSren,  'die  analogen 
Wandlungen  Marosia — Maxosaa,  Harinocia — Manuz*  yergleiclity 
80  Boheint  mir  dies  durchane  nnznltoig.  Bei  lordanes  heieat  es, 
Marpeesa  wSre  auf  ihren  Kriegesligen  lom  Canoaena  gekommen 
*ibiqne  certmn  tempue  demorans  loco  nomen  dedit  'Saxum  Mar- 
pessae*,  tinde  YergiliuB :  *ac  si  dura  silet  aut  stet  Marpesia  cautes". 
Aus  dem  Einfluss  des  durch  den  Rhythmus  vernehiulicli  ms  Gehör 
fallenden  ^Marpesia  cautes*  erklärt  sich  die  Verderbniss  des  vor- 
hergehenden ilarpeöba  in  Marpesia  leicht  und  sicher.  Aus  dem 
Alter  derselben  aber  folgt,  dass  der  Vergilvere  nicht  erst  von 
lordanes  und  Cassiodor  hinsugefUgt  worden  ist^  sondern  bereite 
bei  Trogos  stand. 

Venedig.  Adolf  Sonny. 


Berichtigung. 

S.  802  Zeile  10  τ.  η.  ist  su  lesen:  'keine  auslautende  Kürze  darf 
▼or  Mute  cum  liqnida  in  der  Thesis  verlängert  werden*. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Kau  in  Bonn. 

IIiilTCMltn«>BiMftdrBduNl  tbb  Cwl  Oeoi«!  In  B«nii. 
(«.  Just  18M). 
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J.  Marquardt  und  Th.  Mommsen 

Handbuch 

der 

Römischen  Alterthümer. 
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Das  Privatleben  der  Römer 

von 

J.  Marquardt. 
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A.  Man. 

Zwei  Theile  gr.  8.   Mit  35  Holzschnitten  und  2  lithograph.  Tafeln. 

Prell  18  Mark. 


n,mm^^:,m^    Π  Η     pAAon      ^vA.  ΡτοΓβββΟΓ  -ΙοΓ  kls^äischfi»  Philologie  an  der  Universität 
irUrilUo    Ur.    UcOry,    Iq  Lelpzii^.  Orleohlsohe  SohulgrAmmatik.   Fünfzehnte,  unter 
Mitwirkung  von  Prof.  Dr.  Bernhard  Qerth,  Oberlehrer  am  Gymnasium  in  Dresden, 
verbeeeerte  Auflage.   Auegabe  für  Deutichland  iu  der  amtlich  feetgestellten  Becht- 
•chreibung.    gr.  8.  1882.  geh.  M.  2  80.   In  Leiuwandband       .      .      .      .      M.  3.20. 

PAM<iU     n..    DAKnh«ii*rl     Professor  am   königlichen  Gymnasium  zu  Dreedeo,  Kurx- 
Uerin,  ur.  DcrnnarU,  gefaute  grieohitohe  Sohulgrammatik.   Im  Anschlass  an  die 
CartiuB'Bche  griechische  Schulgrammatik  bearbeitet.   8.  1884.    Geh.  M.  1.80,  in  Lein- 
wandband  ^-^*^- 

UamaaII    Πι·  \A/     erleoWtOhes  VeAalverxelohiiU  im  Anechlues  an  die  Schulgrammatiken 
nenScIl)  ur.  ¥¥ von  Curtius,  Gerth  und  Koch  fttr  den  Schulgebrauch  aufgestellt. 
Zweite  verbesserte  Auflage,    gr.  8.    1885.   In  Leinwandband  .      .      M.  1.10. 

CnliAnLI    üftfl    OrleoNsohe»  Elementarbuch  nach  den  Grammatiken  von  Curtius  und 
OCnCllKly  ίναΓΙ.  Kühner  bearbeitet.  Zwiilfte  verbesserte  Auflage,  gr.  8.  1885.  In  Lein- 
wandband  2.40. 

CAt«Anbl  1^4 ■*!  Obungtbuoh  zum  Obertetzen  aus  dem  Deuteohen  und  Lateinieohen  insGrle- 
OCnCllKI)  ΙχαΓΙ;  ohliche  für  die  Klassen  des  Obergymua^iums  bearbeitet.   Fünfte  Aufl. 

gr.  8.    1882.   In  Leinwandbaad  2.83. 

Wenn  es  sich  um  Einführung  eines  dieser  Bücher  handelt,  steht  den 
betreffenden  Herren  FachJeJir'ern  gern  ein  Frei  -  Exemplar  des  Buches  behufs 
näherer  Prüfung  zu  Diensten.  —  Auch  wird  die  Einführung  durdi  Lieferung 
von  Frei- Exemplaren  für  arme  Schüler  gern  erleichtert. 

G.  Freytag, 

Verlajcebuchhandlung  in  Leipzig. 
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dessen  Audeukeu  allen  seinen  Schülern  und  Freunden  in  Nah  und 
Fern  unvergesslich  bleiben  wird,  an  der  Stätte,  wo  er  für  die 
Wissenschaft  und  die  Heranbildung  zahlreicher  Gymnasiallehrer 
so  segensreich  und  selbstlos  gewirkt  hat,  auch  durch  ein  äusseres 
Zeichen  der  Dankbarkeit  zu  ehren,  sind  wir  zusammengetreten, 
um  für  die  Herstellung  eines  plastischen  Bildnisses,  welches  in 
dem  philologischen  Institute  der  Universität  Leipzig  seinen  Platz 
finden  soll,  Beiträge  zu  sammeln. 

Vertrauensvoll  wenden  wir  uns  an  alle  Schüler  und  Freunde 
Lange's  mit  der  Bitte,  freundliche  Gaben  an  den  mitunterzeich- 
neten Herrn  Dr.  Büttner -Wobst,  Dresden-A.,  Pirnaische  Strasse  33  p., 
einsenden  zu  wollen. 
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Die  liUemieebe  Bedentmig  des  HoaameAtam 

AneyraDUn. 


Der  Zufall  hat  uns  nur  ein  einziges  Schriftwerk  von  der 
Hand  dee  Gründers  der  römischen  Monarchie  erhalten.  Aber 
dasselbe  steht  so  eigenartig  da  und  hat  in  der  Litteraturge- 
Bchicbte  einen  so  mSchtigen  Eiaflass  ansgetlbt,  dass  es  sich  wohl 
verlobnt  seine  Bedeatnng  »über  ins  Auge  zu  fassen.  Der  Wnnscb 
eines  hiesigen  Frenndes  veranlasst  mich  was  iob  hierüber  gefonden 
nnd  seit  Jahren  mündlich  yorgetragen  habe,  in  dieser  Zeitschrift 
daranlegen. 

Die  Nachrichten  Uber  den  sehriftlioben  NacUass  des  Angnstna 
bei  Tadtns  Ann.  I  8.  11  Sneton  101  Dio  LYI  82.  38  gehen 
auf  eine  gemeinsame  ausführliche  Quelle  zurück,  deren  Dar- 
stellung sich  ungezwungen  wieder  zusammenfügen  läset Darnacli 
hat  der  Kaiser  am  3.  April  13  n.  Chr.  1)  sein  bürgerliches 
Testament  dictirt;  2)  sein  politisches  Testament  eigenhändig  anf- 
geHfttzt.  Dazu  kam  3)  die  Anordnung  über  «ein  BegnibnisR;  4) 
die  naoli  dem  27.  Juni  14  n.  ('hr.  ahgefasste  Inschrift,  die  wir 
an  den  Tempelwiinden  von  Ancyra  lesen;  endlich  5)  das  eigen- 
händig geschriebene  breoiarium  imperii,  die  Rechenschaftsablage 
über  Finanzen  und  Armee*  Sneton  bezeichnet  das  erhaltene  Schrift- 
stück als  indieem  rerum  α  se  gestanm^  quem  veUet  imidi  in  aenm 
täbulia  quae  a/nU  MauaoUwm  siahiiareiiidw\  Dio  bemerkt  έγ^γραπτο 
.  .  .  τά  έργα  &  ίπραΣε  πάντα,  &  κοί  χαλκάς  στήλας  πρός 
Ttjk  ίΐρφψ  auToG  σταθ€ί<Τας  άναγροφήναι  4κέλ£υσ£ν.  Die  neueren 
Crelehrten  sind  wegen  der  Benennung  in  Verlegenheit.  Der  oft 
gebrauchte  Anedmok  *  politisches  Testament*  ist  durchans  Ter- 
fehlt:  das  politische  Testament  des  Kaisers  war  naeh  der  Inhalts- 

^  Vgl.  W.  Horstmann«  fiher  die  Quellen  des  Tacitue  in  den  mten 
sechs  But^m  der  Annalen,  Marburg  1877.  Der  verstorbene  Verf.  hat 
in  dicBer  Distertation  die  Ergebaiise  dargelegt,  sa  denen  die  durch 
mehrere  Semester  fortgeaetsten  üebungen  des  hietorischen  Seminars  uns 
geführt  hatten. 

BlMto.  Um.  f.  Phllol.  Ν  V.  XLI.  31 
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angäbe  bei  Dio  an  Tiberius  und  den  Senat  gericbiei  und  schärile 
ihnen  ein  die  Freilassungen  zu  beschränken,  mit  der  Verleihung- 
des  Bürgerrechts  sparsam  zu  sein,  die  Verfassung  aufrecht  zu 
halten,  die  Grenzen  des  Reichs  nicht  zn  erweitern.  Ebenso  Avenig 
kann  man  die  Inschrift  von  Ancyra  einen  "^Rechenschaftsbericht* 
nennen:  ßechensohaft  legte  der  Kaiser  der  zuständigen  Behörde 
d.  h.  dem  Senat  in  der  an  letzter  Stelle  angeführten  Aufzeichnuug 
ab,  klärlich  hat  eine  Herzählvng  seiner  Ehren  und  Huhmestitel 
hiermit  nichts  su  thttn.  Sftmnitliohe  fänf  Sohriftstücke,  die  im 
Senat  gemeinsam  verlesen  wurden,  waren  vom  Kaiser  im  Hin* 
blick  auf  seinen  bevorstehenden  Tod  aufgesetzt  worden.  Die  Be- 
stimmung jedes  einzelnen  ist  deutlich  erkennbar  und  dies  gilt 
auch  von  dem  erhaltenen.  So  wenig  Angastne  seinem  Nachfolger 
oder  dem  Senat  die  Anordnung  seines  Begi^bnisses  überlassen 
hat,  that  er  dies  bezüglich  der  Abfassung  seiner  Grabsebrift. 
Es  handelt  sich  hierbei  um  mehr  als  einen  Wortstreit:  die  ancy- 
ranische  Inschrift  wird  von  allen  Seiten  als  die  wichtigste  Ur- 
kunde iur  die  (xeschiclite  der  in  ihr  behandelten  Periode  anerkannt, 
die  Einsicht  in  ihren  Zweck  und  ihre  Bedeutung  ermöfirlicht  erst 
den  richtigen  Gebrauch;  mancherlei  schiefe  unbillige  Urtheile  sind 
darauf  5iu  rück  zuführen,  dass  diese  Vorfrage  nicht  erledigt  wurde. 
Als  Grrabschrift  habe  ich  das  Monumentum  Ancyranum  verschie- 
dentlich bezeichnet.  Den  Beweis  für  die  Kichtigkeit  dieser 
"N"ameugebung  lieferte  Bormann  dessen  Ausführungen  theils 
begeisterter  Zustimmung,  theils  Zweifel  und  Ablehnung  begegnet 
sind.  Es  li^  nicht  in  meiner  Absicht  das  von  Bormann  Ge- 
sagte zn  wiederholen,  sondern  seiner  an  mich  gerichteten  indirekten 
Anffordemng  entsprechend  zn  ergänzen.  Dabei  wird  sich  passende 
Gelegenheit  bieten  die  von  Hirsohfeld^  erhobenen  EinwSnde  zn 
beseitigen. 

Zunächst  wird  der  Ort  ins  Auge  zu  fassen  sein,  an  welchem 
das  Schriftstück  gemäss  der  Verfügung  seines  ürhebers  ange* 
bracht  worden  ist.    Sueton  sagt  vor,  Dio  am  Grabmal:  beide 

sind  Augenzeugen  und  ohne  Zweifel  beide  im  Recht.  Es  war 
eingegraben  in  duahus  aheneis  pili^^  und  diese  müssen  so  gestanden 
haben,  dass  das  Publicum  die  Schrift  bequem  lesen  konnte.  Bei 
der  Anlage  des  Mausoleums  im  J.  28  y.  Chr.  hatte  Augustus 


.  1  Bemerkungen  zum  ichriftlichen  Naohlasee  des  Kaisers  Anguatus, 

Rectoraisprogramm  Mwburg  1884. 

2  Wiener  Studien  1ΘΘ5  p.  170—174. 
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dair  daini  g^bSrigfe  GnmdBtflck  Jedermann  zQgftngflicb  ^emaoht 

(Suet,  100  circumiectas  Silvas  et  amhulationes  in  usum  populi  iam 
tum  piiblicarat)^  dem  Kaisergrabe  damit  im  Unterßchied  von  Privat- 
gräbem  einen  öffcntlicben  Charakter  verlielien.  Das  Innere  die 
Grabkrniniier  durfte  HplbstverKtärii] lieh  nnr  von  Angehorigpii  des 
Kaiserlmnses  betreten  werden ;  dagegen  bot  die  hohe  Steinmauer, 
welche  den  gewaltigen  Bau  trug,  auegedehnte  Wandflächen  dar, 
aof  denen  ausführliche  Gredenkschriften  Platz  fanden.  Brnchstfieke 
von  solchen,  die  den  Prinaen  Qains  und  Lucius  Caesar  gewidmet 
waren,  sind  auf  uns  gekommen.  Sie  «tanden  anf  Marmortafeln 
mit  denen  die  Wand  bekleidet  war.  Ueberkaupt  ist  daa  Material 
znr  Anbringung  τοη  Grabeekriilen  dnrob  den  Ban  eelbat  gegeben, 
aei  es  daea  sie  anf  dem  verkanten  Stein,  eei  es  dass  sie  anf  ein- 
gelassenen Steinplatten  eingegraben  werden.  lob  wlisste  kein 
Beispiel,  dass  wie  im  TorHegenden  Fall  Enstafeln  Merfllr  gewSblt 
worden  wären.  Mit  der  Verwendung  von  Erz  verbanden  die 
Römer  den  Begriff  des  Solennen  Weihevollen:  ehern  sind  die 
Thore  der  Tempel,  ehern  die  Sprache  der  Gesetze.  Während 
die  Hellenfn  frühzeitig  im  Staatsleben  zur  wohlfeileren  Stein- 
schrift übergingen,  hielten  die  Römer  bif?  zur  AnflöRnng  des 
Keichs  am  Metall  fest.  Die  Schrift  des  todten  Kaisers  stellte 
sieh  somit  den  Augen  der  Bürgerschaft  in  demselben  feierlichen 
Achtung  gebietenden  Gkwande  dar  wie  das  Gesetz.  Der  Gesetz- 
geber trSgt  Fürsorge,  dass  seine  Erlasse  okne  Mühe  anr  allge- 
meinen Kenntniss  gelangen:  die  Tafeln  dürfen  au  diesem  Beknf 
eine  gewisse  HShe  nnd  Breite  nicht  ilbersokreiten,  werden  mit 
Nummern  yerseken  an  einander  gereiht  nnd  stellen  sich  einaeln 
wie  die  Golnmnen  eines  aafgeroUten  Backes,  insgesammt  wie  das 
Bnok  selbst  dar.  Die  Anf^eiehnnng  des  Angnstns  nimmt  ungefähr 
den  Ivauia  von  zwei  Tafeln  der  lex  iulia  municipalis  ein.  Aber 
während  Sueton  von  Tafeln  redet,  wird  in  Ancyra  das  Oritrinal 
Pfeilern  zn)?ewieRen.  Beide  Angaben  lassen  sich  ungezwungen 
dahin  vereinigen,  dass  es  nicht  freistehende,  sondern  flach  an  die 
Wand  gelehnte  Stelen  gewesen  sind.  Aber  merkwürdiger  Weise 
war  der  einheitliche  unti^nnbare  Inhalt  auf  zwei  Stelen  vertheilt, 
während  man  doch  ebenso  gut  durch  Hie  Wahl  einer  breiteren 
Stele  mit  zwei  Schriftcoluninen  allen  Anforderungen  an  T^anm 
Lesbarkeit  nnd  Zusammengehörigkeit  hätte  genügen  können.  Ohne 
Zweifel  haben  die  beiden  Erzpfeiler  eine  Stelle  eingenommen, 
welche  sie  als  engverbundene  Hälften  eines  G«naen  sofort  er- 
kennbar machte.    Das  Mausolenm  bot  einen  einsigen  hierfür 
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ij:<M'i^'iieten  Ort  zugleich  den  ausgezeichnetsten  am  ganze«  Gebäude, 
üämlich  den  Eingaug.  Denken  wir  uns  zwei  Erzpfeiler  an  die 
Thörpfosten  angelehnt,  so  begreifen  wir  wie  Sueton  die  Inschrift 
vor,  Dio  die  Inschrift  am  Mausoleum  stehen  läset,  wie  jener  von 
Erstafeln,  die  Äncyraner  yon  Srcpfeilern  reden.  Die  Anordnung 
in  der  Vorhalle  des  anejnuiiachen  Tempele  wo  die  Schrift  die 
WandflAehen  su  beiden  Seiten  der  Thür  auAIIlt,  iat  dem  römiachen 
YorbÜd  naehgeahmt 

Auf  der  Spitie  des  Grabhttgeli  erhob  eich  daa  eherne  Stand- 
bild dea  Erbauers  weithin  schauend  Aber  die  von  ihm  gelenkte  Stadt. 
Wenn  nnn  die  Erzschrift  mit  den  Worten  beginnt:  amos  «mdevi- 
ginti  nutus  e^rercitum  privato  consilio  et  privaia  impensa  cmiparavi 
per  quem  rem  pMicMm  dominallone  factionis  oppressam  in  Ubertatem 
vhtdicavi,  so  wusste  jeder  der  lateinischen  Znnge  Kundige,  wer 
der  Redner  sei.  Hirsclifeld  hält  es  methodiseh  verfehlt  die  Be- 
zeichnung Grabschrift  zu  brauchen,  'weil  dieses  Document  als  ein 
in  Form  und  Inhalt  durchaus  singuläres  auftritt  und  daher  nieht 
einer  bestimmten  Kategorie  von  Denkmälern  zugewiesen  werden 
darf*.  Der  Yordersata  iat  richtig,  findet  aber  e»ne  £rkllirang 
in  dem  Umstand,  dass  eben  heia  zweiter  römischer  Bürger  je  eine 
ähnliche  Stellung  wie  Augustns  eingenommen  hat.  Im  Uebrigen 
gehört  dies  Denkmal  nothwendig  in  eine  allgemeine  Kategorie, 
weil  sein  Verfasser  sich  als  Bürger  hinstellt,  als  Bürger,  nieht 
wie  In  den  Ptoyinsen  als  Oott,  betrachtet  sein  will,  und  kann 
nur  in  diesem  allgemeinen  Zusammenhang  völlig  gewürdigt  werden. 
Sehen  wir  von  der  blossen  Naniennennung,  die  das  Ei^i^enthunis- 
recht  sichert  ab,  sn  v»  rfolgt  eine  jede  Grabschrift  den  Zweck 
das  Gedächtnish  dd.s  l'otlten  bei  den  Lebenden  zu  erlialten.  Je 
nach  der  Stellung,  welche  der  Todte  inne  gehabt,  wendet  sie  sich 
an  einen  engeren  und  weiteren  Leserkreis.  Für  öffentliche  Ver- 
dienste nimmt  sie  die  Dankbarkeit  der  geeammten  Bürgerschaft 
in  Anspruch  und  zählt  deshalb  alle  diejenigen  Thaten  hör,  auf 
die  sich  ihr  Anspruch  gründet.  Freilieh  hat  in  dieser  Hinsicht 
die  Hode  stark  gewechselt  Daa  Familienbegräbniss  der  Scipionen 
lehrt  wie  die  Sitte  die  Gresohiedenen  durch  rtthmende  Inschriften 
zu  ehren  bei  der  hellenisch  gebildeten  Aristokratie  in  Aufnahme 
kommt.  Das  Eloginm  des  Atiliua  Calatinus  welches  sich  der 
gleichen  Wendungen  bedient  wie  dasjenige  des  Eroberers  von 
Corsica  (CIL.  I  32)  beweist,  dass  die  Sitte  nicht  etwa  auf  das 
Haus  der  Scipionen  beschränkt  blieb.  Dann  dinigt  sie  wie  das 
zu  gehen  pflegt,  aus  den  oberen  Schichten  der  Gesellschaft  in 
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das  Volk  und  nun  ToUsieht  sicli  eine  Iteaehtenewertbe  Waadlong. 
Je  redieliger  seit  der  enllanUclien  Epoohe  die  Plebejer  ihre 
Tugenden  und  Yerdienste  preisen,  desto  einsilbiger  wird  der  Adel. 
Der  vomebnie  Hann  begnügt  sieh  seinen  Namen  und  Bang  an- 
zugeben, encht  dnreb  masslosen  Aufwand  die  Aufmerksamkeit 
der  Vorübergehenden  zn  feeeeln.  Die  Schriftsteller  klagen  oft- 
mals über  die  UnerschTvinglichkeit  der  Miethen  in  Rom:  Ange- 
sichts der  Riiinenpracht  möchte  man  fast  meinen,  dass  ein  an- 
ständiges Bpcrräbniss  küst>^]) it  liger  kniu  als  die  zeitliche  Wohnung. 
In  fusshohen  Buchstaben  wird  verkündet  wer  der  Inhaber  sei ; 
von  seinen  guten  und  grossen  Thaten  schweigt  die  Inschrift  still. 
Der  finndban  der  Caecilia  Metella  und  die  PTramide  des  Cestiue, 
um  an  ein  paar  der  bekannteeten  Beispiele  χα  erinnern,  erläutern 
diese  Ricbtnng.  Angnstns  fQbrte  einen  XTmsobwnng  berbei.  Die 
Ton  ibm  erriobtete  Gtrabst&tte  liess  an  Grösse  und  Ifassenbaftig- 
keit  alle  bisbeiigen  Soböpfungen  Korns  weit  binter  sieb  nnd 
wurde  für  die  Zukunft  Torbildliob.  Die  Zeitgenossen*  benannten 
ide  Mausoleum  naob  ibrem  Muster  in  Karien  das  su  den  sieben 
Weltwundern  gereobnet  wurde;  ein  Jabrbundert  sptter  ist  diese 
überhaupt  erst  unter  Augnstus  aufkommende  Bezeichnung  so  ge- 
wöhnlich geworden,  dass  sie  schlechthin  Grab  bedeutet.  Und 
dass  der  kaiserliche  Prunk  den  wetteifernden  Luxus  der  Privat- 
leute nicht  abschreckte  sondern  ermunterte,  Lraucht  kaum  eesagt 
zu  werden.  Vorbildlich  Λvurde  auch  die  Inschrift  des  Maupnleums. 
Auguetus  war  bemüht  den  geschichtlichen  Sinn  des  Volkes  zu 
wecken.  Suet.  31  proximtm  α  äis  immortalibus  honorem  memoriae 
ducum  praestüU  qui  imperitm  popuUBomam  ex  minimo  maximum 
reddidisawi,  Uagu^  et  opera  eumegue  mmeitHbue  HtuHa  reatUmt 
et  staUtas  omnium  trtumjßali  effigk  in  utraque  fori  sui  porHcu 
dedieavU,  professus  edido  commenhm  idse  utad  iUontm  exemplar 
et  ipse  dum  viveret  et  inaequenHiim  aetaHvm  prine^KS  eseifferentur 
α  dnibuB*  Eine  Anzahl  Ftoben  unterriobtet  uns  über  Art  und 
Haltung  der  bistorisehen  Elegien  des  Forum  Augusti  (CIL.  I 
p.  281  fg.).  Damit  stimmt  vollständig  überein  die  Inschrift  am 
Grabmal  des  Munatius  l'ianeua  (CeuRor  22  v.  Chr.),  welches  das 
schöne  Vorgebirge  von  Gaeta  krönt:  Wilm.  1112  L.  Munatius 
L.  f.  L.  n.  L.  pron.  Plancus  cotisul  censor  imperator  ifcrnm 
sepfcmvir  epulonum^  trimnphavit  ex  Raetis,  aedem  Saturni  fceit  de 
mmibiSf  agros  dwisit  in  Italia  £enevetUi,  in  GalUa  coUmias  dedtusit 


*  Sfrabo  V  236  τό  MauotbXciov  καλούμ€νον  vgl.  Prop.  III  1,  59. 
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Litgudimum  et  Mauricam.  Sie  fällt  ein  Paar  Jahrzehnte  vor 
dem  Moniunentum  Ancyranum.  Dieeee  führt  eine  andere  Sprache: 
wie  der  gröeste  Bürger  der  Republik  ein  Königegrab  naohge- 
bildet,  hat  auch  seine  Sprache  den  Pomp  der  Pharaoneo  und 
GroaekÖnige  sich  angeeignet.  Hirsebfeid  will  die  aacyraniBche 
Ineobrift  als  Grabeobriii  nioibt  gelten  laaaen,  weil  der  Verfaaeer 
in  erster  Person  redet.  Eine  andere  Form  ist  naob  der  ganzen 
Lage  der  Dinge  kaum  denkbar.  Daee  Angnetne  nach  seinem 
Tode  snm  Gott  erklärt  werden  mnsste,  gehört  zn  den  Grund- 
gedanken seines  Systems:  einem  Gott  weibt  man  Tempel,  keine 
Gra1>schriften.  Wollte  er  aber  als  Meneck*  zur  Naokwelt  reden, 
80  konnte  er  solches  nur  in  erster  Person  thun,  weil  kein  anderer 
irdischer  Mund  der  erhabenen  Aufgal-r  gewachsen  war.  So  einzig 
dies  Denkmal  in  der  dis  »iani6«^-W  iί^lseaschcitt  da  steht,  so  unver- 
kennbar sind  doch  die  Spuren  seines  EinflusseB.  Er  äussert  sich 
sofort  in  der  ansführiichen  Grabschrift  des  19  n.  Chr.  gestorbenen 
Sulpiciue  (:iuiriniu8,  von  der  ein  Bruchstück  vorliegt.  Nehmen 
wir  die  Inschrift  des  Plautius  ans  flavisoher  Epoche  (Wilm.  1145), 
so  schwirrt  es  hier  von  grossen  Zahlen  tod  unbekannten  Königen 
und  Völkern  am  Ende  der  Welt  genau  so  wie  in  der  Aufzeichnung 
des  AngQStns.  Bas  Grab  der  Caedüa  Metella  an  der  Via  Appia  and 
das  desFlantinsSilyanne  an  der  Tibnrtina  sind  nach  dem  n&mlieben 
Muster  angelegt:  die  Yergleiehiing  ihrer  beiderseitigen  Anftohrüten 
▼eransohauHoht  die  Entwieklung  eines  Jahrhunderts  anf  diesem 
Gebiet..  In  ganz  enfapreohender  Weise  liest  sie  sieh  an  dem 
lehrreiohen  Material  welches  Pompeji  bietet,  verfolgen.  Weiterer 
Naehweise  bedarf  es  nicht:  ohnehin  liegt  es  in  menschlichen  Ver- 
hältninflen  begrü-ndet,  dasß  die  von  dcii  Höhen  ausgehenden  An- 
regungen immer  weitere  Kreise  der  Gesellschaft  ergreifen. 

Die  Aufzeichnung:  des  Auffustus  ist  keine  memoritA  νίίαβ^ 
kein  Bericht  über  öem  (iHVnf  liebes  l^^hen  und  "Wirken,  >vie  Hirsch- 
feld annimmt.  Es  ist  unzulässig  ihr  eine  meisterhafte  Verschleierung 
der  Thatsachen  vorzuwerfend  Niemand  macht  dem  Scipio  Bar- 
batus  zum  Vorwurf,  dass  sein  Elogium  den  missglückten  Angriff 
auf  Sardinien  übergeht.  Für  uns  ist  die  Vamsschlarht  weitaus 
das  anziehendste  Ereigniss  ans  der  £egierang  des  Kaisers;  aber 

1  Am  Wenigsten  hätte  Hirschfeld  den  balz  Germaniam  qua  in- 
eiudU  Oceanm  ad  osHum  ÄUtis  fiuminis  pacavi  als  Beleg  für  die  Ver- 
schleierung anführen  sollen;  denn  die  deutsche  Küste  blieb  ja  anoh 
nach  der  Niederlage  des  Varus  unter  römischer  Botmissigkeit. 
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dasselbe  am  Mausoleum  beschrieben  oder  erwähnt  zu  linden, 
dürfen  wh-  vernünftiger  Weise  nicht  vei-langcii.  Das  Thema  einer 
romischen  GrabHohrift  ist  die  <jlor'ia'.  schon  die  Consuln  des  dritten 
Jahrhunderts  v.  Chr.  behaupten  jeder  um  die  Wette  der  beste 
Mann  der  Bürgersehaft  gewesen  zu  aein.  Dies  Thema  hebt  mit 
den  enten  Worten  des  Augustus  an  und  klingt  mit  den  letzten 
Worten  aus.  Hireohfeld  meint  eine  Crrabeolurift  könne  unmöglieh 
mit  den  Worten  geeoMoseea  haben  cum  seripH  Imo  amtm  αρώοΜ 
sepiuaffmewnum  aextum.  In  Wirklichkeit  —  man  brauobt  sieb 
dabei  nicht  auf  den  rdmiechen  Standpunkt  sn  beecbrlbiken,  sondern 
mag  getroat  den  Standpunkt  der  allgemeinen  Weltgeecbiehte  ein- 
nebmem  —  i§t  dies  das  AuaaerordentliGhBte  an  der  Laufbahn  des 
Augustus  dass  er  58  Jahre  hindurch  als  Magistrat  der  Republik 
geschaltet  hat.  Wenn  Jas  Geschick  ihm  weitere  .Jahre  bescheert, 
neue  unjcrewöhnliche  Ehren  auf  sein  Haupt  gehäuft  hätte,  wurde 
iler  Text  wahrscheinlich  geändert  worden  sein.  Aber  über  die 
ursprüngliche  AbfassungBzeit  und  die  nachträgliche  Kedaetion  des 
Schriftstücks  lassen  sich  keine  stichhaltigen  Vermuthungen  auf- 
stellen: für  uns  datirt  es  in  seiner  gegenwftrtigen  Gestalt  aus 
den  letitten  Lebensmonaten  des  Kaisers.  Es  wendet  eich  nicht  an 
den  engeren  Kreis  der  Familie  der  ITreigelaesenen  und  Frennde^ 
aondem  an  die  geeammte  Bttrgereohaft,  aber  nur  an  diese. 
Angnstna  rühmt  sich  seiner  Woblihaten  gegen  das  römische  Yolk; 
seine  Wohlthaten  gegen  die  Massen  im  Beich  rühmt  die  Ge* 
schichte.  Angnstns  zühlt  die  Weihen  her»  velehe  die  Staatskirohe 
Uber  seine  Person  ansgesohttttet  hatte ;  dass  er  von  den  Frovinwin 
als  Gott  verehrt  wurde,  dass  seine  Tempel  in  vielen  Stedten 
Italiens  prangten,  lesen  wir  hier  nicht.  Der  inhalt  ist  damit 
genau  umschrieben:  er  beschränkt  sich  auf  die  der  Bürgerschaft 
geleisteten  Dienste  xind  die  von  dieser  eni]if'angenen  Au8zeiohnungen. 
Dass  dabei  der  Feldherren  und  (τοίπΐΐίηιι  des  Kaisers  keine  Er- 
wähnung geschieht,  ist  in  der  Ordnung :  sie  waren  am  gehörigen 
Ort  durch  eigene  Denkmäler  und  Inschriften  geehrt  worden.  Mit 
drn  Bohnen  hat  es  eine  andere  Bewandtniss.  Die  Nennung  des 
Tiber ius  c.  27.  30,  des  Guias  c.  27,  namentlich  das  14.  Kapitel 
▼on  der  Erhebung  des  Gaitts  und  Lucius  Caesar  au  prineipes 
HtmUuHa  hangt  mit  dem  dynastischen  Endsiel  seiner  Politik 
zusammen:  in  den  Söhnen  wird  der  Vater  geehrt;  in  seinem 
Sinne  erbt  das  ihm  geschenkte  und  so  glSnaend  gerechtfertigte 
Vertrauen  von  selbst  auf  die  Söhne  fort.  Der  Principat  ist  un- 
auflöslich mit  dem  Namen  des  Augustus  verbunden,  der  liuhm 
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des  Urhebers  preist  zugleich  das  Werk  und  hat  sich  in  der  Znknnft 

alb  eine  der  mächtigHten  Schutzwehren  der  Monarchie  bewährt. 

Die  Aufzeichnung  de^  Augubtus  liegt  une  nicht  in  unver- 
fälschter Gestalt,  sondern  mit  einer  unpassenden  Ueberschrift  und 
einem  noch  unpaseeudereii  Schluss  vi  reehen  vor.  Deshalb  haben 
wir  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  dass  im  zusammenhängen- 
den Text  gleichfalls  Abweichungen  vorgekommen  sind.  Jedoch 
wird  man  zu  dieser  Annahme  nur  mit  Vorsicht  seine  Zuflucht 
nehmen  und  auch  dann  nieht  über  Yermnthungen  hinausgehen 
dürfen*  Sicherlich  sind  die  Worte  des  vergötterten  Kaisers  mit 
pietätvoller  Sehen  behandelt  worden  nnd  andereeita  hält  ea 
schwer  dem  Gedankengang  de«  alten  Weltheirsebera  anf  all  seinen 
Winkelsttgen  zu  folgen,  die  nns  logisch  erseheinende  Anordnung 
als  für  ihn  bindend  nnd  massgebend  zn  beweisen.  Im  Angesioht 
der  Ewigkeit  hat  der  Kaiser  —  das  kttndet  die  Sehrift  mit  bin- 
reichender  Dentlicbkeit  selbst  —  jedes  Wort  nnd  jeden  Sati  sorg-  . 
iältig  erwogen.  Wir  stossen  nirgends  am  Auedmck  an,  sondern 
nur  an  der  Stellung  einzelner  Sätze.  Da  hatte  allerdings  der 
Zufall  leichtereH  Spiel.  Eine  Schrift  von  dieser  Länge  konnte 
nicht  in  allen  Einzelheiten  im  Kopf  vollendet  sein.  Wurden  nun 
bei  der  Aufzeichnung  Nachträge  am  Rande  vermerkt,  wie  solche 
in  den  saubersten  Manuscripten  selten  fehlen,  κο  war  ihre  Ein- 
fügung an  falscher  Stelle  keineswegs  ausgeschlossen.  Aber  wie 
gesagt  sind  die  Eälle  nicht  bäu£g,  dass  wir  an  derartige  Irr- 
thttmer  zn  glauben  geneigt  sind.  Sie  werden  sämmtlich  hei  Be- 
sprechung des  Plane  der  von  Augustus  zu  Grunde  gelegt  worden 
ist|  aufgeführt  werden.  Der  Eintritt  in  die  öffentliche  Laufbahn 
maoht  den  An&ng,  der  bevorstehende  Austritt  den  Besohlnss  der 
Darlegung.  Zwischen  diesen  beiden  Endpunkten  wird  die  Zeit^ 
folge  nur  in  den  kleinen  Abschnitten,  niobt  im  grossen  eansen 
gewahrt.  Nach  welchen  Gesichtspunkten  ist  der  Stoff  gegliedert? 
Der  Titel  in  Ancyra  unterscheidet  res  gesiae  und  inpeftsaey  das  Ori- 
ginal steht  anf  zwei  Stelen ;  doch  dies  ist  rein  äusserlich,  von  einer 
Zweitheilung  keine  Rede.  Dagegen  rührt  die  im  lateinischen 
Text  wie  in  den  beiden  L  ebersetzungen  zu  Ancyra  und  Apollonia 
gewalirte  Eintheilung  in  Kapitel  vom  Verfasser  her.  Es  sind 
der  Zahl  der  riimischen  Tribus  entsprechend  35,  worin  zugleich 
die  heilige  Sieben  enthalten  ist,  auf  welche  der  mystlHche  Sinn 
des  Kaisers  das  grösstc  (jcwicht  zu  legen  pflegte  Mommsen 

1  Vgl.  Eh.  Mus.  XXVm  660. 


Digitized  by  Google 


Die  litterarische  Bedeutung  des  Monnmentum  Antyrimm,  489 

sondert  die  Kapitel  in  drei  Hau])tab8climtte  1,  c.  1 — 14  honores 
2,  c.  15 — 24  mpensae  3,  c.  25—35  re»  gesiaty  ohne  zu  ver> 
schweigen,  daee  zahlreiche  Yerstösse  gegen  dieeee  Eintheilunge- 
prineip  begangen  eind.  loh  bezweifle,  daee  daeeelbe  dem  Kaieer 
auseohlieealieh  yorgeeohwebt  hat.  Die  Xneohrift  am  Thpr  dee 
Maaeolenms  eollte  der  Nachwelt  kttnden  was  der  Mann  der  dort 
oben  Uber  der  Stadt  thronte,  gewesen  und  gethan.  Seine  abgekürzte 
Titulatur  lautete  14  n.  Chr.  Imperator  Caeaar  Bwi  f&ms  Avgwtw 
pofUtfea  iiuunnm  emsul  terUnm  äeckmm  imperaior  viecamiim 
tribunicia  potestate  fricesimum  septimtm  pater  patriae  (Orelli  604 
Brücke  von  Ariminum).  Die  Colonie  Pisae  nannte  ihn  4.  n.  Chr. 
Augustm  pater  patriae  pontifex  maa:sumus  cusios  imperi  Uomani 
fßfiMSf/ue  Orbis  icrrarum  pnicsrs  (Wilmanus  883  II):  die  beiden 
letztf  II  Titel  sind  nicht  legal,  geben  aber  die  herrschende  An- 
schauung und  ohne  JTrage  die  eigene  Meinung  des  Kaisers  wieder; 
die  drei  ersten  Titel  sind  ihm  allein  eigen  und  befaseen  nach 
der  angOAtiechen  Constitution  diejenigen  Auszeichnungen,  welche 
den  Princepe  von  seinen  GoUegen  in  der  Magietrator  nnterecheiden« 
Die  erabecbrift  eines  vornehmen  Bömers  nennt  Namen  und  Aemter, 
fügt  sodann  in  der  Ealserzeit  die  Ruhmesthaten  seiner  Amts- 
ftthnmg  erl&utemd  hinzu.  Nach  dem  nümliehen  Schema  yerfährt 
Augustus,  indem  seine  offioielle  und  offtciöse  Titulatur  den  Kähmen 
der  Aufzählung  abgiebt 

Der  erste  Τ  heil  o.  1 — 4  umsohreibt  das  seit  40  y.  Chr. 
geführte  pramomen  hnperatoris  den  Namen  Caesar  sowie  den 
Vatersnamen  IJivi  fiHua,  Der  letzte  Satz  consul  fueram  ter  deciens 
cum  scril^am  haec  et  cram  septimum  et  trigcmimum  tribuniciae 
potestatis  ist  vielleicht  irrthümlich  zu  diesem  statt  zum  folgenden 
Kapitel  gezogen  worden,  da  er  einen  neuen  Theil  einleitet.  Viel- 
leicht steht  er  mit  Absicht  an  eeirieni  Platz,  da  der  Vertasser 
die  Uebergänge  zu  verwischen  und  den  einheitlichen  Zusammen- 
hang des  Ganzen  zu  wahren  bemüht  ist.  Der  zweite  Theil 
c.  5 — 8  behandelt  die  bürgerlichen  Magi^jtraturen,  ema  annonae 
irUnmicia  postestas,  wobei  auoh  die  7  Priesterthümer  aufgezählt 
werden,  zum  Sehlues  die  eensorische  Thätigkeit.  An  die  militiac 
und  dorn  eingenommene  Stellung  schUessen  sieh  als  dritter 
Theil  c.  9 — 14  ausserordentliehe  Ehrenbezeugongen:  o.  9  wM  pro 
wMudme;  o.  10  Gebet  der  Salier  eaorosanoter  Charakter  Wahl 
zum  Oberpontifez;  c.  11  Errichtung  der  ara  Forttmae  reducia 
und  Stiftung  der  AugusMia»  Hier  ist  die  Abgrenzung  der  Kapitel 
wieder  gestört:  der  den  feierliehen  Empfang  19  y.  Chr.  schildernde 
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Satz  gebürt  inhaltlich  nuch  dieeem  Kapitel  an.  £e  folgt  o.  12 
fSmcbtang  der  ara  Facis  Angustae;  c.  IH  Schliesenng  des  lanus- 
tompels;  o.  14  Erbebimg  dee  Gaiua  und  Lnoins  Caesar.  Scheinbar 
emd  in  diesem  Abiohnitt  ganz  TerBcbiedetoartige  Dinge  an  einander 
gereiht;  jedooh,  beziehen  sich  alle  anf  dae  was  der  Eaiser  o*  84 
seine  diffnika  nennt,  wir  mit  DivinitSt  anezndrüeken  pflegen. 
Dies  gilt  auch  γοη  der  honoris  mei  eausaa  erfolgten  Auflzeichnnng 
der  jungen  Oaeearen.  £r  sagt  nicht  mit  nackten  Worten,  dase  er 
als  Sohn  eines  Gottes  zum  Frincipat  berufen  gewesen,  ISest  ee 
aber  durchblicken.  Daraus  fol^:t  als  notlnveudiges  Ergebnise, 
daKB  nach  güttlichem  Rathschluss  der  Priiicijiat  seinen  Nachkommen 
bestimmt  sei  und  solches  wird  nach  c.  14  von  der  s^eset^liii-ben 
Kegieruug  anerkannt.  —  Nach  römischer  Aneciiauung  ist  jedes 
Amt  mit  bedeutenden  Kosten  verbunden;  der  Geehrte  bat  durch 
Aufwendungen  seine  Erkenntlichkeit  zu  beweisen.  Nachdem 
Auguetns  c.  1 — 14  seine  Aemter  und  Ehren  dargestellt  hat,  ftigt 
er  e.  15—24  die  damit  verbundenen  Aufwendungen  hinzu.  Die- 
selben zer&llen  wiederum  in  drei  G-ruppen  von  denen  eine  jede 
im  Wesentlichen  auf  einen  Theil  der  konores  sich  besieht.  Und 
zwar  enthSlt  der  vierte  Theil  c.  15-*18  die  mit  dem  Imperium 
verbundenen  Aufwendungen  fttr  die  Bürgerschaft.  Während  die 
Anfs{lhlung  der  Auszeichnungen  mit  dem  Hinweis  auf  die  jungen 
Caesaren  und  die  Erblichkeit  des  Principats  abschlieset,  erwähnt 
Auguetns  zu  Aniaiig  von  c.  15  das  Testament  seines  \  att  i  s  und 
ftihrt  der  hauptstädtischen  Plebs  die  ihr  vom  Principat  zulli«  ssen- 
den  Geldspenden  eindringlich  vor  Aulm  ii.  Der  den  chronologiscben 
Zuf?ammpnhang  unterbrechende  iSatz  in  colonis  miliium  meorum 
eqs.  gehört,  wie  allgemein  anerkannt  wird,  an  den  Schluss  dieses 
oder  den  Anfang  des  folgenden  Kapitels,  welches  die  der  Bürger- 
schaft ausserhalb  Korns  gemachten  Zuwendungen  herrechnet.  Dann 
folgen  c.  17  die  Leistungen  aus  seinem  PrtvatvermÖgen  fttr  das 
AeraTi  c.  18  fKr  die  Getreideversorgnng  Boms«  Dies  letzte  Kapitel 
leitet  zum  fünften  Theil  c.  19—21  hinttber,  der  die  Bauten  be- 
handelt und  die  Ergänzung  zu  der  im  zweiten  geschilderten  ma- 
gistratiechenThätigkeit  abgibt.  G.  19  enthKlt  die  Neubauten  c.  20 
die  Herstellungen  in  solo  puhlko^  o.  21  die  Keubauten  tu  solo  privalto 
woran  sich  passend  die  Weihgeschenke  anschliessen.  Ob  der  letzte 
Hätz  von  der  Ablehnung  des  dargebotenen  aurum  coromirnim  an 
seinem  Platze  steht,  kann  fraglich  ergcheinen.  Vielleicht  bezweckte 
er  bei  den  Aufwendungen  die  speciell  der  Hauptstadt  zu  Gute  kamen, 
die  Gesammtbevölkerung  Italiens  nicht  unberücksichtigt  zu  lassen. 
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Aber  wie  bemerkt  iit  der  Kaiser  bemüht  gewesen  die  Nätbe 
seines  Gewebes  zu  verdecken*  und  so  begegnen  an  den  Ueber- 
gÜDgen  Stücke  über  deren  Einfügung  sieb  hin  und  her  rathen 
läset  Der  sechste  Theil  entspricht  dem  die  geweihte  Stellung 
des  Prinoeps  behandelnden  dritten  nnd  zfthlt  znnäohet  die  im 
eigenen  oder  im  Namen  seiner  Angehörigen  veranstalteten  Spiele 
c.  22.  23  anf.  Sodann  berichtet  c.  24,  dass  Angnstus  die  ge- 
raubten Bildwerke  den  Tempeln  Asiens  zurückgegeben,  in  Rom 
aber  die  ihm  gewidmeten  silbernen  Standbilder  eingeeohmolsen 
und  daraus  Weihgescbenke  für  Apoll  gestiftet  habe.  Von  diesem 
Kapitel  gilt  dan  über  den  SchluBS  von  c.  21  Gesagte.  Es  ist  ja 
möglich,  dass  der  Kaiser  seiner  Frömmigkeit  gegen  die  Götter 
unter  deren  besonderen  Schutz  er  gestellt  war,  hi^r  hat  Aufdruck 
geben  wollen.  Dagegen  laset  Sueton  c.  52,  der  die  Inschrift 
benutzt  hat,  die  Sache  als  einen  Beweis  der  civilitas  auf  und 
es  erscheint  ganz  angemessen  wenn  Augustus  am  Ende  der  langen 
Liste  seiner  domi  genossenen  Ehren  und  gemachten  Aufwendungen 
daran  erinnert,  dass  er  trotz  allem  einfacher  Bürger  geblieben 
sei.  —  Die  9  folgenden  Kapitel  wenden  eich  au  den  rtamiHUae 
gestoBf  seiner  Stellung  sum  Ausland.  Sueton  c  21  sohreibt  dem 
Kaiser  in  dieser  Hinsicht  viriua  moämtiioque  su.  In  der  That 
zerfällt  der  Absehnitt  in  zwei  Thmle,  welche  die  gedachten  Eigen- 
schaften erläutern.  Der  siebente  Theil  o.  25 — 30  umschreibt 
den  ntel  cwioa  imperi  Bamani  den  ihm  die  Pisaner  zuweisen. 
In  c.  25  wird  die  BeMedung  des  tfittelmeers  geschildert,  o.  26 
die  Ausdehnung  des  Reiches  bis  an  den  nördlichen  und  sttdliohen 
Ocean.  Der  südliche  Ocean  wird  zwar  mclit  uul  nackten  Worten 
als  Reichsgrenze  in  Anspruch  genommen;  aber  die  Masse  der 
Leeer  konnte  nach  ihrer  geographischen  Bildung  den  vielen  fremd- 
artigen Namen  kaum  einen  anderen  Sinn  entlocken.  Die  Her- 
stellung der  Ostgrenze  πι  κ  ht  den  Inhalt  von  c.  27  aus.  Die 
Gründung  von  Colonien  c.  2Ö  zur  Sicherung  des  Keichs  passt 
durchaus  in  den  Zusammenhang,  insofern  sie  auch  innerhalb  Ita- 
liens unter  militärischen  Auspicien  vollzogen  wird.  Angemessen 
wird  die  Rückeroberung  der  verlornen  Feldieichen  c.  29  ange- 
reiht Die  Gewinnung  der  Donaugrenae  c  30  fügt  sieh  nicht 
dem  logischen  Zusammenhang  ein.  Ob  die  Reihenfolge  dee 
Originals  gestört  ist  oder  weleher  Gesichtspunkt  sie  veranlasst 
haben  kann,  ist  nicht  au  sagen.  Der  ganze  Theil  bildet  eine  Er- 
gänzung des  ersten.  Der  achte  Theil  c.  31-^33  feiert  mit  den 
Fisaaem  zu  reden  deu  praeses  totius  orbis  tararum,  welcher  dem 
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Aueland  gegenüber  dasselbe  Masehalten  bewiesen  bat  wie  der 
zweite  Theil  von  seiner  roagistratiscben  Thätigkeit  im  Frieden 
rühmt.  Die  ihrem  £nde  zueilende  Darstellung  wird  schwang- 
voller:  mit  besonderem  Naohdraek  beginnt  jedes  Kapitel  mit  aä 
me  oder  α  mc,  Werthvoller  jedoch  als  die  Welthenrschait  ist 
der  Besitz  der  Freiheit  den  das  römische  Volk  dem  Kaiser  Ter- 
dankt.  Es  hatte  im  letzten  Bürgerkrieg  durch  seine  eoniuraUo 
sich  der  eigenen  Selhstbestimmiing  begeben,  der  Kaiser  etelH  die 
Republik  wieder  her.  Dies  bildet  den  Inhalt  des  neunten  und 
letzten  Theils,  welcher  c.  34  den  Namen  Augusttts,  c.  35  den 
Titel  pater  patriae  erläutert.  Ueberaus  wirksam  hat  der  Ver- 
fasser sein  höchstes  VerdienRt  für  den  Schlnss  aufgespart  und 
durch  Erklärung  des  Namens  AüirnstnR  die  Quintessenz  seiner 
Politik  der  Versöhnun|^  von  Imperium  und  Republik  in  kurzen 
Worten  ausgedrückt.  Wenn  sich  hieran  die  Verleihung  des 
Titele  pater  patriae  anreiht,  so  war  die  äussere  Rechtfertigung 
dieser  Stellung  dureh  den  Umstand  gegeben,  dass  derselbe  den 
letzten  Plate  in  der  Titulatur  einnimmt.  Indem  dergestalt  die 
Darstellung  mit  den  ersten  Bestandtheilen  des  Namens  anhebt  und 
mit  dem  Cognomen  endigt,  so  liegt  klar  zu  Tage,  dass  die  ein- 
fachste Form  der  Grabsehriften  als  ihr  Vorbild  gedient  hat. 

Die  rümisohe  Litteratur  hat  kein  Denkmal  aufzuweisen  das 
die  Grösse  des  Caesarenthums  mit  so  packender  Wucht  kUndete 
wie  das  besprochene.  Solchem  Eindruck  haben  sich  auch  die 
Alten  nicht  zu  entziehen  vermocht.  Der  Tod  des  Kaisers  erweckte 
begreiflicher  Weise  iu  den  weitesten  Kreisen  den  Wunsch  sein 
Leben  im  Zusammenband:  zu  überblicken.  Die  13  Bücher  um- 
fassenden Dcnkwürdic-kt  iten  desselben  schlössen  mit  der  dauern- 
den Einriclituii!;  (Ipr  I'rincipats  27  v.  Chr.  ab  (Suet.  85),  konnten 
also  den  meiKten  Lesern  die  den  Freistaat  nur  von  Hörensagen 
kannteDy  unmöglich  genügen.  Dagegen  musste  ein  in  den  letzten 
Monaten  von  seiner  Hand  verfasstes  Schriftstück,  welches  in 
grossen  Zügen  die  reiche  Thiitigkeit  des  Friedensfürsten  ver- 
herrlichte,  die  allseitigste  Theilnahme  erregen*  Dasselbe  wurde 
alsbald  der  letztwilligen  Verfttgung  gemäss  vor  dem  Mausoleum 
in  Erz  aufgestellt  und  damit  auch  buchhftndleriseher  Verbreitung 
preis  gegeben.  £ine  Uebersohrift  kann  das  Original  an  dem 
Platze  den  wir  für  dasselbe  beanspruchen  müssen  (S.  484),  nicht 
gehabt  haben.  Man  r&hmt  mit  Becht  die  monumentale  Sprache 
der  Börner  wegen  ihrer  Einfachheit  und  Angemessenheit.  Eine 
Uebersohrift  nach  Art  der  ancyrauischen  oder  suetuinscheu  wäre 
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über  dem  Original  am  Maueoleum  ebenso  tiberflüeng  gewesen 
als  sie  nnsutaretTend  ist;  der  Gedanke  daes  solche  von  TiberioB 
oder  dessen  Beaoftiagtem  überbaupt  hätte  angebracht  werden 
können,  legt  dem  milmechen  Glandier  einen  Mangel  anOesohniaek 
nnd  Fietüt  eut  Last  deeeen  er  niolit  iSÜiig  war.  Anden  Yerkielt 
es  sieh  im  BneUiandel:  hier  war  ein  Titel  nothwendig  der  τοη 
yereehiedenen  Firmen  yereeliieden  gew&hlt  werden  moehte.  In 
der  Yon  Sneton  l>enntsten  Aaegabe  «^eint  er  Dwi  Anguati  itiäex 
rerum  α  se  ffestarum  gelantet  an  liaben,  die  Faeani^  der  An^ytaaer 
iit  ansfUhrlicher.  Damit  hat  es  indessen  eine  besondere  Bewandt- 
nies.  Die  im  Testament  der  Plebs  und  der  Armee  gemachten 
Zuwendungen  erfüllten  die  von  den  Betheiligten  gehegten  Er- 
wartungen nicht,  wie  sie  denn  auch  weit  hinter  dem  vom  Kaiser 
bei  Lebzeiten  eiugeli  iltt  uen  Maeeet^b  zurückblieben.  Nocli  dazu 
zögerte  Tiberius  mit  der  Auszahluni?:  in  Koiri  wurde  er  ütFent- 
lich  von  einem  Possenreisser  daran  gemahnt  (Suet.  57),  den 
Legionen  am  Rhein  sah  sich  Grermanious  genötbigt  die  Summe 
an  TOfdoppeln  (Tac.  A.  I  36).  Dieae  allgemeine  und  in  gewiaaem 
Sinne  gana  berechtigte  Miseetimmnng  muia  man  sich  vergegen- 
wirtigen  nm  die  biedere  Loyalitit  der  Oalater  naeh  ihrem  vollen 
Werthe  an  würdigen.  Der  Tod  oder  riehtiger  geengt  die  Himmel- 
fahrt ihrea  Gotl-Kaieera  hat  die  Frovinsen  pfliohtaohnldigat  an 
neaen  Hnldignngen  an  denselben  yeranlaest.  Unter  den  von 
Galatien  dargebrachten  ist  die  Wiederholung  der  Inaehrift  dea 
Hanaolenma  an  den  in  der  Frovins  vorhandenen  Kaieertempeln 
ohne  Zweifel  die  verständigste  gewesen,  nieht  bloss  in  unserem 
sondern  auch  im  Interesse  der  Zeitgenossen.  Die  Urheberschaft 
der  MaHsre^el  die  nicht  unbedeutende  Kosten  verursachte,  ist  auf 
den  Proviii/iallandtag  zurückzui Uhren.  Ob  dazu  die  Erlaubniss 
des  regierenden  Kaisers  .odor  des  Statthalters  eingeholt  wurde 
(vgl.  Tac.  I  78),  lässt  sich  nicht  ermitteln.  Aber  mit  Bergk  das 
kaiserliche  Cabinet  für  die  Plumpheiten  der  ancyranischen  Fassong 
verantwortlich  machen  heisst  die  Sachlage  gründlich  verkennen. 
Um  dem  Grerede  von  der  Knauserei  ihres  Wohlthätere  mit  Nach- 
druck  an  begegnen,  haben  die  Clalater  einen  Schluss  hinzugefügt, 
der  nnter  Benntaung  anderweitiger  Naehrichten  die  aufgewandten 
Geldanmmen  anaammen  faaat  Die  dem  Oaten  geläufige  Beehnnng 
naeh  Denaren  statt  Seateraen  femer  die  von  Angnatne  gar  nicht 
bertthrte  Unterattttanng  nothleidender  StSdte  in  den  Frovinaen 
verrathen  deutlich  den  provinsialen  Ursprung  dee  Zueataea.  Daa 
Nftmliehe  gilt  von  der  die  mpensa»  mit  den  ras  ffeatae  auf  gleiohe 
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Stufe  stellenden  TTeherflchrift :  das  Latein  derselben  ist  viel  zu 
fragwürdig  um  luii  Mommseu  ]),  XI  aus  der  Wendung  exemplar 
Sfthieefnyti  schlieesen  zu  dürfen  die  Abschrift  sei  den  Städten  als 
Anhang  eines  Öchreibens  riip  dem  Oabinet  oder  vnin  Legaten  zu- 
gegangen. Momtueen  führt  nämlich  aus  subicere  werde  stehend 
TOD  einem  Brief  oder  Erlase  beigefügten  Schriftstücken  gebraucht 
und  meint  die  Anoyraner  hätten  unpasiender  Weise  dies  Yerbum 
am  dem  Brief  dee  Statthalters  herttbergenommen ,  w&hrend  sie 
den  Brief  selbst  nnterdTfiekten.  Mit  besserem  Beehte  wird 
man  annehmen  dürfen  das  Yerbnm  sei  in  der  Bedentnng  von 
ceiüiB  aMeere  gebraneht  and  hat  dabei  den  Yortbeil  einen  rümisohen 
Beamten  τοη  dem  gesebmacUosen  Ansdraok  m  geslae  meieae  «t 
entlasten.  Ueber  den  Weg,  aaf  welchem  die  Galater  sieb  in  den 
Besitz  ihrer  Abschrift  gesetzt  haben,  ist  des  Kathens  nnd  Be- 
liebens kein  Ende.  Was  aber  die  griechische  üebersetzung  be- 
trifft, so  stammt  sie  sicher  nicht  au8  Rom,  sondern  aus  Asien 
und  ist  wahrscheinlich  auf  Betrieb  des  Provinziallandtags  anere- 
fertigt  wrirden.  Ivailn'!  (bei  Mommsen  j).  197)  schliesst  ans  der 
Sprache  der  Uebersetzer  sei  eher  ein  Römer  als  ein  Grieche 
gewesen:  mit  dieser  Alternative  ist  nichts  gedient,  weil  hier 
Lente  in  Frage  kommen,  deren  Muttersprache  weder  Latein  noch 
Grieehisch  war.  Dem  üebenefser  sind  die  bekanntesten  Loealitäten 
Boms  nicht  geläufig:  weder  Fönte  MoUe  c  20  noch  Mars  Ultor 
0.  21  noch  die  Cnzia  Inlia  e.  B4.  Dagegen  gibt  er  sieb  als 
Asiaten  an  erkennen,  wenn  er  c.  26  die  germaniscben  Chmfdes 
mit  den  sagenhaften  Χάλυβες  des  Ostens  yertansobt,  oder  c.  24 
prevkieia  AMa  einfkch  dnreh  f|  *Ασία  ausdrückt.  Wir  können  nicht 
beweisen,  dass  die  Gulater  ihre  Ahechrift  anf  dem  Wege  des 
Buchhandels  beHchailt,  noch  die  von  ihnen  angefertigte  Ueber- 
aetzung  demselben  überlassen  haben.  Auch  die  an  den  Anfang 
der  Aufzeichnung  anklingenden  Worte  des  V  elleius  II  61  können 
ΓΓΜ  lit  wohl  aus  der  Lecture  der  Erztafeln  am  Mausoleum  dem  " 
loyalen  Krieger  im  Gredächtniss  haften  geblieben  sein.  Aber  von 
einem  Schriftsteller  wissen  wir  bestimmt,  dass  er  die  Grabechrift 
des  Augnstus  in  meiner  Bücherei  gehabt  habe:  von  Sneton. 

Die  Geschichtschreibung  der  Römer  hat  lange  nach  dem 
Untergang  des  Freistaats  die  Bahn  eingehalten,  welehe  der  Ober- 
pontifex  in  alten  Tagen  ihr  yorgeaeicbnet  hatte.  Die  weitsehich- 
tigen  Annaleii  des  Livins  werden  dnxoh  Anfidins  Bassns,  sodann 
dnrob  Plinins  fcMrtgesetst.  Taoitns  ordnet  alle  Bttckstebten  des 
inaeren  Znsammenhangs  der  annalistisehen  Form  nnter,  indem  er 
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seine  Historieu  mit  dem  Kalenderdatum  des  1.  Januar  69  bej^nnf. 
Noch  später  sclireibea  die  Griechen  Dio  Cassiu»  und  Aiumian 
rönjlnche  Geschichte  im  AnfichluRS  an  die  Jahrbücher  der  Hepublik. 
Aber  mit  der  fortHclireitenden  Ausbildung  der  Monarchie  Bohwindet 
der  politische  Sinn  und  das  Yerätändniss  der  Vergangenheit. 
.  Dürftige  Abrisse  /2:enügen  um  den  historischen  BildungsstofiP  ane 
der  £poche  dei  freistaats  sn  übermitteln;  selbBt  ein  Tacitne 
▼en^tli  auf  diesem  Gebiet  reekt  Bobwache  Kenntntete.  Unmerk- 
Hob  wandelt  doli  den  Zeitgenossen  der  Begriff  der  Geeekielite 
des  rQmiBchen  Volke  in  den  einer  GOSckiokte  der  römisoben 
Kaiser  um.  Damit  entstekt  eine  nene  Art  der  Daretellnng:  die 
Annalen  der  Bepublik  werden  ereetxt  dnreb  die  Biographien 
der  Historia  Angusta.  Die  neue  lUebtung  trägt  den  wirklieken 
Verhältnissen  RechiiTing,  indem  sie  alles  um  die  Person  des 
Imperators  sich  drehen  läset.  Aber  sie  verkümmert  zugleich  am 
Inhalt,  da  ßie  weder  Stadtgeschichte  was  die  Annalen  ursprüng- 
lich gewesen,  noch  Reichsgeschichte  was  die  Anualen  epäter  ge- 
worden waren,  eoudern  persrmliche  Geschichte  der  Kaiser  gibt, 
Sie  sinkt  im  Lauf  der  Zeiten  aul  πυ*^  so  tiefe  Stufe  herab,  dass  als 
ihre  wichtigste  Aufgabe  erscheint  zu  berichten  wie  viel  Hemden 
und  Böeke  ein  Caesar  oder  Augnstus  besessen,  wie  seine  Sklaven 
geheißsen,  was  er  zum  Frühstück  verechluogen  und  ähnliches  be* 
dientenkaftes  Getrütiobe.  Freilich  begegnen  anob  wichtige  wisseus- 
würdige  Nadmcbten:  allein  ikre  Verwertkung  wird  dnreb  den 
Uebelstand  ereebwert»  dass  in  der  Bogel  jede  Zeitbestimmung 
feblt.  Das  Verstandniss  der  Begebenbeiten  bängt  davon  ab,  dass 
sie  einem  festen  Zusammenbang  eingereikti  in  der  geseblossenen 
Kette  von  TTrsaobe  und  Wirkung  am  gebörigen  Ort  als  Glieder 
eingeiligt  werden.  Die  gesebidi^icbe  Welt  ist  yoUer  Bewegung, 
in  der  Historia  Augusta  spiegelt  sie  siob  als  eine  mbende  ab. 
Man  sollte  meinen  die  Geschichte  eines  Mannes  müsse  in  fort- 
laufender Folge  von  der  Geburt  bis  zum  Tode  wie  das  Leben 
sich  natürliLli  abwickelt,  erzählt  werden.  Die  Kaiserbiographen 
schlagen  ein  anderes  Verfahren  ein:  von  den  Kndpuakten  abge- 
sehen, fassen  h'xp  i1(  n  Hauptinlialt  iles  ivebens,  die  Kegeuteuthätig- 
keit  als  ein  Ganzes  ohne  jede  zeitliche  Rücksicht  zusammen  und 
gliedern  diesen  Stoff  nach  äusseren  zum  Theii  sehr  willkürlich 
gewählten  Rubriken.  Sie  wollen  Charaktere  schildern  und  einer 
Gesellschaft,  in  welcher  Glan«  und  Veigessenlieit,  Armuth  und 
Reichtbum,  Leben  und  Tod  vom  Willen  und  der  Laune  eines 
ßinselnen  abbing»  moebte  eine  solche  Bebandlung  der  Vergangen- 
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heit  besser  munden  als  die  einförmige  Erzählung  der  Tbaten  und 
Leiden  des  romiechen  Volkes.  Die  Historia  Augiista  ist  der 
litterarisohe  Ausdruck  der  zur  Herrschaft  gelangten  Despotie 
und  der  sie  begleitenden  Verknöcherung  der  Geister.  Daneben 
bildet  aie  für  groeee  Abechnitte  des  ersten,  zweiten,  dritten  Jahr- 
hunderte die  wichtigete  Fundgrube  unseres  Wissens  τοη  der  , 
Oeichiehie  des  Reiehes.  In  der  einen  wie  der  Anderen  Hinsieht 
lohnt  es  sieh  bei  der  Frage  zu  yerweilen,  wo  das  Muster  der 
gansen  Ghtttung  su  auehenj  ans  welchen  Anikngen  sie  herrorge* 
gangen  sei. 

Die  römische  Litteratnr  ist  seit  dem  älteren  Cato  reich  an 
biographischen  Elementen;  die  hervorragenden  Staatsmänner  und 
Feldherren  behandeln  ihre  ötfentlirhe  Thätigkeit  in  bt  solideren 
Schriften.  Dann  verfasst  CorneliuK  Nepon  ein  grosses  biograpinsches 
Sammelwerk.  Nirgends  jedoch  soweit  unsere  Kunde  reicht,  Avird 
die  einfache  Erzählung  verlassen.  Nachdem  endlich  68  n.  Chr. 
der  Gedanke  einer  Erneuerung  der  Republik  für  immer  begraben 
worden  war,  bereitet  sieh  eine  Wendung  vor.  Plutarob  ist  der 
erste  gewesen,  welcher  aus  den  Annslen  alle  die  Caesaren  be- 
treffenden persönliehen  Momente  heraushob  und  die  ilteste  von 
Augustus  bis  Vitellius  reichende  Beihe  von  Kaiserbiographien 
schrieb.  Sein  Verhältniss  zu  den  Quellen  giebt  er  selbst  Galba 
2y  2  an:  τά  μ^ν  odv  καθ*  έκαστα  τών  γενομένων  άηαγγελλειν 
άκριβώς  της  πραγματικής  Ιστορίας  έστίν,  δύα  dSm  λόγου 
τοϊς  τών  Καισάρων  Ιργοις  καΐ  πάθεσι  συμπ^πταικεν,  ού6  ίμο\ 
προσήκει  παρελθεϊν.  In  der  Thal  erweisen  sich  die  beiden  er- 
haltenen Biographien  des  Galba  und  Otho  als  blosser  Auszug 
aus  einem  grösseren  lieschichtswerk,  der  die  Ereifirnisse  der  J. 
68.  69  insofern  sie  auf  die  Person  der  Caesaren  unmittelbar 
Bezug  hatten,  zusammen  fasste.  In  den  vergleichenden  Lebens- 
heschreihnngen  der  G-riechen  und  Römer  ist  Plutarch  seinem 
Ideal  wirkliche  Lebensbilder  za  liefern  viel  näher  gekommen: 
indessen  herreoht  auch  hier  die  Ero&hlung  durchaus  vor.  Un- 
merklich werden  die  Fesseln  gelockert,  in  welche  die  annalistische 
Form  den  Schriftsteller  schlug:  derselbe  Taeitus,  welcher  dem 
Herkommen  getreu  seine  Historien  mit  Neojahr  begonnen  hatte, 
scheut  sich  nicht  die  Annalen  mit  dem  Tode  des  Augustus  zu 
eröffnen.  Bald  darauf  wird  von  einem  Mitglied  des  kaieer- 
iichen  Hofgesindes  dem  bedeutendsten  Gelehrten  seiner  Zeit  die 
Historia  Augusta  geschaften.  Die  120  n.  Chr.  erschienenen  de  vita 
Caesarum  lihri  octo  des  Suetoii  haben  hie  auf  £inhard  herunter 
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zahlloso  Yerehreir  und  Nachahmer  gefonden.  Die  Anordnimg, 
welche  all  dieeen  Büchern  zu  Grunde  gelegt  wurde,  weicht  in 
vielen  Einzelheiten  von  einander  ab,  wie  die  Verschiedenartige 
keit  des  behandelten  Qegenetandee  ee  mit  sich  brachte.  Aber 
in  dem  einen  Punkte  herrscht  yOllige  üebereinetimranng,  dara 
die  fortlaufende  Erzählnng  aufgegeben,  die  zeitliche  Anordnung 
durch  die  schematische  verdrängt  ist.  Wie  ist  luan  auf  solchen 
Gedanken  verfallen?  Ohne  Zweifel  hat  die  Leere  des  öffentlichen 
Lebens  denselben  befördert:  immerhin  würde  ein  feinerer  Beob- 
achter die  Charaktere  an  den  Ereignissen  sich  haben  entwickeln 
lassen,  anstatt  sie  von  vornherein  als  fertig  und  abgeschlossen 
zn  betrachten.  Ohne  Zweifel  war  ein  Grclebrter  von  der  anti- 
qnariechen  Bichtung  Snetons  beeondere  geneigt  die  Leflefrflchte 
seinee  anegedehnten  Fleisi  es  nach  sacbÜohen  GenohtBpnnkten 
zneammen  zu  stellen:  jedoch  hat  anch  er  eines  Vorbilds  bedurft 
Das  Leben  Caesars,  welches  die  Beihe  der  Kaiserhiographien  er^ 
öffinet,  ist  mit  geringen  Abweichungen  chronologisch  gehalten. 
Die  Er^blung  ist  o.  44  bis  znm  Tode  geführt:  ttOia  affmtem 
aique  medUantem  mors  praevmit  de  fua  prius  gwm  έίίϋοιίΛ^  ea 
quae  ad  formam  ef  htäntum  et  eultvm  et  mores  nee  minus  quae  ad 
cimlia  et  bellica  eius  studia  pertineant^  non  alienum  erit  summatim 
exponere.  Auf  die  Charakteristik  c,  45 — 75  folgt  als  Schluss- 
theil  c.  76—89  die  Schilderung  des  Todes.  Ganz  anders  ist  das 
Leben  des  Aup-ustus  aufgebaut.  l)ie  Einleitung  c.  1 — ö  enthält 
einen  Gresammtüberblick,  in  welchem  Herkunft  und  Jugend  genau, 
die  politische  Thätigkeit  mit  wenig  Worten  angegeben  wird.  Als 
erster  Haupttheil  c.  9 — 60  folgt  das  öffentliche  Leben.  Gleich 
zn  Anfang  bezeichnet  Sueton  seine  Darstellungsart  als  neu*  and 
yon  der  gewöhnlichen  abweichend:  ptitposUa  vitae  eka  v^vt 
summa  partes  eingiüatim  neque  per  tempora  sed  per  spedes  exae- 
quar  gut>  disimeHm  demonstrari  cognoec^pie  passmL  In  derselben 
Weise  braucht  Frontin  in  der  Vorrede  seiner  Kriegskunst  species 
als  Unterabtheilnng  yon  gemts,  Sneton  muss  eine  Abschrift  der 
An&eichnmig  am  Mausoleum  yor  sich  gehabt  haben;  denn  er 
entnimmt  ihr  nicht  nur  viele  Einzelheiten,  sondern  vor  allem 
den  Plan,  der  zwar  hie  und  da  verändertj  aber  im  Grossen  und 
Ganzen  festgehalten  erscheint.  Die  vom  Verfasser  beabsichtigten 
Abschnitte  ^ind  ohne  weiteres  kenntlich,  da  das  betreiiende 
Stichwort  am  Eingang  hervorgehoben  wird.  Der  erste  Abschnitt 
helia  cv&iliü  c.  9 — Γ.)  entspricht  dem  ersten  Theil  des  Augustus* 
Der  zweite  Abschnitt  eectema  beüa  c.  20—25  ist  aus  dem  ersten 
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siebenten  and  achten  Xlieil  zusammen  geeetzt,  wobei  auok  aus 
dem  dritten  die  SühlieeBong  des  lanastempeU  herangesogen  wird. 
Die  Wendung  o.  21  nee  ulli  genti  sine  imistis  ei  ftecessariis  causis 
heUum  miuiü  Btammt  wdrüioh  auB  dem  Ifonamentom  e.  26  mcttt  genH 
deSo  per  iniuriam  Μκία»  Der  dritte  Abeohnitt  magistratus  atqm 
honores  o.  26 — 28  entapzicht  dem  sweiten  Theil  des  Angiutiie. 
Der  vierte  und  längste  Absclmitt  entlialt  die  ftdmimstratio  urbis 
e.  2S'4&.  Beginnend  mit  den  Bauten,  dem  fünften  Theil  des 
Augustus  geht  er  über  auf  die  priesterliche  nnd  magistratieehe 
Thiitigkeit,  »Iiis  Vcrliältniss  zu  den  drei  Htänden,  um  c;.  41.  42 
mit  der  libcraUtaa  dorn  vierten  und  c.  43 — 45  den  spcdacvla 
dem  sechsten  Theil  des  Aug-ustuB  zu  scliliessen.  Wortliche  An- 
klänge begegnen  hiiutig:  man  vergleiche  Suet.  c.  29  Aug.  c.  19. 
21,  c.  20.  21;  Suet.  30  Aug.  20;  ^uet.  32  ex&mpU  Aug.  8; 
Suet.  41  Ang.  15.  18;  endlich  citirt  Sueton  43  ansdrücklioh 
Angnstas  22  und  entnimmt  die  Wendung  camto  solo  iv  quo 
nme  Caeaarum  nemus  eai  aus  Augustus  23.  Mit  den  Worten 
ad  htme  modim  urbe  urlxmUgve  r^nta  aMnts^roNs  .geht  die 
DarsteUnng  zu  Italien  den  Proyinzen  und  Königreiehen  über. 
Dieser  fünfte  Absehnitt  c.  46 — 50  ist  im  Yergleioli  zum  vorher- 
gehenden sehr  kurz  gehalten  und  berührt  sieh  nur  zu  Anfang 
mit  dem  Monumentum  e.  28,  das  sonst  keinen  Anhalt  zu  weiteren 
Aueffthrungen  darbot.  Der  eechete  Abschnitt  c.  51—56  behandelt 
seine  dementia  eitnlitasquc.  Benutzt  ist  das  Monumentum  c  24 
im  0.  52.  Die  Wendung  pro  quibus  meritis  quantopere  düpefits 
sit,  welche  aus  dem  Monumentum  c.  34  quo  pro  merito  mco 
entlehnt  ist,  leitet  hinüber  zu  dem  den  pater  patriae  feiern- 
den ächlussabschnitt  e.  57  —  60,  der  dem  letzten  Theil  des  Au- 
gustus entspricht.  Nunmehr  folgt  der  zweite  Haupttheil  das 
Privatleben  c.  61—96:  quoniam  quaUe  in  imperia  ac  magietratibus 
regmdague  per  orbem  terrarum  peu»  btUoqw  re  pubUea  fuerü^ 
eapoauif  refertan  nunc  mkrUirem  ac  faimOiairem  etiis  vüam  qwSbuS' 
que  mctitm  atque  forUma  dam  ei  inter  euos  egerU  α  kmnta 
usgtiß  ad  supreawm  vUae  diem.  Und  zwar  wird  o*  61—67  das 
YerhKltniss  zu  den  Angehörigen  Freunden  und  Freigelassenen 
dargestellt,  o.  68 — 71  seine  Schwachen,  c.  72—78  Lebensweise, 
c.  79 — 83  körperliche  Constitution,  e.  84 — 89  litterarische  Be- 
schäftigung, c.  90 — 93  Stellung  zur  Religion,  c.  94 — 9G  Wunder- 
zeichen seiner  G-ehurt  und  Keines  Lebens.  £adlich  der  Scbluss 
•  c.  97—101  schildert  den  Tod. 

Unter  allen  Lebenebeaohreibungeu  der  üietoria  Augueta  ist 
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keine  mit  eolcher  Klarheit  disponirt,  nirgends  der  Plan  so  streng 
darchgefährt  ale  in  der  eben  liesproohenen.  Sie  hat  deshalb 
anoh  der  ganzen  Gattang  als  Vorbild  gedient.  Es  liegt  nicht  in 
meiner  Absicht  länger  dabei  zn  verweilen  wie  Sneton  und  seine 
Nachfolger  das  hier  zum  ersten  Ual  aufgestellte  Prinolp  weiter 
verfolgt  haben.  So  angemessen  die  sohematieche  Behandlung 
für  das  häusliche  Leben  erseheinen  moohte«  so  wenig  vertrug 
sie  sieh  im  Sinne  des  Alterthums  mit  dem  üffentlichen  Leben. 
Dass  Sneton  sie  auf  letxteres  in  gleicher  Welse  anwandte,  hat 
die  Grabflohrift  des  Augnstus  bewirkt. 

Bonn.  H.  Niesen. 
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Von  Sopbronioe»  dem  dnrcb  seine  BekSrnpfongr  der  mono- 
tbeletiflohen  Lebre  nnd  die  Capitalation  mit  dem  CbftlilBn  Omar 
bekannten  Patriareben  JemBaleme»  besitzen  wir  eine  Homilie  znm 
Gebnrtefeet  Cbriati,  die  als  Mneter  dee  damaligen  EanzeletilB  nnd 
mehr  noeb  durch  die  ümstftndei  nnter  denen  eie  gehalten  wnrde, 
vielleicht  ein  allgemeineres  Interesse  in  Anapmch  nimmt.  Die 
Araber  durchstreiften  bereite  die  Landschalt  um  Jerusaleia  und 
hatten  Bethlehem  besetzt:  die  Gemeinde  Jemsalems  konnte  das 
GehurtafeFt  des  Heilands  nicht  wie  sie  gewuliut  war,  an  der 
heiligeTi  Geburtsstiltte  zu  Bethlehem  hegehn;  sehnsüchtig  schaut 
mit  seiner  Heerde  der  geiRtliche  Hirte  in  die  Gegend  des  Hcilig- 
thnms,  wie  Adam  auf  das  Paradies  ans  dem  er  Verstössen,  wie 
Moses  auf  das  Land  der  Verheissnng  das  zu  betreten  ibm  yersagt 
war;  er  sehnt  sich  naob  dem  Born  des  Lebenswassers,  wie  David 
nach  einem  TmniE  Wassers  ans  der  Cisteme  am  Tbore  Bethlehems. 

Die  Bestimmung  des  Jahres  ist  dadurch  ermöglichti  dass 
das  Gkburtsfest  damals,  wie  in  der  Einleitung  naobdrilckUoh 
betont  wird,  auf  einen  Sonntag  fiel.  Ohne  der  Schwierigkeiten 
bewnsst  zu  sein,  welche  das  Zengniss  des  Kosmas  entgegenstellt, 
dass  die  Kirche  von  Jerusalem  die  Geburt  Christi  am  Epiphanien- 
ΐ  ΐίτ  feiere,  hat  der  Orientalist  de  Goeje  in  seinen  ausgezeichneten 
Mhnoircs  d'hisioire  et  de  geographie  Orientale  t  III  {Memoire  sur 
In  conqnhfc  de  la  Syric  I^eiden  1864)  p.  IX  ohne  weiteres  voraus- 
gesetzt, dasH  Christi  Gebnrtsfest  und  AVeümachten  identisch  sei, 
und  danach  als  Tag  der  Predigf  den  25  Decemher  β34  bestimmt. 
Dass  mit  dieser  Voraussetzung  und  Zeitbestimmung  in  der  That 
das  Richtige  getrofifen  ist,  dies  zu  erweisen  erheischt  eine  aus- 
ftthrlichere  Erörterung,  die  ich  hier  um  so  eher  unterlassen  kann, 
als  ich  sie  in  meinen  demnächst  erscheinenden  Untersuchungen 
Uber  das  Weihnaohtsfest  (Abschn.  ΠΙ  s.  £.)  gegeben  habe.  Die 
Fredigt  fällt  also  in  die  Zeit  nach  der  Schlacht  bei  Agn&dain 
(25  Juli  634),  nicht  in  die  erst  Ende  des  Jahres  636  begonnene 
Belagerung  Jerusalems. 
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XHe  Fredigt  wax  bisher  nur  in  lateinischer  Uebersetzung 
und  unvollständig  bekannt  (Bibliotheca  maxima  patnun  Lngdnn. 
1677  t  ΧΠ  p.  206  E,  Migne  P.  Gr.  87,  8  p.  3201  ff.).  Die 
Wiobtigkeit,  welche  sie  als  Zengniss  des  kirchlichen  Brauches 
von  JTenisalem  fttr  mich  hatte,  veranlasste  mich  von  der 
im  XY  Jahrh.  geechriebenen  Mttnchener  Handschrift  Nr.  221 
(f.  199*^—210''),  welche  mir  durch  die  Liberaliföt  des  Directors 
Herrn  Laubmann  bereitwilligst  zur  Verfügung  gestellt  wurde, 
durch  zwei  jüngere  Freunde,  die  Herrn  Dr.  Bölte  und  Ziehen 
eine  Abschrift  nehmen  zn  lassen  (M).  Herr  T)r.  E.  Hanler 
aus  Wien  hatte  dann  die  grosse  Güte  diese  Abschrift  mit  dem 
alten  aus  dem  zehnten  Jahrli.  stammenden  Exemplar  der  Pariser 
Bibliothek  Nr.  1171  (P)  genau  zu  vergleichen;  er  hat  mir  dadurch 
ermöglicht  die  in  der  Münchener  Handschrift  ebenso  wie  in  der 
Uebersetzung  unvollendet  abbrechende  Homilie  gleich  vollständig 
▼orlegen  und  den  Text  erheblich  verbessert  mittheilen  zu  können. 
Ton  der  starken  orthographischen  Verwahrlosung  der  alten  Hand- 
schrift habe  ich  nur  gelegentlich  ein  Bild  gegeben;  es  wire  Baum- 
yersehwendung  alle  itacistischen  Schreibfehler  zu  yeizeichnen;  die 
stehenden  Abkfirzungen  von  θεός  συιτήρ  κύριος  Ιησούς  Χριστός 
U.  dgL  habe  ich  ebensowenig  angemerkt;  dagegen  war  ich  be- 
strebt Über  alle  wirklichen  Teztabweichnngen  den  gelehrten  Be- 
nutzer genau  zu  unterrichten. 

ToO  άγΙου  Σως>ρον(ου 
άρχιεπισκάπου  Ίεροσολύμυιν 

€ΐς  τά  θ€ία  τοΟ  σωτήρος  γβνέθλια 

ev  αγία  κυριακη  καταντήσαντα 
κοί  €ΐς  την  τών  Σαρακηνών  άταΕίαν  και  φθαρτικήν  έπανά 

στασιν. 

Φαιδράν  τήν  ποροΟσαν  ήμφαν  όρώ  καΐ  ύπερλαμπρον  kcA 
διπλοϊς  ήμθς  καταυγάΖουσαν  κάλλεσι  κα\  λαμττρότησι  5ιτταϊς 

και  φαώρότησι  λάμιτουσαν,   υυχ  ιυς  ηλίιυν  buo  όιτιλουν  ήμΐν 
ύττοφαίνουσαν   (φώς)    και   outlu    διτιλαϊς   ττ^ριαίΤτράπτουααν  if 
χάριοιν,  άλλ'  ίνα  της  δικαιοσύνης  τον  ήλιον  ψέμουσαν,  διπλώς 
ήμΐν  τοις  im  γης  ανατέλλοντα  και  διττάς  ήμΐν  τάς  μαρμαρυγάς 
παρεχόμενον  και  όμοίως  5ιττάς  τάς  πνευματικάς  εύφροσύνας 

3  τοϋ  öpoö  nach  γενέθλια  Μ  [|  4  έν  άγίςι  κυρ.  κατ.  Μ:  fehlt  Ρ  || 
5  σαρρακηνων  Μ  ||  8  bxaaaXq  Ρ  alxr  nicht  Ζ.  12  f.  ||  9  διπλόν  Ρ  διπλήν 
Jf;  kAk  habe  φώς  ergänzt  ||  12  μαρμαριγάς  Μ 
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έντίκτοντα"  τούτο  μέν  παρθενικής  έκ  νη6υος  γεννώμενον  και 
fcvOeov  χαράν  τοις  έττι  γιις  χαριίόμενον,  τούτο  5έ  €κ  τών  Aibou 
μυχών  άνιστάμενον,  τον  αμεώή  νεκρώσαντα  θάνατον  και  πάντας 
αύτοΰ  τους  νεκρούς  άφελόμενον  καΐ  άφθαρτον  Ζωήν  και  άθάνα- 

I  τον  τοις  έπιΤ€ίοις  ήμϊν  πρυτανεύοντα,  εις  ταύτόν  γαρ  συνί)λ- 
θον  άμφότερα  κατ'  έκεΐνό  που  τό  iv  ψαλμοίς  μελιμδούμενον* 
"Ελεος  και  άλήθεια  συνήντησαν,  δικαιοσύνη  και  ειρήνη  κατε- 
φίλησαν,  άλήθεια  έχ  τής  γης  άνέτειλεν,  καΐ  δικαιοσύνη  έκ  τοΟ 
ούρανου  διάαιιμεν'  κα\  γάρ  6  κύριος  6ώσει  χρηστότητα  και  ή  γή 

10  ήμιΰν  δώσει  τόν  κορπόν  αύτης*.  κα\  γέννησις  γάρ  έν  ταύτφ 
ΧριστοΟ  καΐ  άνάστασις  Ιφθασεν  καΐ  κυρία  γάρ  αΰτη  τών  ήμερών 
χατοπτεύΰται  φς  τόν  κύριον  αύτόν  έκ  νεκρύιν  άνιστάμ&νον 
Ιχουσα,  καΐ  τω  αύτοΟ  τοκετφ  πλουτ^  τά  γενέθλια,  ibv  oöblv 
οδτε  ίδεϊν  ύπάρχει  λαμπρότερον  ούτε  διανοίας  όφθαλμοϊς  θεω- 

15  ρήσαι  9ai5püTtpov  τί  γάρ  άν  εϊη  θεοΰ  θειοτάτης  γεννήσεως  τιεμι- 
λαμπέστερόν  τε  και  φανότερον;  η  τί  άν  τις  ένθυμούμενος  φήαειε 
Hb*  θεου  θείας  j  εκ  ν^ικμών  αναστάσεως  περιαυγε'στερόν  τε  και 
φαιδρότερον;  φώς  γάρ  έστιν  άληθινόν  άληΟινου  φωτός  άι5ίιυς 
τε  και  άμερίστυυς  γεννηθέν  τό  0ιπλώς  ήμιν  ανάτειλαν  έκ  γεννή- 

30  σεώς  τε  καί  έγέρσεως,  καΐ  δίπλας  ήμιν  τάς  σωτηρίους  αύγάς 
όωρησάμενον'  έκατέρα  γάρ  σωτηρίου  χαράς  άναπέπλησται,  όθεν 
και  χαρμόσυνοι  φωναι  και  Ιόρτιοι  τάς  παρούσας  ήμιν  υποθέσεις 
λαμπρύνουσι  κα\  5ιπλιϊ)ς  τούς  πιστούς  4ορτά£ειν  ένάγονται*  τή 
μέν  fäp  ή  τεκοΟσα  παρθένος  πυνθάνεται  του  άγγέλου  πρός 

86  αύτήν  δικαιότατα  λέγοντος*  *  Χαίρε  κεχαριταιμένη,  6  κόρως 
μετά  σου\  ι^ς  τής  tQ  Εϋφ  δοθείσης  κατάρας  λαβουσης  άπόλυσιν- 
άλλά  κα\  ο\  άγραυλοΟντες  τότε  ποιμένες  και  τάς  νυκτερινάς 
φυλακάς  τεκταινόμενοι  άγγέλου  του  ταΟτα  πρός  αυτούς  μηνύ- 
οντος  ήκουον*  "Ιδού  εύαγγελίίομαι  ύμΐν  χαράν  μεγάλην,  ή  τις 

30  Ισται  παντι  τψ  λαφ,  δτι  έτέχθη  ύμϊν  σήμερον  σωτήρ,  ος  έστιν 


2  «6ου  Ρ:  άδύτιυν  Μ  ||  5  είς  αύτόν  ΡΜ  ||  7  Psalm  84,11—13  |! 
9  διέκυμψεν  Ρ  |  κύριος  δόση  Ι';  κς  ήμών  ίς  χς  δώσει  Μ  ||  11  Χρίστου] 
χΐϋ  Ρ  II  12  καθοητεύεται  Ρ  1|  13  ών  ούδέν  Ρ:  SM  ||  16  φανώτερον  Ρ 
φα€ΐνάτ€ρον  Μ  ||  19  γ€ν[νή]σειυς  Ρ*  mit  Rasur  ||  21  χαράς  ΡΜ  |  άνα- 
πέτΓλιστ€η  Μ  άνοητέπλαοται  Ρ  ||  22  0νοθέσ[εισ]  Ρ>  mit  Rmut  {|  28  τή] 
τήν  ΡΜ,  aber  Μ  mit  einem  Ywweisangszeiclieii;  in  der  Vorlage  mnw 
aleo  am  Rande  eine  Correctur  gestanden  haben,  vgl,  unten  609, 8  ||  24  τοΟ 
F:  ToO  &γ<ου  Μ  ||  28  er.  Lno.  1, 28  |  καΐ  χαριτωμένη  Ρ  ||  26  τ^  Ρ: 
fehlt  Μ  II  27  τότ€  Ρ:  fehlt  Μ  ||  28  τ€ΚΤΕν6μ£νοι  Ρ.  vielleicht  έχδεχόμε- 
νοι  I  τοΟ  ist  wohl  zu  streichen  ||  29  er.  Luc  2,  10  f.  |i  30  ini  Μ 
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Χριστός  κύριος  ev  τιόλει  Δαβίδ δΓ  ού  και  σ€σώσμ6θα  και 
της  οί}υλ€ίας  τον  Zvföv  άπυυσάμίνοι  υιοΓΗσίας  δωρεάν  έδ€Ηά- 
μεϋα.  τή  δέ  τά  λαμπρότατα  γύναια  αΐ  Χρίστου  του  σωτήρος 
μαθήτριαι   αυτού  του  Χρίστου  βοώντος  άκούυιοιν  'Χαίρ€Τ€*, 
τοΰ  της  χαράς  αιτίου  τοις  πασιν  υπάρχοντος,  ώς  τεθνεώτος  ε 
θανάτου  και  πτή^αντος  του  τής  καταδίκης  ήμών  φοβερού  κατα- 
κρίματος,  και  ότι  κατάρα  νομική  καταλ Αύται  και  τό  τής  Εΰας 
έπιτίμιον  Ισβεσται  καΐ  öti  θανάτου  τό  κράτος  καθήρηται  και 
ή  Tdrv  νεκρών  άνάστααις  ήνθηκε  φθ€(ρ€ΐν  έαυτήν  τήν  θανάτου 
φίθοράν  καταλ6(ψασα.  ιο&κεΐ  μέν  τό  "Έν  λύιταις  t^£i(|  τέκνα*  ίο 
ιταντοίως  ήφάνιοται  τής  παγκοσμίου  χαράς  πεποιημ^νης  τήν 
χέννησιν,  ΙνταΟθα  bk  τό  *Γή  εΤ  καΐ  €\ς  γήν  άπελεύσι)*  τό  ιτα- 
ρά{παν  ήχρείωται  της  Ζιυής  Ικ  νεκριΰν  έν0ε&€ΐτμένης  τήν  ^γερ-  144' 
σιν.  τό  μέν  γαρ  τής  Εΰος  έιτιτίμιον  τό  έν  λύπαις  τίκτειν  τά 
Ικγονα,  τό  δέ  του  *Αδάμ  ύττηρχε  κατάκρισις  τό  εις  γήν  κατα-  ιβ 
πίπτειν  καΐ  ψθείρεσθαι  δια  τήν  άμψοΐν  δρασθεΐσαν  έν  παρα- 
δείσψ  παράβασιν  άλλ'  ήλθ^ν  και  δια  γevvήσeuJς  ημιν  και  έγ^ρ- 
(ίεως  π^φην(ιν  ο  τουιυυν  ^λίυθεριυτής  και  λυτρωτής  δυνατώτατος. 
ούδέν  γαρ  άν  εϊη  8eoö  ουνατώτ^ρον  ' κύριος  γαρ  θάνατοι  κα\ 
ίψογονεΐ,  κατάγει  eic  Άι6ου  και  άνάγει',  ώς  γεγραπται,  και  ao 
oiib'  ίν  δ  ν  είη  τό  ταϊς  παντο5υνάμοις  αύτου  ροτταΐς  άνθιστά- 
μενον.   αι  χείρες  τ^Ρ  αύτου  δι'  άμαρτήματα  παίουσιν,  καΐ 
πάλιν  ιιΐινται  δια  τήν  πολλή  ν  αγαθότητα. 

άλλά  τίς  γένιυμαι;  ή  τί  τύυν  όριυμένίΑη^  δ£ιον  φθ^τ&λίμαι; 
άπορω  γάρ  και  λόγου  καΐ  γλιύττης  καΐ  στόματος  5υναμένυιν  u 
έίειπεΐν  τών  θεοσδότων  τούτων  έορτών  τά  θαυμάσια,  θθεν  έν 
άπορίςι  μεγίστη  γενόμενος  τών  άγγέλαιν  τόν  ΰμνον  δανείζομαι, 
κα\  τοί)τον  τφ  τεχθέντι  θεφ  τοκετόν  άνθρώπινον  καΐ  έκ  τάφου 
καΙ  νεκρών  άνατείλαντι  σήμερον  μεγαλοφώνυυς  βοώ  κα\  δια· 
πρόσιον  φθ^γγομαι  'ΔόΣα  ίν  ύψίστοις  θεώ  καΐ  έπΙ  γης  εΙρήνη,  so 
έν  άνθρώποις  εύ&οκία\  öti  περ  ίί.  ϋψους  ττρός  τους  ταπεινούς 


1  κύριος  fehlt  Ρ  j  bäb  ΡΜ  ||  3  τή  Ρ:  τί  Μ.  vgl.  oben  502,  23  || 
4  άκούουσι  Μ  |  ev.  Matth.  28,  9  ||  5  τοΙς  Ρ:  fehlt  Μ  |  nach  ύπάρχ. 
ist  wohl  ein  Participivim  verloren  gegangen  ||  G  πτήΐαντος  Γ  :  καταπτή- 
Εαντος  Μ  ij  8  τό  vor  θανάτου  Μ  \  καθήργηται  Ρ  ί|  9  ήνθηκε  Ρ:  ήνθησ£ 
μή  Μ  II  10  Geaesis  8,  16  |  τέΕ»  und  12  dircAeöoci  Ρ  ||  11  παγκοσ- 
μίου Ρ:  fehlt  Μ  ||  12  Genes.  8,  19  |[  16  «γγονα  Ρ  |  κατάχρισις  || 
16  κοί  φ€ί&€αθαι  Μ  (|  19  6ΐη  Η:  ήν  Ρ  |  I  Bach  der  Könige  2,  6  ||  22 
ποίουσι  Μ  |  24  γένομαι  ΡΗ  |  φθέγίομαι  Ρ  φθέγγομαι  Μ  |{  26  τά  Ρ:  fehlt 
Μ  II  28  Μ»  τώ  καΐ  νίιιψ  άνθρυητήνων  Ρ  |  τάφοιν  Μ  tj  80  ev.  Lue.  2, 14 
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ημάς  παραγεγονεν  υψηλούς  ημας  ποιησόμενος  και  ουράνιους 
μάλλον  ή  γήινους  οέίκνύναι  βουλόμ6νος,  δτι  τε  πολεμουμίνυυς 
ήμας  τον  άόρατον  πόλεμον  είρηναίως  δΐέϋηκε  και  πατρι  τφ 
οίκείψ  κατήλλαΗεν  και  'ίιρήνη  ήμών'  άποδεδεικται  tv  αύτα»  την 

5  ήμών  προς  θ€0ν  τον  γ€ννήσαντα  θ€θπρ6πή  καταλλαγήν  ποιησά- 
μενος,  δτι  τε  Ociuw  ήμας  άπαιτάτυιι  τυγχάνοντας  δψειυν  €ύ6ο- 

•   κ€ΐσθαι  θ€ψ  παρ€σκ€ύασεν  καΐ  φιλανθρώπψ  παρέσχε  κατο- 
144»  πτεύεσθαι  |  βλέμματι,  *τοΟ  φραγμού*  καθελών  *τό  μεσότοιχον* 
καΐ  'άνακ€καλυμμένψ  προσώπψ'  5€0(ΐικώς  ήμΐν  OcoG  καθοράν 

10  τήν  λαμπρότητα,  &η  τ€  ν€κριΰθέντας  ήμας  τοις  ήμών  αύτών 
παραΐΓπύμασιν  καΐ  έαυτοΐς  έπκτπασομένους  Tdv  θάνατον 
νατον  γαρ  6  θ€0ς  ουκ  έιτοίησεν  ούδ'  έπ'  dmuX€i«]t  2i£ivtuiv  6 
πανάγαθος  τ^πεται')  πάλιν  ΙΣφυυσε  καΐ  τάφου  καΐ  φθοράς 
έξανέστη<Τ€ν  καΐ  ήμας  έγκελεΰεται  'ΤΤοΟ  <Του,  θάνατ€, 

15  τό  νΐκος;  που  σου,  "ΑΛη,  τό  κέντρον;*  άμφάτερα  γαρ  ήμβλυνβ 
Χριστός  και  ήμαύρυυσε  προς  τους  ταπεινούς  ημάς  άφικόμενος 
και  τοκΕτόν  ύττελθών  τον  ήμε'τερον  καΐ  θάνατον  τεθνεώς  τον 
άνθρώπινον.  και  *  ώ  βάθος  πλούτου  και  σοφίας*  και  0υνάμεως, 
και  ώ  της  θεϊκής  αληθώς  άγαθότητος"  και  ουκ  οντάς  γάρ  ττρό- 

20  τερον  μή  δντιυν  παρήγα  γ  ( ν,  και  πάλιν  άβουλο  ις  πεσόντας 
βουλεύμασι  και  προς  θάνατον  τον  όλέθριον  νεύσαντας  πάλιν 
έκ  τάφων  άνεστησε  και  τον  κραταιόν  ήμών  τεθανάτωκε  θά- 
νατον, κα\  πάλιν  ήμϊν  τό  εΤναι  κεχάρισται,  και  τό  ευ  €Ϊναι  ώς 
και  πρ0Τ€ρον  ^έ^ωκεν  άει  γάρ  ώς  θεός  τοις  ivbeiax  χαρίΣεται 

»  τά  όντως  μεγάλα  καΐ  θεια  χαρίαματα.  biö  και  πάλιν  βοώ  και 
είς  άεΐ  bk  ταΐς  άγγελικαΐς  στρατιαΙς  συμβοήσομαι  'ΔόΕα  Αν 
ύψίστοις  θεφ  καΐ  Ιτά  γής  εΙρήνη,  έν  άνθρώποις  εύ^οκία*.  τι 
γάρ  &ν  άρμο^ιώτερον  ή  ώς  άληθώς  πρεπιυ5έ0τερον  ή  τφ  δντι 
λαμπρότερον  τόν  τεχθέντα  θεάν  εύφημεΐν  έφΐ^μενοι  <ρήσαιμεν 

90  ή  'Δόξα  έν  ύψίστοις  θεφ  καΐ  Ιτά  γης  ειρήνη,  έν  άνθρώποις 
εύ&οκ(α*;  θεός  γάρ  im  γης*  κα\  τ(ς  ούκ  ούράνιος  γενήσεται; 


1  ήμ0[ς  παρα  ίέγον€ν  υψηλούς  ΐ|μα]ς  das  eingeklammerte  am  Rand 
II  3  vidi,  άκρατον  ||  4  Epheeerbr.  2,  14  |  άποδέδεκτε  Ρ  ||  6  άπκχιτάτιχ» 
Μ:  dvoTdTiuF  |  €ύδοκιμ^οθαι  Μ  j|  7  θ€Φ  Ρ:  fdiHH  |  παρέσχ€ν  Μ  |  κα- 
θοπτεύΕσθαι  Ρ  κατοπλεύεσθαι  Μ  ||  8  βλέμματι  Ρ:  όφθαλμώ  Μ  |  Ephe- 
eerbr.  2, 14  ||  9  Koristherlnr.  Π  8, 18  ||  11  «αραΐΓηύμα<η  Μ  |  Weisheit 
SaL  1,  18  II  12  oöl»€  Ρ  ||  18  &iimaev  Μ  ||  14  Kormtlierbr.  I  16,  55  |) 
15  β5η  Ρ:  «5o[u]  mit  Ramir  Μ  ||  16  ήμαύρ(υσ€νΜ  |j  16  Bdmerbr.  11» 88 
![  19  καΐ  vor  oÖK  fehlt  Μ  H  20  έκ  μΐ(1ητηυν  Ρ  ||  25  5ι'  8  PM  H  28  πρ€- 
πο0έστ€ρον  ΡΜ  ||  80  ή]  ή  ΡΜ  ||  81  καΐ  tto  ούκ  ούράνιοσ  auf  Baanr  P^ 
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θεός  έκ  παρθένου  γ€ννώμ€νος  πρόεισι*  και  τίς  ού  θεωθήσεται 
σήμ€ρον,  και  παρθενίας  άγνότητα  σπεύσοι  και  σιικρροσύνην 
προθύμως  |  άαπάσοιτο,  Τνα  θ€θΟ  πλησιεστερον  γένοιτο;  θεός  l4ör 
ταπεινοΐς  σπαργανοΟται  τοις  (Μικεσι*  καΐ  τίς  ούκ  εϊ  τι  ταπεινόν 
άσιταΰάμενος  θεοΟ  πλουτήσοι  θεότητα;  hiä  τοθτο  γάρ  άνθρω-  β 
πίνην  πηυχείαν  έν^όετοι,  \να  θεούς  ήμΑς  άπεργάσηται  χάριτι. 
καΐ  ταθτα  μελψbύ>v  6  θεοπάτιυρ  Aaßlb  Ιτερ^τιίε  προ(ρητικοΙς 
έλλαμπόμενος  χάρισι  καΐ  τοΟ      αότοΟ  τεχθησομ^νου  ΧριστοΟ 
προορών  τά  δωρήματα  καΙ  θεϊκά  σαφώς  κατορθώματα*  "Εγώ 
είπα·  θεοί  Itm  και  υΙοι  ύψιστου  πάντες*,  θεός  έν  ήμϊν  θεω-  i« 
θώμεν  θείαις  μεταβολαΐς  και  μιμήσεσιν.    ό  ύψιστος  Επίγειος 
γεγονεν  ύψυυθώμεν  και  ημ^ις  ταΐς  ττροθε'σεσιν  και  την  υψηλήν 
αύτου  και  ύπερτάτην  ττλημώσιυμεν  βούλησιν*    τών  toioi'itujv 
θεοοοότων  δωρεών  δεκτικούς  εαυτούς  έργασώμεθα.    θεός  tv 
φάτνη  προτίθεται  και  τοις  άλογωθειοιν  ήμΐν  και  λιμώΕασιν  εις  ια 
βρώσιν  έαυτόν  επl^ί^uJ(tιv■  και  τίς  ούκ  έντρυφήσοι  θεότητι  και 
ουρανίου  σοφίας  πλησθήσεται  καΐ  τήν  άλογον  τρυφήν  άπο- 
πε'μψοιτο  ώς  ούκ  άΕίαν  θεου  πανδαισίας  και  χάριτος;  όνηυς 
*δό2α  έν  ύψίστοις  θεφ  καΐ  έπι  γης  είρήνη,  έν  άνθρώποις  εύ- 
bOKta'*   σκιρτώ  ποιμενικό  ν  και  άνάλλομαι  τών  θείων  τούτων  «> 
φωνών  άκροώμενος,  καΐ  έπΙ  τήν  θεηδόχον  φάτνην  έλθεΐν  κατε- 
πειγομαι,  κα\  φθάσαι  ποθώ  τ6  ούράνιον  σπήλαιον,  καΐ  Ιδεΐν  τό 
iv  αότΙ)  <ρανέν  μυστήριον  φλέγομαι  κάκεΐσε  τήν  ύμνολόγον  βοήν 
τόν  τεχθέντα  θεώμενος  φθέγ£ασθαι,  'Δόξα  έν  ύφίστοις  θεφ' 
βοών  *καΙ  Αιά  γης  ε(ρήνη,  έν  άνθρώποις  εόδοκία'.  άλλά  καΐ  τούς  as 
μάγους  Σηλώ  τους  θεόφρονας,  καΐ  τούτων  τά  θεοφιλή  δρομή- 
ματα  τ^θηπα,  οίς  οι  πιστότατοι  χρώμενοι  έπ\  τήν  θεογόνον 
Βηθλεέμ  παρεγενοντο  Ήρώύου  τόν  θυμόν  ού  τρομάσαντες  I  ούδέ  145^ 
τήν  παιδοκτύνον   όρρυυδήοαντες   μάχαιραν,   άατέρα  δαοουχον 
κτησάμενοι  και  ποδηγόν  υψηλόν  και  ούράνιον  προς  τήν  ύψηλήν  ao 
πορείαν  εύραμενοι*  και  τούτοις  ■rtvtaeai  σύνδρομος  βούλομαι 
καΐ  δώρα  τψ  τεχθέντι  προσφέρειν  ορέγομαι,  και  ει  μή  χρυσόν 

1  γενόμβνοσ  ρ  jj  2  ηπτύσειε  ΓΜ  |  πλησιαίστερον  Ρ  ||  4  ούκ€Ϊτι] 
violl.  ούχΙ  τό  ||  5  άποσάμενος  Ρ  ||  τταρορώντα  δωρ.  Μ  |  Psalm.  81,  6  |1 
12  τήν  ...  13  βούλησιν  Ρ:  fehlt.  Μ  |j  15  τοίς  Ρ:  fehlt  Μ  I  άλογοθήσιν 
Ρ:  άλογαθεΐσιν  Μ  ||  IG  θεότητα  Ρ  |j  17  πληνθήσεται  Μ.  viehu.  πλησθή- 
σοιτο  I  τροφήν  Μ  ||  21  θ£οδόχον  Μ  j|  2;^  φανέν  Ρ:  fehlt  Μ  ||  24  φθέΕα- 
σθαι  Μ  I  Θ6»  Ρ:  fehlt  Μ  ||  26  θεοφρόνας  Μ  ||  27  θεολάγσν  ΡΗ.  vgl. 
unten  ρ.  612,  81  ||  28  βΕθλεέμ  Ρ  sonst  immer  βιβλεέμ  |  οόδέ  Ρ:  οΰτε 
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και  (Τμύρναν  και  λίβανον  τυύς  ούτου  νυνι  δωροφόρους  ττροοά- 
Ttiv  ßfeßoύληται,  ώς  αυτός  τών  υλυυν  ποιητής  γνωρι^όμενος  και 
μάλλον  xoj)iiyu)v  τοϊς  tvbeeciiv  ήαΐν  τά  evbeovTa  και  άντι  μεν 
χρυσού  πίστεως  παθών  τήν  φαιδρότητα,  άντί  Ö€  σμύρνης  την 
6  άφθορίαν  έθέλαιν  ψυχής  τ€  και  σώματος,  ού  μην  άλλα  και  τοΰ 
δόγματος  κο\  κηρύγματος  κα\  του  περι  την  πίστιν  όρθοδόΗου 
φρονήματος,  λίβανον  hk  τήν  €0ui5iov  και  εύοσμίαν  τών  πρά- 
ξεων λαμβάν€ΐν  έΗ  ήμα»ν  \μ£ΐρόμ€νος,  ούχ  \ya  τι  ιτλουτήση  ταΟτα 
δεχόμενος  άλλ*  ¥να  πλουσιυυτέρους  ήμας  bt*  αύτών  άπ€ργάσηται. 

10  τί  τάρ  έστι  των  ύψηλών  κα\  ούρανίων  κτημάτων  καΐ  λαμπρών 
KaTop6uHT€uiv,  οδ  μή  θ€0ς  θησαυρός  έσην  και  πηγή  και  άμέ- 
τρητον  πέλατος,  χο\  oö  ταΟτά  γε  μόνον  άλλά  καΐ  5οτήρ  τοις 
πάντινν  ένΙ>€έσιν  ήμΐν  ιτλουσιό5ωρος ; 

άλλά  μάγοι  μ^ν  και  ποιμένες  οΊ  ^νθεοι  Ιιή  τήν  θεηδόχον 

15  Βηθλεέμ  πορευεσΟωσαν  και  σύνόρομον  τον  αστέρα  και  συνο- 
bomopov  txfeTouöüv  και  τό  υπέρ  θαύκα  θεάσθυυσαν  θαύμα  και 
θεωρουντες  τό  θαΟμσ  θαμρέίσΟιιισΓη·  και  τήν  άτι'&λικήν  χορείαν 
ίδετωσαν  κα\  καρποφορίαν  τήν  μί/γικήν  οωροψυμείτωσαν  'ΔόΕα 
εν  ύψίστοις  θεψ  και  im  γης  ειρήνη,  έν  άνθρώποις  ευδοκία* 

20  φθεγγόμενοι,  μηόεν  όεόιττόμενοι,  μή  φόβον  κυυλυτήν  ενθυμού- 
με νοι  ή  €ΐς  νοΟν  τήν  Ήρώ0ου  μανίαν  λαμβάνοντες  άλλά  τών 
IMic  θεϊκών  ένθυμιών  έμφορούμενοι  και  τό  βρέφος  έσπαρ'γανωμένον 
και  κ€ίμ€νον  έν  φάτν^  τή  θεοφόρφ  θεώμενοι,  δ  πέρ  4στιν  σωτήρ 
τών  δλων  καΐ  κύριος  καΐ  θεός  άληθώς  όνερμήνευτος,  κ&ν  εΐ 

35  σαρκός  προκάλυμματι  bt'  ήμάς  τούς  σαρκικούς  ύπεκρύπτετο  μή 
δυναμένους  όρδν  καθαρόν  αυτού  καΐ  γυμνήν  τήν  θεότητα  σαρ- 
κός άνθριυπείας  και  σώματος,  ήμεΐς  Μ  6ι'  αμαρτίας  άπειρους 
και  παγχάλεπα  πταίσματα  άνάΙιοι  τούτων  τής  θεας  γενόμενοι 
έκεΐσε  παρεΐναι  τοις  δρόμο ις  εΙργόμεθα  καΐ  δκοντες  μή  βουλό- 

30  μενοι  οϊκοι  μένειν  άναγκαΣόμεθα,  ού  δεσμοϊς  συυματικοϊς  <Τυ- 
σφιγγόμενοι  άλλα  φόβψ  Σαρακηνικώ  συνδεσμούμενοι  και  τής 
τοιαύτης  ούρανίυυ  χαρμοσύνης  κωλυόμενοι  και  λύπιτι  λοιπόν 

2  ßeßoüXti ται  Ρ  |  αϋτός  —  ποιητής  Μ:  αύτόν  —  ποιητήν  Ρ  |j  3 
€v^teJ^^v  Μ,  ebeusij  Ζ.  18  [|  5  ψυχής  τ€  καί  Μ:  ψυχής  καΐ  του  Ρ  '[  8  ό- 
μειμύμένος  Μ  όμηρόμενος  Ρ  |  πλουτησοι  Ρ  πλουτίσοι  Μ  ||  9  άτιεργασοιτο 
Ρ  II  11  έστι  Μ  ||  12  ταΰτα  γ€νόμίνον  άλλά  Μ  |i  13  πάντων]  τών  ΡΜ  (| 
14  θεοδόχον  Ρ  II  16  ύπ^ρθαυμα  θέάαασθαι  θαύμα  Ρ  ύπέρ  θαΟμα  θαΟμα 
τ€θΕάοθ<09αν  Μ  (I  17  θαμβέσθιυσαν  Ρ  ||  18 άδ^ιικταν ΡΜ  ||  20  μή  Ρ:  μη- 
δέν ei^UXfloύμevo^  μή  Μ  ]|  22  «ιηθυμιώνΡ  ||  2S  £<m  Μ  ||  24  clj  €{ς  ΡΜ 
II  25  μή  Ρ:  ού  Μ  ||  28  πανχάλβπα  Ρ  ||  29  £κ£1σαι  ΡΜ  ||  81  καΐ  τής . . . 
32  χίΜλοιώμινοι  Ρ:  fehlt  Μ 
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κυματούμ€νοι  άζίςι  της  ούκ  άξιας  ήμών  άγαθών  άθλιότητος.  €ΐ 
γάρ,  ei  γαρ  τούτων  έτυγχάνομβν  δδιοΓ  πάντως  δν  κατά  τοός 

τόπους  γενόμ€νοι  έγγυθεν  δντας,  ούκ  άπωθεν,  σύν  ποιμ^<Τιν  και 
^)λtκς  έσκιρτήσαμ^ν  και  σύν  μάγοις  τά  ί)ώρα  τώ  θεώ  ττροσηγά- 
γομεν  λ£γοντ€ς  σύν  άγγελοις  'ΔόΕα  tv  ύψιστυΐς  θ6ψ  και  tm  5 
γης  ειρήνη,        άνθρώποις  ευδοκία  .    άλλα  μην  τάς  τοιαύτας 
φωνάς  KavHrtbe  φθεγγόμεθα,  την  φάτνην  6έ  καθθ()πν  και  τό 
σπηλαιον,  τά  οντυυς  υψηλά  και  ουράνια,  και  ev  αύτοις  τον  ου- 
ρανού και  γης  βασιλεύοντα  ώς  ούκ  άέιοι  της  θεας  κρατούμεθα, 
κάκεϊνον  άληθώς  τον  γενάρχην  ήμών  Αδάμ  καΐ  προπάτορα  ίο 
4£όριστον  του  παρα5£ίσου  γενόμενον  έλεεινως  έν  τούτψ  μιμού- 
μεθα  παθόντες  αύτώ  παραπλήσια  ή  κακείνου  μείΖονα  κοί  λύπης 
άνάπλεα  πλείονος,  bi'  άμαρτίας  οΙκ€ΐας  m\  σφάλματα  άπ€ρ  έκ 
γνώμης  μοχθηράς  εΙργασάμεθα.   ώςπ€ρ  τάρ  έκ€Ϊνος  τής  έν 
παρα|0ε(σψ  τρυφής  τ€νόμ€νος  Εξόριστος  και  τής  τηλικαύτης  Ι46ν 
άπολαύ(Τ€ΐυς  Ικβλητος  Ιώρα  μέν  τοις  όφθαλμοΐς  τόν  πιφά5€ΐσον 
(άπ*  ένοντίας  γάρ  τούτου  κακώκιστο),  εις  αύτόν  Ik  πάλιν  είσελ- 
θεϊν  ούκ  ή6ύνατο  τήν  φλογίνην  Τ€  καΐ  στρεφομ^νην  ^ομφαίον 
θειύμενος  κα\  του  παραδείσου  τηρούσαν  την  εϊσοδον  και  τής 
τοιαύτης  αυτόν  άττοστεροΟσαν  έφεσευυς  h\  ην  περ  τετολμήκει  2ο 
πατάβασιν.  ούτως  και  ημέίς  καθεστήκαμέν  σήαερον  τη  θεηυυχψ 
Βηθλ(:^μ  γtιτüVfeύovτfeς  και  εις  αυτήν  όραμείν  χαλινούμενοΓ  ού 
στρεφομε'νην  ρομφαίαν  κοί  ^ηάφλογον  βλέποντας  αλλά  Σ(/ρα- 
κηνικήν  και  θηριώδη  και  βάρβαρον  και  ττάσης  οντιυς  διαβολικής 
ώμότητος  γφουσαν,  ήτις  φοβερόν  άπαστράπτουσα  και  φονικόν  as 
άπολάμπουσα  έΕορίστους  ήμάς  τής  μακάριας  έκείνης  τίθησιν 
δψεως,  καΐ  οϊκαδε  μενειν  ήμας  διατάττεται  καΐ  πρόσω  χωρεΐν 
ούκάφίησιν  καΐ  στρέφεται  μεν  κατ'  έκείνην  που  τοΟ  παρα0€(- 
σου  τήν  φύλακα,  εΤ  περ  ήμεΐς  έθελήσαιμεν,  και  γίν€ται  γαλη- 
ναία  κα\  ήμερος,  καθά  μέχρι  χθές  διεφαίνετο,  εΙ  περ  ήμεΐς  μ 
έπιστρέφοιμεν  καΐ  τόν  τεχθέντα  θεάν  bC  έρινιν  &γαθΰήτ  έκΖη- 
τήσοιμεν*  σβεσθήσεται  τάρ  τής  οίκείας  φλοχακτεως,  ε!  π€ρ  τής 

S 

1  ^ια  ΡΜ :  dSi^  der  Ueberseteer  |  ήμιΰν  naeh  άγοθΦν  Μ.  vidi. 
ήμcτέρu»v  II  8  συμιιοιμίσιν  ΡΜ  |  καΐ  ήμ^ς  vor  ουμπ.  Μ  |1  5  λέγοντες 
<Jöv  φτγέλοις  Ρ:  6μνολοτοΟντ€ς  σ.  Λγτ·       λέγοντες  Μ  H  6  άλλά  μέν 
ΡΜ  (I  14  f.  vgL  Οβηββ.  ft,  2S  f.  ||  15  ^Μτος  Ρ:  Κοικος  Μ  \\  16  άπο- 
λαύσ€ΐυς  Ρ  άποφάσ€ΐυς  Μ   ||  17  f.  Gene«.  8,  24  |1  18  έδύνατο  Μ  \\   21  · 
οΟτωΜ  |  θ€θδόχιυ  Ρ  ||  27  0[ΐβτΐΙτΓ€ται  .  .  .  άφη]ισι  mit  Rasur  (2.  Haud  V) 
Ρ  II  29  ηττερ  Γ  |  έθελήσαμ€ν  ursprüngüch  Μ»  ||  31  fpT[u)il  mit  «aeur 
Ρ  II  32  συ^σθήσεται  Ρ  συνεσβήσετΟΙ  (οι  über  dem  ereten  e)  Μ.·  *iie 
ätructor  wie  bei  παύεσθαι 
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δμαρτίας  τήν  φλόγα  μετανοίςι  και  ήμεϊς  κστσσβέσοιμεν  και  τον 
τβχθε'ντα  θεόν  ημας  καθ*  ήμας  θεραπεύσοιμεν  τών  λυπ€Ϊν 
εΙωθάτιιιν  Ιργαιν  αότόν  τήν  μεταβολήν  ένδειΗάμενοι.  πώς  τ^ρ 
αυτφ  καΐ  ηροσέλθοιμεν  dqpOopiav  ψυχής  οό  κομίΖοντβς  καΐ 

β  dtveCov  ού  κατέχοντΕς  σώματος;  ή  πώς  αυτφ  προσιτελά(Τοιμ€ν 
€0οσμ{αν  ούκ  έχοντες  npäSeufv  τήν  ή^ΰνειν  αυτόν  καΐ  εύφραί- 
v€iv  τ^νιίκτκουσαν;  τό  γάρ  bυσώb€ς  τιΐ»ν  πράΣειίϋν  λ{αν  ^στιν 
147·^  α(ττφ  4χθρ(υ5έ(ίτατον.  Δέδοικα  5έ  καΐ  τρόμψ  πι'&ομαι,  μή  καΐ 
πίστιν  0ρθό5<^ν  ϊχοντες  καΐ  κατ'  οότήν  φανώμεν  σφαλλό- 

10  μενοι,  μόνην  αφέντες  αυτήν  άγελάΣεσθαι  και  της  συίυγίας  αυ- 
τήν δικίτώντες  τών  πράξεων,  και  τών  εργυυν  τών  καλών  όρψα- 
νίίοντες.  εί  γάρ  νεκρουται  πίστις  κατά  Ίάκωβον  τον  θεάδελφον 
τον  ταύτης  ποιμε'να  της  ττοίμνης  γενόμενον  της  εύπραΕίας  τών 
εύαιόών  ^ργυυν  χηρεύουσα,  πώς  ήμεϊς  €υ0ρομήσοιμ€ν  τήν  πίΓΤτιν 

16  ού  στερεουντες  ταΐς  πράΕεσι  κα\  τά  νώτα  της  α γαΗΐϊυμτίας 
έλαφροτάτψ  πτερώ  καθοπλίίοντες;  διό  παρακαλώ,  ποθεινότατοι, 
τή  πί<Γτει  τάς  πράξεις  συνάψιυμεν  και  μηδαμώς  τών  συΐύγων 
IpTUiv  αύτήν  άθετήσυυμεν,  ι'να  ώςπερ  τη  πίστει  κραταιοί  καθε- 
στήκαμεν  καΐ  ού^αμώς  θεοΟ  χάριτι  ταύτη  βεβλάμμεθα,  oötui 

90  καΐ  Ιρτοις  &τα^^  κραταιώμεθο  και  Χριστόν  αυτόν  τόν  Ιρτοις 
άεΐ  τοις  κολοΐς  έφη&όμενον  ιΗστει  καΧ  ^ργοις  εόφραίνιυμεν  καΐ 
τήν  αύτοΟ  φίλανθρωιτοτάτην  ττλουτώμεν  εύμένειαν.  αότός  γάρ 
έσην  6  Μιχρρήδπν  είπύιν  καΐ  σαφώς  ήμΐν  όρισάμενος  ώς  Όύ 
πάς  6  λέγων  μοι  Κύριε  κύριε  είσελεύσεται  εις  τήν  βοσιλειαν  τών 

SS  ούρανών,  άλλ'  6  ποιών  τό  θέλημα  τοΟ  πατρός  μου  τοΟ  έν  τοις 
ούρανοΐς'  κα\  "Εάν  άγβπβτέ  με,  τάς  έντολάς  τάς  έμάς  τηρή- 
σατε" και  'Ύμεϊς  φίλοι  μου  Ιοτέ,  έάν  ποιήτε  δσα  έγώ  έντέλ- 
λυμαι  υμιν*.  ει  ούν  τό  πατρικόν  αύτοΟ  θέλημα  πράΗοιμεν, 
πίστιν  αληθή  και   όρθό5οΗον  εχovτtς,    καΊ   τήν  Ίσμαηλιτικην 

90  ροαφαίαν  άμβλυνοΐμεν  και  τήν  Σαρακηνικήν  αττοστρέψοιμεν 
μάχαφαν  και  τόΗον  τό  Αγαρικόν  κατεάΕοιμεν  και  τήν  ιεραν 

1  κατασκέσοιμ€ν  Μ  ||  3  αύτώ  Μ  jj  4  καΐ]  viell.  köv?  ]  άφθονίαν 
Μ  ι|  5  άγν€ΐαν  Ρ  άγν(αν  Μ  j  vielm.  ούκ  έχοντες  I'  7  έστι  αύτώ  Ρ:  αύται 
^στιν  Μ  jj  8  τρόμιυ  Ρ:  τρόμω  μ€γίστι«  Μ  ||  9  κατά  ταύτην  Μ  ||  11  διη- 
στόντρο  Ρ  !|  12  Br.  des  Jakob  2,  17  ή  πίστις  έάν  μή  ?xr|  €ργα,  νεκρά 
έστιν  καθ'  έαυτην  |(  14  ήμ€ΐ  Ρ^  \\  15  ουτ6  πτεροΰντες  ΡΜ  |  τα  ώτα 
ΡΜ  I  άγαθοεργίας  Μ  [!  18  viell.  άποστήσωμ^ν  V  Ι|  20  κραταιούμεθα  ΡΜ  | 
τ6ν  Ρ:  τοις  Μ  ||  21  εύφραινόμενοι  Ρ  εύφραίνοιμ€ν  Μ  j|  32  Εύμ^νιαν  Ρ 
€0τέν€ΐαν  Μ  Ι|  28  ήμΐν  Ρ:  fehlt  Μ  |  βν.  Matth.  7,  21  ||  26  ev.  Joh. 
14,  15  fl  27  ebend.  15,  14  ||  80  Αμ{ΙλύνομΕν  Ρ  άμιυλύνοιμεν  Μ 
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Βηθλεέμ  ουκ  €ΐς  μακράν  θεασοίμεθα  και  τά  εν  αύτη  κατοπτεύ- 
(Τοιμεν  θαύματα  κηΐ  τον  θαυ|ματουργόν  ούτύν  Χριστον  ειίΤαθρή-  147» 
(Ταιμεν  και  σύν  άγγελυις  αύται  τήν  ιιμνψδιαν  βοήσαιμεν  'Δόξα 
έν  ύψίστοις  θεώ  και  ^πΊ  γης  ειρήνη,  έν  άνθρώπυις  εύboκία 
μεγαλοφωνότατα  κρά^ΐοντές  και  ευπρόσδεκτοι  αύτφ  χρηματί-Φ 
£οντ€ς. 

ή  ού  bi'  ήμας  θ€0ς  λόγος  ύπάρχων  άίόιος  και  όιδίου 
πατρός  ^χων  την  γέννησιν  παρθένου  μήτραν  άμόλυντον  φκησ€ 
κα\  σάρΕ  έν  αύτή  κατά  άλήθειον  γέγονε,  σάρκα  προσλαβών 
αύτής  τήν  άμιαντον,  ού  ιτροπλασθεΐσαν  ιτρό  τής  πρός  αύτόν  ίο 
ότρέπτου  συνθ4σεα»ς  άλλ*  &μα  tQ  του  λόγου  συλλήψ€ΐ  λαχοΟσαν 
τήν  δπσρΕιν  ιίις  σύνδρομον  αότής  όράσθαι  κα\  σΰγχρονον  tQ 
ουνθέσ»  τήν  σύστασιν,  ήν  καΐ  £ωής  λογικής  έψόχωσβν  πν€0- 
ματι  κο\  έαυτψ  καθ'  ύπόστασιν  ήνυισεν,  ώς  Λέων  ήμας  ό  bqc- 
boOχoς  bib0aK€i  τής  πίστεως  κοΛ  Κύριλλος  6  σοφώτατος  6  μ 
μέγας  παώευτής  του  κηρύγματος  waibaTUüYCi  λαμπρώς  προς 
εύσέβειαν.    6  γάρ  έν  πασιν  ήυϊν  Χριστός  δι   ήμας  ομοιούμενος 
και  ασπομυν  £υχε  τήν  αυλληψιν  ού  δεηθεϊσαν  ανόρός  πρός 
συνεργίαν  και  εαπεριγράφου  κυοφορίας  ήνεΓίχετο  και  ανθρω- 
πίνως ύις  φιλανϋρυυπος   τίκτεται   και  παμθενον  φυλαττ€ΐ  τήν  90 
τίκτουσαν  εις  δείγμα  και  γνυυρισμα  μεγιστον  τής  αυτού  παντο- 
bυvάμoυ  θεότητας  και  θεοτόκον  αυτήν  άvαbείκvυσι  μαρτυρούσαν 
αύτου  τή  άφράστψ  θεότητι,  ώς  ήν  θεός  άληθέστατα  και  θεοΟ 
υίός  και  συμφυής  τω  γεννήτορι  κδν  εί  άνθρωπος  καθ'  ήμάς 
τοις  όριΐκπν  αύτόν  bιεφαίvετo,  6ιτταΐς  έναστράπτυιν  ταΐς  φύ-  μ 
σεσιν,  θ€0τητος  <ρημΙ  κα\  άνθρωπότητος,  μηδαμιϋις  0ιαιρούμ€νος, 
κα\  μέν^ν  είς  Χριστός  ^ui  τροπής  καΐ  συγχύσευις,  ώσαύτως 
m\  τομής  καΐ  διαιρέσεως,  ή  ού  bi*  ήμδς  πλούσιος  &ν  καΐ 
πάντων  άνημμένος  τό  κράτος  κα\  σύν  αύ|τή  βασιλείςι  τήν  ήμ€-  148^ 
τέραν  πτωχείαν  έπτώχευσεν,  ίνα  ήμεϊς  ο\  πενέστοτοι  τύν  dp-  ao 
ρευστον  αύτοΟ  πλοΟτον  πλουτήσωμεν  καΐ  βασιλείαν  τήν  αυτού 

1  θεασόμεϋα  Ρ  Θεασάμ6θα  Μ  |  καθοπτ€ύσοιμ€ν  Ρ  κατο7ττ€ν!)σομ€ν 
Μ  II  2  ////αθρήσαιμβν  (wohl  είσ  ausradiort)  Ρ  ||  3  βοήσωμεν  Ρ  β  ι,οομεν 
Μ  II  δ  κράΕοντ€ς  7  ού*  Ρ  |  θ^όσ  λόγοσ  Ρ:  ό  λόγος  θ«:υς  λΐ  jj 

8  vidi.  γ^ν€σιν  )  ώκησεν  und  9  γέγονεν  Μ  jj  10  άμείωτον  Μ  |  πρόσ  Ρ: 
πατρός  Μ  jj  11  λαχοΟσα  ΡΜ  j|  18  σύλιψιν  Ρ  ||  20  ώς  Ρ:  καΐ  Μ  || 
22  dvaft€(Kvueiv  Μ  [|  29  ήν  Ρ:  €Τη  Μ  ||  26  φύσ€0ΐ  Μ  ||  27  C£ui  Ρ:  καΐ 
υιός  £Eui  Μ  j|  28  ού*  Ρ  ||  29  Ανημ^ς  Ρ  άναμένος  Μ  |  αύτη  Ρ:  αύτΑ 
Μ  I  ßaoiXeiav  Μ  P^  j|  80  dp£UOTOv  Ρ,  wie  511,  16.  'unveniegharen 
Reidithum*  meint  Sophr.  ||  31  naeb  αύτοΟ  4  Biu^staben  getilgt  in  Ρ  f| 
81  καΐ  . . .  βαβιλεύσωμεν  Ρ;  fehlt  Μ  )  ούτοΟ]  num  erwartet  ούρανοΟ 
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βασιλΜίσωμεν;  ή  ουκ  δκτιστος  ών  κα\  ού  τοΟτό  γε  μόνον  άλλά 
και  ττοιητής  και  κτίστης  πάσης  ύπάρχιυν  της  κτίσεως  ev  κτί- 
σμασι  τελεϊν  κατ^^ε'Ηατο,  ϊν'  ημάς  κοινωνούς  αύτοΟ  της  άκτίστου 
ποιήσοιτο  φύσεως;  ή  ούκ  άυλος  ών  και  ασώματος  σώμα  γε- 

»  ν^σθαι  καΐ  αάρΕ  κατηξίιυσεν,  ίνα  σωμάτυιν  ήμόΐς  κα\  σαρκών 
τουτων\  τών  φθαρτών  έργάσοιτο  κρείττονας  έν0ύσας  ήμύυν 
άιρΟαρσίαν  τά  σώματα  καΐ  d9avcurkiv  ήμών  ταΐς  σαρξΐ  χαρισά- 
μένος;  ή  οόκ  άπερίγραπτος  Cbv  τή  θεότηη  περιτρα<ρήν  σαρκός 
ψκειώσατο,  ¥να  ήμιν  τής  άπεριχρι^ου  αύτου  βασιλείας  dvoiE^ 

10  τήν  εΥσοΙ>ον;  ή  ούκ  άναμάρτητος  υιν  κα\  άγνός  καΐ  άμόλυντος 
('άμαρτίαν  γαρ  ούκ  έποίησεν  ού^έ  εύρέθη  δόλος  έν  τφ  στόμαηι 
αύτοΟ*)  αμαρτίςι  bV  ήμας  προσλελότισται  καΐ  *έν  όμοιώματι 
σαρκός  άμαρτίας'  λελόχευται,  κα\  *τόν  μη  γνόντα  άμαρτίον'  6 
άναμάρτητος  πατήρ  bi'  ήμας  'άμαρτίαν  πεποίηκεν*,  ϊνα  έν  άνα- 

16  μαρτήτψ  οτφκι  τής  αμαρτίας  δεδρακώς  την  κα.τάκρισιν  τους 
αμαρτωλούς  ημάς  αμαρτημάτων  καθαρούς  άποϋ^ίέειεν;  ή  ούχ 
υ\ός  ών  καΐ  ^ίλούθερος  και  ^€σπoτικoΐς  ^1(mp€πuJV  φυσικώς 
άΕιαηιασι  τοις  δούλοις  ήμΐν  συνη()ίϋμηται,  ϊν'  ελευθερίας  ήμας 
ένόύσας  τό  χάρισμα  υιοθετήση  θεώ  τω  γεννήτορι;  bi'  αύτου 

90  γαρ  και  τό  υιοι  κληθήναι  υψίστου  5ε5έγμ€θα,  τής  υιοθεσίας 
χάριν,  ού  φύσιν  δεέάμενοι.    ή  ούκ  άφθαρτος  ών  και  απαθής 
148^  καΐ  άθάνατος  σάρκα  τήν  ήμών  |  παθητήν  και  φθαρτήν  κα\  θνη- 
τήν  ήμφιέσατο,  Υνο  κα\  παθύϋν  ήμας  άπαλλάίειεν  καΐ  φθοράς 
άττάσης  λυτριΟσαιτο  καΐ  θανάτου  δεσμών  καΐ  πολυιτλάχων  άλύ- 

2S  σεων  ^ύσαιτο;  6  καΐ  πεποίηκε  καΐ  πεπλήρωκε  καΐ  θεοπρεπώς 
τετελεΐωκε'  δκιμαρτάνειν  τ^ρ  θεόν  βουλής  ούκ  Ενδέχεται,  τι 
γαρ  δ  Ο^ει  θεός  ούκ  έργάσοιτο;  ή  τ(ς  αύτοΟ  τφ  πανσθενεΐ 
Kod  δραστηρίψ  βουλήματι  δντ(θεον  Ιχιυν.βουλήν  άντιστήσεται; 
τούτων  ήμεϊς,  ά6ελφοί,  τήν  έορτήν  έορτάσωμεν  σήμερον 

30  καν  ει  τά  μάλιστα  λυπηρως  αύτήν  έορτάζομεν,  τόν  τόπον  ήαιν 
πλησιαίτατυν  έχοντες,  έν  φ  θεός  ο  λόγος  υπάρχων  και  κύριος 
έπ^φανεν  ήμϊν  δι'  άφράστου  γεννήσεως,  και  δραμεΐν  εις  αυτόν 

1  τοΟτό]  τον»  imd  Riiiide  τό  (von  2.  Hand?)  Ρ  τό  Μ  ||  3  ϊνα  Μ  || 
τούτων  Ι'  ||  8  ών  liuI  Rasur  |  θριότητι  Μ  [|  οίκειώσστο  ΡΜ  | 
άνοί£€ΐ  Ρ  II  10  άμολύντος  Μ  !|  11  Briei  Petri  1  2,  22  ||  12  δι'  aus  b* 
P^  I  προΓο]λ£λόγίστε  mit  Rasur  Ρ  |  Römerbr.  Β,  3  [|  13  f.  Korintherljr. 
II  5,  2i  il  U  έν  F:  fehlt  Μ  \\  17  δεσποτικών  Ρ  ||  18  ϊνα  Μ  \\  19 
υΙο6€τήσοι  Μ  {}  20  τό  Μ:  τοΟ  Ρ  |  δεδέγμεθα  Μ:  δεδειδάγμεθα  Ρ  || 
21  φύση  Μ  {  ^οΕαμ^ιΡ  δοΕαΖόμβΥΟΐ  Μ  |}  23  φθαρτήν  καΙΡ:  fehlt  Μ  || 
28  ΑκαλλιΚεη  Ρ  ||  24  λυτρώσοντο  ΡΜ  ||  27  θέλβι  6  θ€0ς  Μ  |  τίς  Ρ :  τής 
Μ II  29  τΦν  έορτφν  Ρ  |  ΙορτΑΖομεν  Μ  ||  81  «λησιωτοτον  Ρ  πλησιαίτατα  Μ 
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ού  buvape9a,  καθά  και  ΜυυυίΤής  ό  θριότατος  τήν  μέν  της  έπαγ- 
γ€λίας  τήν  εις  ορος  αναχθείς  ύΐ(ΐηλϋν  έΟεύβατο  εισελθεΐν  τε  είς  · 
αυτήν  έγλίχζτο,  καν  ^ei^  ούόαμώς  πρός  θεου  συγκεχώρητο,  διότι 
π€ρ  αύτόν  ούκ  ήυλόγηκε  μΑλων  έκ  πέτρας  της  οίκείας  ράβδου  τφ 
πλήτματι  ποταμούς  υδάτων  έκφερειν  καΐ  ^ύακας.  άλλ'  έκ€Ϊνος  β 
μέν  οΰτως  γής  τής  ποθούμενης  έστ^ρητο,  καΐ  οίίτω  τή  λύπη 
τρυχόμενος  ένθέν5ε  πρός  θεόν  έκδεδήμηκεν  *  ήμεΐς  bk  τ(  τά 
βμοια  πάσχοντες  6ράσοιμεν;  ini  μέν  γάρ  τοΐς  0ώροις  ήόόμεθα 
και  γανυμεβο  και  ούρανίυυς  τερπόμεθα  και  ευφροσύνην  άδιά- 
5οχον  Ιχομεν,  λυπούμεθα  δέ  καΙ  άσχάλλομεν  δη  τάν  τόπον  ίο 
Ιδεϊν  ούκ  ίσχύομεν  κάκεΐαε  τής  έορτής  άγαγεΐν  τήν  πανήγυριν, 
4ν  φπερ  ήμΐν  τό  φώς  τό  άληθινόν  άνατ^ταλκε  κοί  ή  2Iuif|  ή 
αιώνιος  ήνθηκε  και  τών  δωρεών  ό  θησαυρός  ^μπεφάνκτται  και 
ττάντας  ευφραίνει  και  φυυτίίει  τους  βΧίττοντας  και  ουρανίου 
χαράς  αύτούς  άκορεστως  εμττίττλησι  και  πλοΰτον  αύτοΐς  1  τόν  Hör 
άρρευστον  δίδωσι  κα\  δδειν  αυτψ  μετ'  εύφροσύνης  ποιεί  καΐ 
τερπνότητος  συν  ογγΑιυν  και  ποιμένων  και  μάγων  (Ττ()ατεύ- 
μασι  'ΔόΕα  4ν  ύψίστοις  θεψ  και  im  γης  ειρήνη,  έν  άνθρώποις 
ευδοκία". 

και  ού  μόνον  Αδάμ  τψ  ττροπάτορί  και  Μωυσεΐ  τψ  θεό-  so 
φρονι  λίαν  έλεεινώς  όμοιούμεθα  σήμερον,  άλλα  και  Δαβίδ  τφ 
θεοπάτορι  ακριβώς  άπεικα^όμεθα»  τοΐς  όμοίοις  καΐ  γείτο<η  πα- 
ραπλησίως  ένειλούμενοι  πράγμασι.   κάκεΐνος  γάρ  ποτε  ό  θεό- 
ληπτος ότε  τή  Ικ  Σαούλ  περιστατική  περιοχή  περιείρτετο,  τή 
καθ'  ήμδς  ταύτΐ[|  τάχα  πνευματική  δ(φΐ}  φλεγόμενος  δδωρ  πιεΐν  26 
τό  σωτήριον  του  λάκκου  τοΟ  έν  Βηθλεέμ  έπεθύμησεν,  6  περ 
ΰδωρ  tSiv  κο\  πάντας  Γφογονοθν  δυνάμει  θείςι  τους  πίνοντας. 
*εΙ  ήδεις*  γάρ  πρός  τήν  Σαμαρεϊτιν  φη(Λν  αότός  δ  Χριστός  ή 
πηγή  τής  Σωής  ή  μή  λήγουσα,  'τίς  έστιν  6  λ^γων  σοι  Δός  μοι 
πιεϊν,  σύ  δν  ήτησας  αύτόν,  και  έδωκεν  άν  σοι  übu>p  Ιών\  και  3ο 
*πάς  ό  ττινων  εκ  του  ύδατος  τούτου  διψήσει  πάλιν  δς  δ'  αν 
πίη  έκ  του  ύδατος  ού  έγώ  δώσω  αύτψ.  ού  μ  ή  οιψήση  εις  τόν 
αιώνα,   άλλα  τό  ύδωρ  δ  δώσω  αύτψ  γενήσεται  αυτψ  πηγή 
ύδατος  άλλομένου  εις  Ζ^ωήν  αΙώνιον'.   ό  λάκκος  ό  άγιος  ή 

1  και  nach  καθά  nachtrairlich  zugesetzt  Ρ  |  vgi.  Deuteron  84,  1—6 
Num.  20,  11  f.  I!  3  ei  lahlt  ΓΜ  j|  4  £ύλότηκ€ν  Μ  ||  7  be  πααχυντ€ς  τά 
βμοιατίδρ.  Μ  ||  12  καΐ  ζωή  ή  Μ  (|  13  ήνθησε  ΡΜ  jj  16  άρευστον  Ρ  vgl. 
609,  HO  ;  dbeivPM  II  21  vor  σήμερον  vier  Budiat.  aimdiert  Ρ  ||  34  Sre 
τήσ  έκ  Ρ  I  περΐ6(ργ€το  Ρ:  ^ργετο  Μ )  II  Buch  der  Könige  28>  14  ||  37 
πάντα  Ρ  ||  3Θ  ev.  Job.  4,  10  j  ήδησ  ΡΜ  |  οαμαρίτην  φηβΙν  Ρ:  σαμαρά- 
τιν  Μ  II  31  ev.  Job.  4,  18  f.  |1  83  ^ςύη  Η  )  διφήθ€ΐ  Μ  ||  84  λόχος  Ρ» 
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παναγία  παρθένος  κυοφορ^ΐν  και  riKitiv  ήμελλεν  ΰστερον' 
προφητεία  γαρ  ην  τό  τελούμενον  και  ΧριστοΟ  του  Ζώντος  και 
Ίϊαύι  ίωήν  πηγάΖ^οντος  ύδατος  και  λάκκου  του  νοητοΟ  της 
τούτο  κυοφορησάσης  καΐ  τεκούσης  αρρευστον  ήγουν  άςρβόρου 

β  παρθένου  προτύπωσις,  öv  περ  ό  Δαβώ  αΙαθητοϊς  Ibeiv  όςρθαλ- 
μοϊς  διπλαις  έπεθύμει  τε  και  έγλίχετο,  τοΟτο  μέν  ώς  πί)οφήτης 
φςινότατοςι  τοΰτο  be  και  ώς  εύπραγ^στατος  Μκαιος'  καΐ  τή 
149V  έιη^μ(<2ΐ  καιόμβνος  έλ€γ€ν  'Τίς  ποτιεΐ  με  \  Übmp  έκ  τοΟ  λάκκου 
τοΟ  έν  Βηθλεέμ  toG  πυλ^;"  καΙ  όιά  τοΟτο  αύτοΐς  6μοι- 

10  ούμ€θα  τοις  αύτόν  σαρκικοΐς  τότ€  κα\  νοητοΐς  όμμασι  βλέπουσι. 
τό  öbiup  odrd  τόΖΦν,  6  Χριστός  0ιαλ€τόμ€νος  £q>o<TK€  .*  Πολλοί 
προφήται  Kod  Μκαιοι  ^πεθύμησαν  Ibeiv  &  βλέπετε  και  ούκ  efbov, 
κα\  άκοΟσαι  &  άκοΰετε  καΐ  ούκ  ήχουσαν*.  περΙ  οΰ  καΐ  Πέτρος 
6  άπόστολος  ^γραψεν  τοις  εις  αύτόν  Χρκττόν  τον  σωτήρα 

ΐδ  πιστεύσαίΙΐν'  "Όν  ούκ  Ιδόντες  άγαπάτε,  £ΐς  ον  αρτι  μΐ]  ορώντες 
πιστεύοντες  hi  αγαλλιuσöt  χαμα  ανεκλαλητφ  και  δεόυέασμένη, 
κομιίομ^νοι  τό  τέλος  της  ττίστευυς  ύμών,  αωτηρίαν  ψυχών '  περι 
ής  συϋτηριας  εέεΖήτησαν  και  έίηρεύνησαν  πμυφήται  οι  περι 
της  είς  ύμας  χάριτος  προφητεύσαντες,  έρευνώντες  εις  τίνα  ή 

ao  ποϊον  καιρόν  έδήλου  τό  έν  αύτοΐς  πνεύμα  Χριστού  προμαρτυ- 
ρουμενον  τά  εις  Χριστόν  παθήματα  και  τάς  μετά  ταύτα  5όέας  * 
οίς  άπεκαλύφθη  δτι  ούχ  έαυτοϊς  ήμιν  bi  διηκόνουν  αύτά,  & 
νυν  άνηγγέλη  ύμϊν  0ιά  τών  εύαγγελισαμένων  υμάς  έν  πνεύματι 
άχίψ  άποσταλέντι  άπ*  ουρανού,  εις  &  έπιθυμοΰσιν  ^γτ^λοι  παρα- 

9S  κύψαι*.  εΐ  δίκαιοι  ούν  καΐ  προφήται  και  άττ€λοι  Χριστού  θειυρεΐν 
έπιθυμούσιν  τήν  γέννησιν  κα\  τόν  τόπον  έν  φ  Χριστού  ή  πολυ- 
πόθητος γίνεται  χέννησις,  πώς  ούχΙ  χα\  ήμει<  έπιθυμήσομεν 
ο\  όντες  ταπεινοί  καΐ  έλάχιστοι»  οΐ  τής  έκείνων  ευσέβειας 
συμμέτοχοι  καΐ  όρθοδόεου  πίστεως  σύγκληροι ;  καΐ  τίνος  Ινεκεν 

80  Aaß\b  ό  θεσπέσιος,  Βηθλεεμίτης  ών  γνησίώτατος  κάκ  Βηθλεέμ 
τής  θε αγόνου  όρμώμενος  πόλεως,  του  λάκκου  του  έν  Βηθλεέμ 
übuip  έπέϋύμει  πιεϊν  και  ιμείρετο,  kui  του  ποθουμένου  τυχεϊν 

1  ίμελλεν  Μ  |1  3  πηγα[ί()]ντοσ  mit  Rasur  Ρ  ||  4  0ρ€υστον  Ρ  || 
βτουτιυΡ*  ||  β  II  Buch  der  Konijie  23, 15  |  tr[oTi]fci  mit  Rasur  P^H  11  das 
unvermittelte  Eintreten  des  Satzes  ist  nnmöglicli,  vidi,  ist  οίς  vor  το  aus- 
gefallen II  11  ev.Mattii.  13,17(1  12  löov  ΓΜ  \[  16  Brief  Tetri  I  1,8— 12|| 
14  έγραψε  Μ  |  έν  αύτόν  Μ  mit  zwei  Verwoieungszeichen  |  τόν  <ηυτ.  χριστόν 
ιηστεύουοιν  Μ  ||  15  ΙόιΙ^ττες  ΒΡ  |{  19  έρευνόνηοσ  Ρ  ||  90  ίδηλοΟτο  6τ 
ΡΜ  I  προμαρτυρόμενον  Μ  ||  22  **ο\α  Ρ  ||  28  τύ»ν  aus  τΟ»  Ρ'  |(  34  äfio» 
σταλένη  Μ  ||  2β  έιηθυμοΟβι  θεωρείν  Μ  |  ή  fehlt  Μ  |1  27  έιηθυμήβιιιμ€ν 
Μ  ϋ  80  κάκ  fehlt  Ρ.  der  blosse  Genetiv  ist  vielleicht  nioglicfa«  vgl.  acta 
·.  MaHnae  p.  18,  87  |{  82  όμ€<|»ετο  Μ  όμήρετο  Ρ 
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ουκ  έbύvατo,  άλ|λ'  ώς  ημείς  και  αυτός  €ίς  τήν  άγίαν  Βηθλέέμ  160r 
δραμ€ϊν  και  πιεϊν  έκυϋλύ€το ;  ού  τί  άν  έλ€€ΐνότ€ρον  γένοιτο,  0τι 
πλησίον  τό  ποθούμενον  έχομεν  και  του  ποθουμένου  τυχ€ΐν  ουκ 
ίσχύομεν;  δτι  και  τότ€,  φησίν,  καθά  και  νΟν  τών  Σαρακηνών, 

Βΐ)θλ€έμ  τών  όλλοφύλων  fjv  τό  ύπόστημα,  καΐ  τοΟτο  αύτάν  β 
καθά  καΐ  ίιμας  είς  τήν  θεο^όχον  έλθεΐν  ΒηθλεΙμ  dvcaetpiaZe 
καΐ  -ηιχεΐν  άιτεΐρτ^  το1<  6€ΐμασι  τής  βνηυς  ποθεινής  καΐ  μαχαρίος 
έφέσ&ίΦς^       ούδέν  &ν  €!η  ποτέ  μοκοριώτερον  ή  τιμιι(ιτ6ρον 
καΐ  T€pnv0T€pov. 

dXX*  έκ€!νος  μέν  öbuip  πιεΐν  τοΟ  ΒηθλεεμνηκοΟ  λάκκου  ίο 
γλιχόμενος  και  τήν  θ€θ(ρόρον  φθάσαι  Βηθλεέμ  ίΣειργόμενος 
διά  τό  πολφιον  των  άλλοφύλων  ύπόστημα  τότ€  πολεμικώς 
τή  παντίαιυ  Βηθλεέμ  προσκαΟήμενον  του  ποθούμενου  τετύχηκ^ν, 
εϊπίρ  ύ^ιυρ  πκιν  ακτθίμον  έβεβούλητο*  τρεις  γαρ  τών  δορυφόρων 
άλκιμώτατοι  και  μυυμαλεώτατοι  πρόμαχοι  τοΰ  βασιλέως  έωρα-  ιβ 
κότες  τήν  έφεσιν  και  άκούσαντες  αύτοΰ  όικαιότατα.  φάσκοντος 
*Τίς  ποτιεΐ  με  übiup  εκ  του  λάκκου  τοΰ  έν  Βηθλεέμ  του  έν  τή 
πύλη/  καΊ  νομίσαντες  αυτόν  ϋ5ωρ  αισθητόν  πιεϊν  προσεφίεσθαι 
κα\  δντες,  ώς  €στιν  είπεΐν  και  τεκμήροσθαι,  ιτρός  τήν  υπέρ 
αύτου  σφαγήν  έτοιμότατοι,  προς  θάνατον  προφανέστατον  ώρ-  » 
μη<Ταν,  τό  άν5ρειον  αυτών  και  τολμηρόν  και  ό5είμαντον  δεικνύναι 
τφ  βασιλεΐ  προαιρούμενοι,  τάχα  5έ  καΐ  τήν  πρός  αύτόν  άξιά- 
tootov  εΦνοιαν  και  τήν  οΰ  νικιυμένην  κατά  τάν  οωτήριον  λόγον 
άτάπησιν  C  μείζονα  γάρ  ταύτης  άτάπην  ού5εΙς  €χει'  φησΙν  6 
αυιτήρ,  ^tva  τις  τήν  ψυχήν  αύτοΟ  θ^  ύιίέρ  τών  φ{λαιν  αύτοΟ V  ^ 
'καΙ  διΙέρρηΗαν'  φησίν  *θΙ  τρεις  δυνατοί  την  παρεμβολήν  τών  160» 
άλλθφύλ(0ν  κα\  ύόρεύσαντο  ΰδωρ  έκ  τοΟ  λάκκου  του  iv  Βηθ- 
λεέμ τοΟ      τη  πύλη,  και  έλαβον  και  παρεγένοντο  πρός  Δαβίδ 
και  ορο  μοι  του  Aaßib  τήν  ευλάβειαν  και  τήν  πασών  άρετών 
βασιλίδα  öiÜKpKJi ν  ■  '  ουκ  ήθε'λησεν'  γαρ  '  πιεϊν  αυτό'  φησιν  τών  ao 
βασιλέων  τό  αφιγμα,  αλλ'  '^σπεισεν  αυτό  τώ  κυρία/  και  εΐπεν" 
Ίλεώς  μοι,  κύριε,  του  ττοιήσαι  τούτο,  ei  αΐμα  τών  dvbpaiv  τών 
πορ^υθέντων  έν  ταΐς  ψυχαΙς  αυτών  πίομαι.  καΐ  ουκ  ήθέλησεν' 

2  γένοιτο  έλ£€ΐν.  Μ  ||  4  φησί  Μ.  näml.  Π  Buch  der  Kön.  23,  14 
und  15  (I  6  τήν  θεηγόρον  Μ  |  άν€σ[€ΐ]ρ{αΖ€  so  geändert  von  Ρ*  (|  12  όιά 
τό  Ρ:  διά  Μ  \\  13  S.  β.  unten  Ζ.  26  f.  ||  15  ί>ωμαλαιότ€ροι  Μ  II  17  θ. 
ρ.  512,  8  11  21  öeiKvOvai  Μ  5«κνύντ€σ  Ρ  ||  28  ού  mit  Kaäur  aus  ττρός 
Η  II  24  ev.  Joh.  15, 13  \  ψησί  Μ  ||  25  Ιίνα  Ρ:  ή  ίνα  Μ  |1  θτ)  Μ: 
θηση  Ρ  ||  26  Π  Βοοίι  der  Κβϋ.  38, 16  ||  S7  Ιν  vor  βιΟλ^μ  Mit  Ρ  || 
90  ebend.  Τ.  16  f.  |  ούτό  in£tv φηβΐ  Μ  |1  31  βοσιλέυινΡ:  βοσιλβιών  Μ  jj 
82  €ΐ  Η:  ή  Ρ 
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φησΙν  'πίεϊν  αυτό'.  i^bti  γαρ  ό  θειότατος  προφητικώ  προοράι- 
μ€νος  δμματι,  ώς  άπειθήσουσιν  Ιουδαίοι  Χριστώ  τψ  Ζωντι  και 
ΣψογονοΟντι  τά  σύμπαντα  ύόατι  ίκ  Βηθλί:έμ  σαρκικές  άνα-- 
τ€λλοντι  καί  λάκκου  του  παρθ€νικου  τικτομενψ  και  φαίνοντι, 
6  και  ώς  προφήτης  αγνότατος  την  fKfivuuv  τυπικώς  πρofcμήvυ(Tev 
€ΐς  Χριστόν  έσομένην  άπείθειαν.  öio  τούτο  γάρ  ό  θ€απ€σιος 
και  τό  ΰΐΜίρ  ένεχβέν  πΐ€ΐν  ουκ  ήθέλησβν»  &η  περ  'loubdiöi 
μβτ*  liccrra  btamcrreiv  Χρίστου  τψ  κηρύΤΜ^τι  είς  ολεθρον 
έαυτών  καΐ  άπώλειαν  ο\  μιαροί  καΐ  παράφρονες  ήμελλον. 

10        ήμεΗ  ^     τάν  (Αιττήρα  Χριστόν  προ0&€ε4μ€νοι  κο\  iciorci 
είς  αύτόν  λαμπρυνόμενοι  και  τήν  'louboiuiv  dnurrfav  μιοή· 
Φηης  χαΐ  «ατήιίαντες  ώς  βδελυράν  καΐ  παμβέβηλον  είς  βιτσν 
αύτΦν  τήν  παράνοιαν»  ύς  τήν  kpdv  ^ρομεΐν  Βηθλεέμ  Ιφιέμενοι 
τήμερον  καΐ  τόν  λάχκον  κοτοπτεΟΰαι       Ινθεον  τόν  iv  τη^ 

16  πΰλΐ)  μυστικινς  θεωρούμενον  (και  λάκκος  γάρ  καΐ  πόλη  μυ<ΐη- 
κώς  ή  θεομήτυυρ  παρθένος  όηυρισται  ή  τό  ΰί)ωρ  ήμϊν  γενναΚΤα 
τό  ίών  καΐ  Ιωί\ν  τψ  κόσμαι  ^υιρούμενον)  και  τήν  έν  αυτι^ 
151Γ  φανέϊσαν  αυυτηρίαν  θεά'σασθαι  (Χριστός  <,γάρ)  ό  τόκον  καθ* 
ήμας  ύπομείνας  ανθρώπινον  σήμερον  σuJτηpία  ημών  έστιν  και 

20  ζωή  και  έκλύτρωσις)  παντελώς  ού  δυνάμεθα  αλλ  έπιΟυμίαν 
μέν  και  όίψαν  τήν  Δαβιτικώς  ήμας  καταφρύγουσαν  €χομεν, 
Ιδεΐν  hi  τό  ^bwpf  ώς  Δαβίδ  ό  άοίδιμος»  και  έστιάσαι  μόνι^  τη 
θέςι  τήν  ψυχήν  καΙ  τήν  δραοιν  Σαρακηνικφ  κωλυόμεθα  δείματι  * 
Σαρακηνών  γάρ  άθ^υυν  νΟν  τό  ύπόστημα,  ώς  άλλοφύλων  τότε, 

»  τήν  θεσΐΕεσ(ον  Βΐ)θλε^μ  πορείληψε  καΐ  btobov  ήμΐν  την  εις 
αΜ|ν  παρασχεϊν  ούκ  άνέχεται,  άλλ*  άπειλε!  τήν  σφαγήν  καΐ  τ6ν 
θλεθρον,  εΐ  τήν  άγίαν  ταύτην  πόλιν  έξέλθοιμεν  καΐ  tQ  πόθου- 
μέν^  ή^δν  θειοτάηι  Βηθλεέμ  προσπελάσαι  τολμήσαιμεν. 

βθεν  καΐ  ού  λύπης  εκτός  τήν  τοιούτην  πιχνήτ^ριν  Αγομεν, 

8D  kfw  ττυλι&ν  ιχ0λι2:όμενοι  κάν  τούτψ  τφ  θ^εσ(φ  τής  θεοτόιςου 
νεώ  τήν  έορτην  έορτάΣοντες.  διό  παρακαλώ  καΐ  πρεσβεύω  καΐ 
δέομαι  τής  υμών  έν  αύτφ  Χριΰιψ  τψ  ϋεψ  ποΟεινότητος,  ϊνα 

1  φησί  Μ  |j  3  ανατέλλοντα  Ρ  ||  4  τικτωμ€νου  |J  8  0ιαπιστ[€ΐ]ν 
mit  Rasur  ||  9  μιαροί  fehlt  Ρ  |  Ιμςλλον  Μ  (j  12  πάλιν  βέβηλον  Ρ  1| 
16  γάρ  Ρ:  γάρ  τσι  Μ  ||  17  αύτή  näniL  Betlilehem  ||  18  γ^  habe  ioli 
eiogeMlialtet  |1  19  ύπομεΐναι  ΡΜ  (  tan  Η  |j  22  ιΐις  fehlt  \\  Μ  itor 
ρηοχ^  Ρ:  also  «αρ{ιιχ€ΐν?  |  άκαλή  Ρ  dvciTd  Μ  ||  27  eU  mit  B«mr 
eines  Buehat.  Ρ:  d  είς  Μ  (|  28  τολμήσομεν  PM  ||  30  iöui  H:  καΐ  laut 
Ρ  I  Kftv  Μ  II  81  τήν  έορτήν  Ms  ν€0Φτήν  Ρ.  etsnd  in  der  Vorlage 
ν€φ  αύτήν?  ||  82  θεΦ  Ρ:  θβώ  ήμών  Μ  |  mit  ποθεινάτητος liricbt  Μ  auf 
halber  Seite  ab,  auch  die  Handsehrift  des  lat.  tJeberaeteers  bot  nicht 
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έαυτούς,  οση  περ  ήμΐν  ίατι  5ύναμις,  5ιορθωαώμ€θα  κα)  μετονο^ςι 
λαμιτρύνιυμεν  καΐ  έπιστρο(ρή  καθαρΐ0(Αΐμ€ν  κοί  τών  μιαη-ηί^ 
IpTuiv  θ€φ  την  φοράν  χ€ΐλινιύααιμ£ν.  outw  γάρ  εΐ  βιώσαιμεν 
ώς  φίλον  ίατϊ  θ€φ  κα\  έράσμιον,  τών  άνηπάλων  fuiuiv  Σορα- 
κηνΰΐιν  τήν  irri&iliv  γβλάσβιμΰν  και  τάν  όλ€θρον  ούκ  €ΐς  μαιφ&ν  c 
^ααθρήοταιμεν  καΐ  τήν  TcXcktv  dmdXeiav  Iboipev.  ή  τ€ 
ίομφαία  αύτιΰν  ή  ςηλαίμοτος  ύς  τ&ς  κιιρ6(ας  αύΦβν  €ΐιΐΐ6λ€ύ- 
σβτον  καΐ  τό  τό£ον  αύτύυν  συντριβήσβτοη,  καΐ  τά  βέλη  oMhf 
αύτοΐς  έμπαγήσεται,  κοί  καθαράν  ήμιν  τήν  0&dv  bdpAruiv 
TropSEoumv  odb^v  ^Ηταντες  f|  άκανθιΙΑες  ή  1>ΰσβατον  1χ<ιυ0ον,  ίο 
ϊνα  και  ήμεϊς  άφοβώτατα  |  και  άbeιμαvτότατα  τρέχοντες  τον  151^ 
τόπον  του  τόκου  της  ίω\]ς  καταλάβωμ^ν,  και  τό  θεοδόχον  άν- 
τρον  φιλήσομεν  κα\  φάτνην  \εράν  προσκυνήσομέν  και  τήν  πόλιν 
ταύτην  τήν  θεοποιόν  uancuToufcOa  σύν  ποιμέσι  χορΕύοντες,  (Τύν 
μάγοις  κραυγάΣοντες,  σύν  άγγελοις  όοΕάίοντες  * Δόέα  εν  υψίστοις  u 
Oeuj  και  €ττΙ  γής  εΙρήνη,  iv  άνθρώποις  εύ5οκία*,  οτι  π€ρ  "ανατολή 
έί  ϋψους  ημάς  έπεακέψατο  και  τοις  έν  σκότει  και  Otaq.  θανάτου 
καθημ^νοις  έπεφάνη  καΐ  είς  ό5όν  εΙρήνης  ήμι&ν  τοΰς  πό&ας 
κατήυθυνε'  και  'θεός  κύριος  και  έπέφον€ν  ήμΐν*  «βΐ  *  κέρας 
ΟΟπηρίας  ήμΐν  έν  οίκω  Aaßlb'  ό  θεός  καΐ  ιτητήρ  ώς  άγαθός  » 
κα\  φιλάνθρυητος  'ήγειρεν*  καΐ  τ6ν  μονογενή  uUiv  bi*  άνθρω* 
π(νης  ήμΐν  γεννήσεως  hibojK€  καΙ  τόν       ιΚμων  τήν  άρχήν 
^{biov  έχοντα  τΰν  ώς  λόγον  καΙ  uidv  τής  τοΟ  πατρός  ^μεγάλης 
βουλής  καλούμενον  ^ίγτελον',  τόν  'θαυμοστόν'  θεοΟ  τοΟ 
φΰσαντος  'ΰύμβουλον'»  τόν  Ισχυρόν  θεόν  καΐ  άήττητον,  τόν  » 
τήν  έ&>υσίαν  τών  βλίΰν  έπέχοντα,  τόν  εΙρήνης  παντοίας  κατάρ- 
χοντα  κα\  του  μέλλοντος  αιώνος  πατέρα  καΐ  ποιητήν  τνωριίό- 
μενυν,  ον  ή  παναγία  παρθένος  και  πάναγνος  έν  γαστρι  (Τυλλα- 
βουσα  γεγέννηκεν,  ανθρυυττίνης  σποράς  ουκ  ίδοΟσα  κα\  μίΰιυς, 
και  Οεομήτυυρ  άληθώς  καΐ  κυρίως  κ^κήρυκται,  ϋυ  ς  λόγο  ν  και  θεόν  ao 
αεσαρκωμενον  και  Χριστόν,  ώς  ού  μόνον  οαρκΙ  χριαθέντα  καΐ . 

mehr.    Der  äohlass  ist  in  Ρ  erhalten,  dessen  bemerkenswerthere  Ab» 
weichungen  von  nun  an  ohne  besonderes  Zeichen  folsren. 

1  0ση  TTfpi  (  ίστη  ||  2  λαμπρννομεν  —  καθαρήσομεν  [  μησιτών  |) 
3  φωράν  χαλινώσοιμεν  f  γάρ  ήβι  υ  αοιμεν  ||  4  vielleicht  ήμΐν  ||  6  πτιίΜΤην 
γ€λά(Τωμ€ν  j(  6  άπολίαν  tiöo^ev  [j  8  καΐ  τόΕον  ||  11  άδημαντιϋ[τα]τα  mit 
Radierung  eines  Raumes  von  8 — 4  Buchst.  ||  12  καταλάβυιμ£ν  {]  13  lies 
«ράτνην  τήν  lepdv  |1  16—19  nach  ev.  Luc.  1,  78  f.  \\  17  σκάτη  von  enter 
Httnd  )|  19  PMUm  117,  27  |  κέρας  ^  21  ήγειρεν  nach  er.  Luo.  1,  69  || 
22—25  nach  Jeeaiae  9,  C  jj  26  ^ουσίαν  vgL  Daniel  7,  14  ||  29  etboOoa 
die  Stelle  ist  verderbt;  etwa  o6  Ι»£ηθ«1αα?  ||  30  θ€θμήτηυρα 
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(Τι&ματι  άλλα  και  χρίοντα  τους  πΐ(Ττ€ύοντας  πνεύματι  και  σώ- 
.  £οντα  φβρυυνύμιυς  τά  σύμπαντα,  έστι  γάρ  καΐ  νέος  Αδάμ  ί>ιά 
την  του  παλαιού  'Α5άμ  άνακαίνισιν  και  ΔαβΙό  άληθέστατα 
ua*  λ4τ€ται  άις  I  Ικ  σπέρματος  Aaßlb  τής  θ€θτόκου  παρθένου  τήν 

»  θαυμαστήν  ποιησάμβνος  σάρκωσιν*  καΙ  κραταιός  χ€ΐρΙ  καΙ  βρα· 
χίονι,  δη  καΐ  κρατ€ΐ  καΐ  κατέχο  τής  κτ(σ€ΐυς  καΐ  σήι&ι  καΐ 
füetm  πάντα  τόν  πιστώς  αύτφ  προσ€ρχόμ€νον.  *Qi  καΐ  ήμεΐ<, 
ά6€λφθΙ  προσφίλΙοτατοι,  κ&νθά&€  χάχΰύύε  καΙ  πανταχή  (άπερί- 
γραπτός  γάρ  έοη  τ)  θ€0τητι  και  ei  σαρκ)  καθ*  ήμας  π€ριγέ* 

10  τραπται,  κοί  θυμίαμα  αύτψ  πανταχ^  κα\  θυσία  καθαρά  καΙ 
αγία  π()οσφ€ρ€ται)  αγνότατα  και  θερμότατα,  υύ  μην  άλλα  και 
πιστότατα  όλη  καρδία  και  ψυχή  ττροσερχώμεθα  λέγοντας  '  Δό5α 
έν  ύψίστοις  Ötuj  καΐ  επι  γης  ειρήνη,  έν  άνθρώποις  ευδοκία '  και 
τών  θ€ΐοτάτων  αυτού  δωρεών  άπολαύσιυμεν  και  τών  ουρανίων 

15  άγαθών  γενώμεθα  μέτοχοΓ  και  ζωήν  τήν  αιώνιον  ευροιμεν  και 
βασιλείαν  τήν  ού  φθειρομένην  όεΗόμεθα  έν  αύτφ  Χριστφ  τψ 
χυρίψ  ήμΐλ»ν,  μ€θ'  ού  böSa  τιμή  κράτος,  μεταλοσύνη  τε  καΐ  μ€- 
γ€^οπρ€πεια  τψ  άιΜφ  αύτοΟ  καΐ  άθανάτφ  πατρί  καΐ  γεννήτορι 
άμα  τφ  παναγίψ  καΐ  Σιμοποιφ  πνεύματι  νΟν  κα\  dei  καΐ  είς 

Μ  τούς  αΙώνας       ahirvuiv,  άμήν. 

1  συϋματι]  σώσαντι  ||  3  άνακαίνησιν  [|  5  κραταιώς  vgl.  Psalm 

88,  14  u.  a.  II  6  nach  κτίσ€ΐυς  fehlt  etwa  τά  πάντα  |I  10  καθαρά  ||  12 
TTpoaf ρχόμεΟα  [j  14  άπο\αύσοιμ€ν  ||  1Γ>  γ€υόμ€θα  ■[  20  am  Schlass  clio 
Unt«  1  schrifc  σ  υφρονίου  πατριάρχου  dXeEavöpci*»  (eine  spätere  Hand  hat 
btigoniK  ii  uiä/uradioron  und  (εροΐΜίολήμιυν  daneben  gesetzt)  είς  τήν 
6τίαν  του  χριστοΰ  γέννησιν. 
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In  dem  jüngst  enohienenoa  2·  Hefte  dee  Hemee  "^^T  (1886) 
S.  866  hat  Tb.  Μ<ηηηββιι  die  ▼iel1>enifMieii  eog.  Gladlatorenteeeeren 
einer  erneuten  Besprechung  unterzogen,  ecbarf  und  energisch  den 
mannigfachen  bißherigen  Aherglauben  über  die  Bedeutung  dersel- 
ben endgültig  beeeitigt  und  sowohl  ihren  allgemeinen  Charakter 
festgestellt  als  auch  die  Anfordenin^en  präcisirt,  denen  jeder 
Deutungsversuch  dieser  kleinen  Murmmente  ζπ  e^enii^en  hat.  Wenn 
er  selbst  nun  für  das  auf  Gladiatoreninschriften  erscheinende  SP 
dae  er  ala  Substantiv  spedator  faest,  die  Bedeutung  des  emeritirten 
Gladiators,  und  für  das  bekannte  davon  nicht  zu  trennende  SP, 
SPECT,  SPECTAYIT  der  Tesseren  die  Bedeutung  des  Emeritirt- 
werdens  zu  erweieen  saeht,  die  Teeeeren  sonach  ala  Atteste  d«r 
Emeritinuig  betraohtet,  so  trÜl  mir  freilioh  anoh  eine  eolohe  Er^ 
klSnmg  kaum  befriedigender  ersebelnen  als  eine  der  frfihetren. 
Ihr  stehen  meines  Eraohtens  eine  Beihe  der  aohveraten  Bedenken 
im  Wege. 

Es  finden  sieh  also  anf  Gladiatoreninsehriften,  ansser  den 

Ranghezeichnungen  summa  ruäiSy  seeunäa  rudis,  pcUtts  primius, 
palus  sectindus,  ζηΛνβϋβη  zu  dem  Namen  und  der  Waffengattung 
die  BeiBchriften  VET,  Τ  oder  TIE,  SP  gesetzt,  von  denen  tir{o) 
und  vet(eraniis)  ohne  weiteres  verständlich  sind,  sp  der  Auflösung 
und  Erklärung  nicht  geringe  Schwierigkeit  gemacht  hat.  Wenn  da 
aber  auf  einer  solchen  Inschrift  CIL.  6,  631  bei  der  Aufzählung 
der  in  vier  Decurien  vertheilten  32  Namen,  zuerst  die  (11)  VET 
voranstehen,  dann  unter  (8)  TIBf  (1)  N,  Bedienstete  und  Andere, 
die  in  keine  Waffe  und  keine  Klasse  eingestellt,  der  Gladiatur  viel- 
leicht ganz  fremd  sind»  gemischt,  zwei  SP  erseheinen,  so  heisst 
das  nicht  bloss,  dass  unter  den  Gladiatoren  die  sp,  weit  veniger 
zahhoioh  waren  als  die  vderani  nnd  ttroneSf  sondern  es  ist 
klar  nnd  firtther  sohon  von  Bensen  bemerkt  worden,  dass  sp*  eine 
Stnfe  zwischen  Uro  nnd  veteranus  sein  mnes  nnd  wahreeheinlieh 
den  ITebergang  vom  Hro  tum  veteranus,  jedenfalls  aber  einen 
unter  dem  veferanits  (ά.  i.  ttberhanpt  dem  SifentUch  aufgetretenen 
Gladiator)  stehenden  Rang  bezeichnet.   Dies  Übersieht  Mommsen, 
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wenn  er  den  sp.  zum  sjicdaüfT  enier.  Gladiator  und  Äulseiier 
maoht|  und  schon  das  läget  von  vorne  herein  seine  ganze  Auffassung 
ale  wenig  wahrecheinlieh  wenn  nioht  unmdglich  erscheinen. 

-  Wae  sodann  die  von  Mommsen  entwickelte  Bedeutung  des 
von  ihm  eupponiiten  ^ij^eiiator  betrifft,  so  dünkt  mieh,  daee 
ünklarbeit  des  einen  in  «pectore  allemal  liegenden  Begriffee  zu 
einer  Contamination  yeTBebiedenflter  Dinge  geftlirt  bat.  Mommeen 
eieht  in  ^pictore  mnlolut  die  Yereetrang  dee  ptt^naUir  unter  die 
'jSaeohanenden*  ak  Zeiohen  der  Befreivng»  eine  Art  der  Be^ 
aennung,  die  mir  sonderbar  und  unerbürt  sobeint  leb  würde, 
wenn  wirklich  das  Zuschauen  der  Gladiatoren  höchstes  Ziel  und 
die  Krone  dur  licfreiung  gewesen  wäre,  iiu  da.sb  dadurch  spectare 
zum  Schlagwort  geworden,  alltnlalls  ein  primum  spedavit  auf  der 
Tessera,  der  Deükmiinze  für  diesen  Act  versteiit  n;  dabei  ist,  wenn 
der  Inhaber  einer  solchen  Teesera  wirklich  *spedator  hiess,  wenn 
also  der  'Zugesohautbabende'  oder  der  'unter  die  Zuschauenden 
yessetzte*  die  technische  Bezeichnung  des  emeritirten  Gladiators 
war,  nicht  absasehea»  warum  uns  auf  den  sahireichen  Grabschriften 
Ton  Gladiatoren  sonst  nie  ein  soleber  mit  dem  Titel  *^ρβ€Μοτ 
in  'Buhestand  getretener  Gladiator  begegnet.  Wir  braacben  Über- 
ban.pt-  nach  einem  Worte  für  die  Emeritirnng  gar  ]ä<dit  mehr  zu 
sojcbePt  da  der  teobnisehe  Aasdmok  dafür,  wie  «Tedermann  ans 
den  Sobriftstellem  bekannt  ist,  das  rudern  aeo^peref  d.  i.  die  Vor' 
leibnng  der  rväis,  der  ράβδος  vSiv  ^mOtomShr  τΦν  μονομάχων 
war,  wodurch  man  die  Berechtigung  erhielt,  entweder  (als  rudiarius 
mit  dem  Charakter  eines  έπισιάτης)  abzugehen,  oder,  worauf  die 
gleiche  Bezeichnung  führt,  als  rudis  secunda  u.  s.  w.  auf  Avance- 
ment weiter  zu  dienen.  Thatsächlich  heiseen  nun  auch  diese 
Exgiadiatoren  nie  * spectatores^  sondern  entweder  rudiarii  oder 
da  bei  Sklaven  das  mde  donari  zugleich  Freilassung  bedeutete, 
merti  (Suet.  Tib.  7,  ef.  Glaod.  21;  Petron.  45  und  auf  In- 
sohriften,  vgl.  u.  S.  529). 

Nebenher  macht  Hommsen  den  *  ^Mdofor  znm  Aufseher  nsd 
Prüfer.  Damit  gebt  die  techaisohe  Bedeutung  eines  Tielgebrauch- 
ten  Wortes,  wie  Mommsen  sie  fasste^  fftotisoh  wieder  verloren 
und  es  wird  dafür  nnwillltürlicb  eiae  andere  hereingebraoht,  die 
Av&eher  und  Pnblifcnm  mit  demselben  Namen  beseiohnet,  weh- 
rend doeh  die  Börner  sonst  Epborie  und  Inepection  (selbst  Heer- 
schau u.  dgl.)  nie  mit  spectare  und  spectator  bezeichnet  haben, 
sondern  mit  praefedus  u.  dgl.  Sprachlich  würde  man  aber  wie- 
derum nicht  ein  dann  ganz  unbegreifliches  spectavit  erwarten,  son- 
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dem  statt  dessen  etwa  speekUor  faeitu  est,  oder  apeckUimmgeesU, 
aeeepUy  und  dann  ist  tbateSehlieli  auch  fttr  dim  Art  *9p9(Mom 
km  Baun,  da  eololie  Anfteher  auch  eben  mmtia,  seonnda  rweiiv, 
prmm^  seorniduB  pidua,  Aoetor^  pHmus  eto.  heiflt en,  wenn  aber  dnreh 
die  Ertbeilnng  der  rfiäi$  der  Fechter  snm  Feohtanfiseber  vnvde,  io 
war  eben  weder  die  Versetinng  nnter  die  Zneebanenden  noeb  etwa 
FQbmng  einer  Anfidebt  dae  für  die  ShneritimDg  und  ihre  Be- 
nenirang  Massgebende,  oder  wenn  es  für  dieselbe  Saobe  mebrere 
gleichwerthige  technische  Benennungen  gab,  sollte  man  auch  so 
con8e(j[iient  sein,  die  tesserae  mit  den.  rüdes  zu  identiüciren»  was 
keinem  Vernünftigen  einfallen  wird.  Aber  Mommsen  sagt  selbst, 
das«  man  die  Sl'ectafores  dni  aTi^':piührteu  Inschrift  nicht  mit 
den  riides  und  pali  gleichsetzen  dürfe,  nimmt  *spec(atores  als 
qualificirte,  nicht  effectiye,  etatsmäeeige  Auiseber^  ans  deren  Zahl 
die  dienstthuenden  Aufseher  entnommen  worden,  wodurch  indessen 
der  ans  der  technischen  Bedeutung  des  spectare  'beaufsichtigen' 
zn  gewinnende  Begriff  des  *spe€tator  wieder  in  siob  zerföllt.  Wäre 
wirklieb  ^apeckOor  ale  Feehtanfeeber  naobweiebar  und  für  eolche 
Fiats  Torbanden,  so  wSre  ee  Ubrlgene  ein&ober  gewesen,  von 
den  flonstigen  gewöbnlieben  Bedentangen  dee  dpeoktre  gans  abia* 
aeben,  die  Gladiatoren  danach  ohne  Umwege  in  Anfteher  nnd 
Beanfiiioblagte  sieh  geschieden  sn  denken  nnd  eo  die  Teceeren 
mit  speekHfU  als  IJrknnden  ttber  eine  mit  Erfolg  abgelegte  speo- 
tak/r-^nhe,  meinetwegen  auch  mm  Behuf  der  Emeritimng  sn 
fassen,  die  'Zuschauenden'  aber  gin/.  aus  dem  Spiele  zu  lassen. 

Und  wenn  endlich  Mommsen  ganz  zuletzt  das  SPECTAT- jWV\ 
der  durchaus  normalen  Tessera  von  Arles  auüöpt  als  spectator 
nwmerator  {f actus  est?),  so  steht  dem  wiederum  erstens  die 
Thatsache  entgeirt  u,  dass  es  wohl  einen  ^RETiön?^  '^^i^mnerafor?^ 
wie  einen  THßae^;  SP  gibt,  aber  keinen  SP  ·  N,  und  sprachlich 
miuate  man,  da  es  sich  doch  um  dieselbe  Elaeee  von  offenbar 
einem  nnd  demselben  Zwecke  dienenden  Docnmenten  bandelt, 
nach  Mommsens  Auslegung  einlach  erwarten  und  verlangen,  dass 
anf  allen  Teeeeren  ohne  Aninabme  nnd  nnbcdingt  ^^cdor  nnd 
nicht  apedeuM  itttnde.  Anch  dieser  neneete  Terenoh  die  €^ladia- 
torentesseren  zu  denten,  scheint  demnaoh  nicht  gelungen;  was 
eich  ans  dem  bisher  gesagten  ala  feststehend  ergibt,  als  noth- 
wendige  Yoranaeetznng  anch  von  Hommeen  zum  grQesten  Tbeil 
richtig  bemerkt  worden  ist,  ist  dieses,  dass  wie  die  Tesseren  nnr 
in  einzelnen  Exemplaren,  in  einfacher  Ausfertigung  erscheinen, 
so  SPKCTAVIT   nur    technischer   Ausdrucli.    einer  einmaligen 
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Handlung  sein  kann,  und  dass  dieee  Handlung  einen  bestimmten 
Cliarakter  verleiht^  deren  Urkunde  die  Teesera  ist.    Diese  Hand* 
laog  aber,  müssen  wir  Immisetzen,  bezieht  sich  nach  dez  eingttQgs 
angeführten  Iniehzift  anf  Gladiatoren,  die  im  Bange  unter  dem 
Vitenmm  stehen^  alao  auf  Gladiatoienf  die  noeh  nicht  öffentp 
lieh  angetreten  emd.  :&id]ioh  mtteeen  die  Siglen  SFECTAT^S^VW, 
SPEGTAYrr,  SPECT,  SFEG,  SFE,  SP  eSmmtiieh  eine  nnd  .die- 
selbe Bedentong  haben.  Wenn  meht  aUee  tanecht,  eo  laeeen  sieh 
aneh  alle  diese  Formen  thatsiehlieh  vereinigen,  nnd  hat  sich  ge- 
rade in  dem  8peeta»U  der  Gladiatorentesseren  ein  historieehes  Βήτ 
spiel  erhalten,  an  dem  sich  wie  an  kanm  einem  andern  ein 
sprachlich  höchst  mtereseanter  Process  beobachten  läset,  nämlich 
die  Entstebnnjo:  neuer,  neutraler  Verba  unter  dem  Einfluss  tech- 
nischen Gebrauches;  spcctare,  auch  sonst  in  mannigfacher  Bezie- 
hung für  die  römische  Literaturgeschichte  wichtipr,  wird  dadurch 
zu  einem  der  merkwürdigRtpn  Wörter  der  lateiniöi  lu  η  Sprache, 
Von  jeder  Erörterung  der  Grladiatorentesseren  nicht  zu  tren- 
nen sind  die  bekannten  Yerse  des  Horaz,  deren  Auffassung  die 
Erklärong  der  Tesseren  stets  mitbeeinflnsst  hat  nnd  ihrerseits 
wiederum  mit  jeder  nenen  Deutung  der  Tesseren  eine  neue  Wand- 
lung dnrohmachen  moss:  prktia  dkU  miftt,  amma  dkende  Cor 
mmoj  ^^eeiMiim  ae^  ei  ämaiium  iam  ruä$  quaeria,  Mtmenasy 
Uenm  aniiquo  me  meUtdare  Uido:  nm  eadm  est  aeku,  m»  mens. 
Vekmku  anms  HereuMs  ad  postm  fixis  lak^  M^ima  agro^  n»  po- 
ptiUm  eeetnma  iotkm  easorei  arena.   Dreierlei  aber  scheint  mir 
ans  dieser  Stelle  an  sieh  herrorzogelien:  1)  dass  wenn  nicht  jede 
Pointe  fehlen  soll,  auch  in  dem  hier  vorliegenden  5pecf<irt,  ehen- 
eogut  wie  in  rude  dmari  und  Indus  ein  bestimmter  Terminus  der 
Gladiatorenschule  enthalten  sein  muss,  es  also  nicht  ohne  wei- 
teres im  allgemeinen  Sinne  von  etwa  "^kämpfend  geschaut  wer- 
den oder  erprobt  sein'  verstanden  werden  darf,  wenn  auch  Horaz 
in  der  Beziehung  des  Vergleiches  auf  sich  selbst  und  durch  Hin- 
zufügung von  satis  vielleicht  mit  der  gewöhnlichen  Bedeutung 
von  spectare  spielen  mag.    Ist  es  aber  Terminus,  so  ist  es  anoh 
derselbe  Terminus  wie  in  allen  oben  angeführten  Bezeichnungen 
der  Gladiatoreninschriften,  und  was   die  sprachliche  Form  des 
Terminns  betrifft,  so  kann  derselbe  nicht  *8peefakr  oder  spedaret 
sondern  nnr  apedoH  gelautet  haben  oder  eine  Ableitong  τοη 
tpeeUari  gewesen  sein,  d.  h.  mnss  passiTisohe,  nicht  actiTisdie 
Bedeutung  gehabt  haben;  2)  dase  wenn  apeetari  und  rude  donari 
beides  Termini  sind  und  nicht  eine  unerlaubte  Tautologie  ent- 
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eteheD  eoU,  auch  in  der  Sache  spectari  und  rude  donari  Ton  MB- 
ander  miterechiedeii  sind,  daee  die  Worte  eine  Steigerung  ent- 
halten; 3)  daee  aaoK  in  den  Yergleioh  an  diaeer  Stelle  nicht 
hlneinpaBBt  ein  Gegeneata  wie  im  enten  Yerae  InTenala  aempar 
ego  audUor  tanHmf  also  ^^eckikm  aoHs  et  iam  QMddforemi  nooh 
Begriffe  trie  *der  ich  ei  snm  Aufseher  gebracht  hahe';  dsaa  die 
Steigerong  auch  nicht  sein  kann:  *ich  bin  nicht  hlos  emeritirt  and 
Aufseher,  sondern  sogar  schon  rudis  awmma  oder  secunäa  aleo 
diene  weiter',  sondern  da  rude  äonatus  fester  Terminue  der  Eme- 
ritiiuug  ist,  80  bezieht  sich  spectari  auf  einen  bestimmten  davor 
liegenden  Vorgang.  Dieser  der  Emeritirung  vorausliegende  Vor- 
gang aus  der  Grladiatorenlanfbahn  ist  nun  aber  nicht  das  Kämpfen 
in  der  Arena,  wofür  die  stehende  Bezeirbmirtt^  pugnavit  oder  ^Hc^t 
ist  (nicht  spectaius  est  oder  gar  spcctarit,  spectatus  satis  in  diesem 
Sinne  ist  zudem,  abgesehen  von  der  darin  liegenden  Ueberhehung, 
nicht  einmal  ordentliches  Latein,  statt  etwa  totiens  spectatus), 
das  Wesentliche  des  Vergleichs  ist  also  nicht  das  öffentliche  Auf- 
treten, von  Gladiatorenk&mpfen  ist  gar  keine  Bede^  Horas  dem- 
nach, der  mme  iserem  et  cetera  kidicra  p<mU,  betrachtet  seine 
Verse  nicht  als  Schanstücke,  sondern  als  *Schn]kram',  ^pverüia*, 
and  meint,  er  habe  keine  Lust  sich  wieder  in  den  ludus  einspenen 
zu  lassen,  wo  man  nicht  5fient1iche  Vorstellungen  gibt,  sondern 
ezercirt;  es  heisst  nicht,  was  wir  nach  unserm  Gefühl  und  unter 
dem  Einfluss  des  uns  geläufigen  speetare  immer  wieder  in  die 
Worte  hineintragen,  Mäcenas  wolle  ihn  etwa  als  auctoratus  wie- 
deranwerben und  in  die  Areua  zurückführen,  ihn  zum  Wieder- 
auftreten bewegen,  sondern  Mäcenas  ist  der  lanista,  der  den 
Horaz,  der  sein  Lebtag  lange  genug  exercirt  hat  und  froh  ist,  dasa 
er  nun  seine  rudis  erhalten  d.  ]i.  seine  EntlasRiing  in  der  Tasche 
hat,  wieder  wie  einen  tiro  fechten  und  exerciren  lassen  will. 
Wir  müssen  also  uns  von  der  Verbindung  des  Wortes  spectatus 
mit  dem  spectari  vor  Zuschauern  gänzlich  losmachen^  es  vielmehr 
fassen  als  den  Inbegriff,  den  charakteristischen  Ausdruck,  den 
Abschiues  der  in  der  G-ladiatorenbüdungsanstalt  durchaumachen- 
den  Fechtttbungen.  Dann  fiUirt  Horaz  fort  non  eadem  est  aetaSf 
non  mens,  *die  jungen  Jahre  sind  längst  vor&ber,  wo  ich  auf  der 
alten  Schulbank  sass,  «erms  et  eetera  Imdiera  machte,  und  mit 
den  Jahren  wechselt  der  Sinn*.  Hierzu  folgt  ein  neues  Beispiel, 
angeregt  zwar  durch  sdnen  Vergleich  mit  dem  Gladiator,  aber 
doch  denselben  nicht  Punkt  für  Punkt  wiederholend,  vielmehr 
wie  sichs  gebührt  für  das  non  eadem  est  mens  ein  neues  Ifoment 
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hinznbiingend.  D'm»t  VejaniaB»  offenbar  ein  beliebter  Bzgla- 
diäter  der  Zeit,  iit  iwu  auoh  wobl  tpedaku  9aii»  and  rude  da- 
naktSf  bat  sobald  er  konnte  die  eiadiatnr  an  den  Ifagel  ge* 
bingt  und  UUet  dbäHua  egro,  aber  nioht  alt  ob  er  wie  Hon»  tu 
befitoebten  bätto,  man  mjSebte  ibn  Umm  amHqw  imHudere  Uido^ 
eondern  —  damit  iSeet  Horas  Yeretehen^  was  in  den  ereten  Worten 
noeb  keineswegs  angedeutet  war»  wamm  er  keine  Yerae  mehr 
wie  früher  machen  -will,  nicht  etwa  wie  es  nach  dem  frülieren 
hätte  scheinen  können  auB  Scheu  vor  der  Arbeit,  sondern  ne 
populum  extrema  Miens  cxoret  arcnn,  wap  dann  noch  durch  ein 
weiteres  Beispiel  solve  senescentem  -ηκύητρ.  snynis  equuniy  ne  peccet 
ad  exfremum  ridendus  et  ilia  ducat  vanirt  wird  —  er  hat  keine 
Lust  mehr,  naehdem  er  einmal  seine  Entlaesong  hat,  noch  weiter 
aufzutreten,  wieder  so  nnd  so  oft  sein  Leben  von  der  Grnade  des 
Publikums  abhängen  zu  lassen,  wenn  es  ihm,  wie  sohlieseliob 
doeh  einauil,  febl  geben  sollte.  Die  8obolien  freilieb  —  wBre 
dieses  Unkraut  doeh  lieber  untergegangen  —  bringen  das  eseiirema 
attm  fopMhm  esBorare  mit  dem  rmde  danari  in  Yerbindnng  nnd 
tragen  wie  eine  unda  resorbens  wieder  die  Yorstellnng  yon  Arma 
und  Znsobanem  aneh  in  die  ersten  Terse  hinein,  die  aber  viel- 
mebr  fttr  sieh  stehen  nnd  nnr  fllr  eich  betraohtet  werden  dHrfen. 
Während  die  späteren  Verse  erst  besagen,  warum  Horaz  die  Lie- 
derdichtung dran  gegeben,  um  nicht  zu  guter  letzt  noch  die 
Gunst  des  Publikums  zu  verscherzen,  beruft  er  Hich  im  Eingang 
dem  Mäcenas  geg'enijber,  der  ihn  wieder  in  die  Schule  einsperren 
will,  mit  dramatischer  Lebendigkeit  nur  auf  sein  Eecht,  dass  er 
nicht  nöthig  habe  sieh  das  gefallen  zu  lassen»  da  er  spedatm 
saHsy  ja  sogar  sehen  mde  donatus  sei. 

Doch  was  mag  .die  genaae  Bedeutung  dieses  Passivs  spedari 
in  der  eiadiatorenspraehe  gewesen  sein?  G^sebantwerden  in  der 
Sebule  ist  nlebts  anders  als  ein  GeprUft^^  ein  Approbiitwerdea. 
Nioht  fttr  den  Grad  der  rudia  oder  der  Emeritining,  denn  das 
worauf  die  Uebung  und  Dressur  der  Fecbtsobulon  binausiielte 
war  niebt  die  Entlassung,  sondern  die  Heranbildung  τοη  voll- 
kommenen, nach  allen  Begeln  dieser  schwierigen  Kunst  einge- 
paukten Gladiatoren,  auch  gewiss  nicht  zur  Aufnahme  als  tiro, 
da  ein  solcher  durch  die  etwaige  AufnahmepniluuLr  wohl  ohne 
weiteres  zum  tiru  ward.  Erinnern  wir  tms  nun  aber,  dass  nach 
den  Itist  Itriften  8P  bei  den  Gladiatoren  einen  Rang  unter  dem 
Vi  teraneu,  dem  bereite  öffentlich  aufgetretenen  bedeutet,  so  scheint 
spectari  die  passendste  Bexeiebnnng  für  die  Prüfiing  der  sieb  der 
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Uro  behnfe  Abguigi  von  der  TiranenklasM  und  QnilifiMlioii  Wut 
eiadUtoi  und  zum  öffenUiolieii  Avltreten  ale  'geptüftei^  Gladiator 
sn  mitenieliQii  gehabt  haben  wird.  Die  SP  der  lnsehriften  sind 
also  β{Μ0ΐα^  *  geprüfte  01adiatoreii*,  die  aber  als  solche  nboh  nieht 
öflbnilioh  aufgetreten  sind.  3fit  dem  nächsten  Auftreten  tlhlte 
dagegen  ein  solcher  *gladiator  designatos*  sehon  zn  den  «eferofn/ 

Uebrigens  bat  so  wenig  wie  dieses  spectcdus  des  '  geprüften' 
Grladiators  auch  das  später  zum  Ehrenbeiwort  werdende  spectcUus 
dee  'erprobten'  Mannes  mit  dem  Auftreten  vor  Öffentlichen  Zu- 
schauern etwas  zu  thun;  es  ist  beides  vielmehr  hergenommen  von 
der  seit  uralten  Zeiten  so  wichtigen  'Beschauung'  d.  i.  Prüfung 
und  Aicbung  der  Wertimietalle:  quoi  nunc  hoc  {argentum)  dem  spec- 
tandwn  Plant.  Pers.  440,  spectatur  in  ignibua  aurum  Ον.,  daher 
Cieero  hunc  igni  spectatum  arbitrantuTj  die  Probe  selbst  spedaiio  Gio, 
Yerr.  3,  78^  181,  was  bei  den  Gladiatoren  die  spezielle  Bedentang 
Yon  'Examen'  gehabt  haben  wird,  speeitUor:  pröbator  ut  peeunkK 
apeoiatores  diemiiur  Don.  Ter.  £nn.  565,  nnd  nooh  Symmaehna  ep. 
3,  11  trähU  nos  uaue  tempiHris  m  pkmibüia  MnwMw  arguHas  .  · 
9p96kaor  veUris  monetae  sokta  st^ermim,  BemeriEsnswerth  aber  ist, 
dass  'wie  hei  Horas  speeialbia  nooh  nicht  gana  ersiurt  ist  snm  Komen 
'ezaniinirter  Gladiator*,  sondern  er  sagt,  er  sei  'genug  exaininirt* 
worden,  branche  nicht  yon  neuem  Examen  m  machen,  so  anoh  jenes 
andere  spectakts  ausserhalb  der  eigentlich  technischen  Bedeutung 
ttrspriinglich  meist  mit  satis  verbunden  ist,  was  ihm  deutlich  den 
Charakter  des  bildlichen  Ausdruckt!  gibt  z.  B.  Plaut.  Pers.  171 
Stich.  629  Poen.  823  Ter.  Andr.  91.  820  Ad.  892,  einfach  alii 
spectati  viri  zuerst  Plaut.  Merc.  318;  verständlicher  wird  so  auch 
die  übliche  Verbindung  des  spectcUm  mit  dem  Dativ. 

Bis  bierhin  scheint  alles  klar,  and  ein  speokitus  als  Terminus 
der  Gladiatorenschule  im  Sinne  von  'als  thraea  u.  dgl.  geprüfter, 
zum  mttrmUlo  n.  dgL  designirter*  Gladiator  erwiesen.  Έβ  erübrigen 
nnr  die  Tesseren,  τοη  denen  wir,  da  derselbe  Terminns  nicht  in 
gleioher  Zeit  in  demselben  Ereiee  gmndvencfaiedene  Bedentangen 
gehabt  haben  kann,  ohne  alle  Umstände  schHessen  müssen,  dass 
sie  sich  auf  keine  Entlassong,  öffentliche  Torstellnng  oder  der^ 
gleichen  beliehen,  sondern  anf  dieselbe  dnrch  spedaka  indicirte 
Ahitmientenprfifnng  der  Tironen.  Wenn  nun  anf  der  Tessera 
Ton  Arles  steht  SPSGTAT  ·  ^V^,  so  ist  es  jetet  nicht  mehr 
möglich  das  erste  Wort  andere  als  in  spectatus  'geprüft*  aufeu- 
lösen,  und  wenn  auf  sechs  andern  genau  gleichen  Tesseren  steht 
SPECTAVIT,  so  kann  das  wiederum  der  Bedeutung  nach  niobta 
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andere«  eein  als 'geprüft';  also  spedtwÜ  man  mit  ipeetaiuB  ed  eine 
und  daeeellie  aem  d.  Ii.  speeUmnlt  mnaa  in  der  eiadiatorenapraehe 
die  Bedeutung  dea  spechikm  me  in  eich  ooneenimt,  atereotypiit 
habetti  der  TSxo  delr  aeine  Frttftmg  beateht,  sagt  knrs  er  *]ia1)e 
apeetirt*  irie  irar  beute  *ziim  Doetor  promevbt  irorden*  in  der 
Btudirenden  Welt  knrzweg  *promovirt  hat*  —  in  der  Provinz  wie 
in  der  Litteratur  bedient  man  sich  noch  der  solennen  P'ormel ; 
spectari  hat  also  hier  als  techniflcbee  Wort  eines  bestiminten 
Kreises  und  eineR  bestimmten  Yorganges  nnter  dem  Eintiuss  vier 
activen  Thätigkeit  des  Öubjetts  —  ist  ja  auch  der  Doctorand  der 
*den  Doctor  macht*  —  in  dieser  ötieiig  technischen  Verwendung  sich 
zam  activen  Verb  spectare  umgewandelt;  spectavit  denmaoh  heisst 
*er  hat  aeine  spectatio  gemacht,  ist  spectatus^  kann  jederzeit  ala 
approbirter  Gladiator  auftreten*.  Die  Tesseren  sind  somit  Diplome, 
Prüfonge-  und  Maturitätaseagniaee  der  Tironen,  die  ihnen  ertheilt 
werden  auf  Grund  der  speckxHo,  wie  Gold  und  Silber,  naohdem  ea 
der  ^peeMio  nntenogen  iat,  dgttaiur  mit  dam  Stempel  veraehen 
wird;  daher  apilter  die  genauen  Daten,  nicht  der  Öffentlichen 
Spieltage,  mit  denen  m»  snnächat  nichta  gemein  haben,  aondem 
der  Tage  der  F!romotion  oder  der  Anaatellnng  der  Diplome,  wozn 
Ealenden  und  Iden  die  geeignetaten  Termine  aeheinen;  aie  rer- 
zeichnen  oatargemäss  noch  keine  pugfta  wie  Ineohriften  mit  pugnae 
keine  SPeda^i,  ihre  Häufigkeit  beweist,  dass  trotz  aller  weiteren 
Thiitigkeit  und  lieiordemng  dies  doch  allemal  die  Promotion  ad 
summos  in  gladiatura  honores  war,  der  wichtigste  erste  Schritt 
und  das  erste  oiiizioUeDocument  auf  dieser  Laufbahn ;  ihre  stellende, 
vom  Anfang  bis  zu  ihrem  Verschwinden  fast  zwei  Tahrhiinderte  lang 
eich  gleichbleibende  Form  zeigt,  dass  es  nicht  der  Mode  unter- 
worfene Auszeichnimgen  für  Einzelne,  aondem  der  zum  Ausüben 
der  Gladiator  nothwendige  Berechtigungsschein  eines  Jeden,  an 
der  Schnur  getragen  das  äusserlich  charakteristische  Kennzeichen 
dea  Gladiatom  war,  eine  Art  Legitimation,  wie  deren  nmal  die 
FriratinatitiLte  bedurften  mit  ihrem  oft  und  zeitweiae  weohaelnden 
Peraonalbeatand  an  apielbeiilhigten  Gladiatoren. 

lat  aber  auf  der  Areletiaohen  Teaaera  jy>M  wirklich  gleich 
MVNere,  nnd  Ich  aehe  einatweilen  keine  beaaere  Anfloeong,  ao 
iat  die  IGladiatorenprÜfting  allerdings  eine  dffentüehe  geweaen, 
hat  man  von  den  Tironen  als  Probeleistung  ein  erstmaligea  Öffent^ 
liebes  Debüt  verlangt,  das  vielleicht  auch  als  erste  piujna  mitge- 
zählt ward,  spectaiur  muncre  r/ladiator  wie  f^pccfatur  ignibus  miriun^ 
demgemäss  würde  aber  auch  die  Teesera  eine  Art  üfifentliches  Docu- 
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ment  gewesen  sein,  and  dafür  spricht  ebenfalle  die  stereotype 
Formel  der  Auefertigang,  offiziell  ausgestellt  von  der  Behörde 
der  das  Spielwesen  untersteht,  und  die  über  die  Frivatinstitate 
eine  Art  Oontiole  anefibt,  ttberflüBeig  dagegen  in  den  kaiserlichen 
Fechteehnlen,  für  die  das  Niehtvorkommen  von  Teeaeren,  obwohl 
de  ja  aneh  noeh  (CIL.  6, 631)  den  Grad  der  ^pedaH  kennen,  sonst 
nlthselhaft  bleibt  Ist  dem  so,  so  geht  es  nieht  mehr  an  zn  der 
sonst  naheliegenden  nnd  an  dem  Wesentlichen  der  Sache  wenig 
Sndemden  EikUlning  zn  greifen,  das  Aotiv  apedavU  sei  gesagt 
mit  Rückeicht  anf  die  Person  die  die  Prüfung  abhält  nnd  das 
Zt-.uguits8  ausstellt,  alwü  z.  B.  Diocles  Vecili  |  spectavit  |  α.  d.  V.  K. 
Febr.  zu  verstehen:  IHodes  Vecili.  Vecilius  spectavit  sqq.  indem  es 
Vecilius  wäre,  der  diulurch  zugleich  die  Garantie  übernimmt,  dass 
Diocles  in  aller  Form  spectirt  worden;  zudem  aber  gibt  es 
Tesseren  auch  ohne  diesen  Genetiv,  bei  Freien,  und  ohne  dass 
ein  anderes  Subject  dafür  einträte.  Auch  soll  man  nicht  sagen, 
der  promotor  legUme  consiiiutus  habe  weil  allemal  derselbe  bei 
epeekwU  sich  von  selbst  verstanden:  Snbject  za  speetttoU  ist  nnd 
bleibt  der  Gladiator  selbst»  so  gut  wie  bei  spectahts  munere. 

Ein  solches  Anifireten  eines  Uro  zum  Behnf  der  ipeckMa,  nnd 
zwar  bei  einem  öffentlichen  Gladiatorensehanspiel,  haben  wir  also 
zn  erkennen  z.  B.  in  der  Insehrift  von  Pompeji  CIL.  4,  1474, 
wo  die  beiden  Kampfenden  sind  Spicukts  Ner{om(imus)  Uro  V{icit) 
und  Äptonetus  lih{e)r(tus)  XVI  (pugnarum)  P(eriit)^  oder  der 
römischen  6,  10104  M.  ÄHiumus  Kxochus  nat(iotie)  Alexandrinus 
Βοηι(αρ)  ob  triumpQmm)  JJivi  Traiani  die  II  iir(o)  cum  Araxt 
Cae{6aiis)  st{am)  missius)  sqq.  Ob  freilich  die  Prüfung  unter 
allen  ümständen  an  einem  öitentiichen  Spieltage  statthaben  musste, 
mag  zweifelhaft  sein,  Q,uintil.  decl.  302  gladiator  est  qui  in  arena 
pqpülo  speetanU  pugncmitf  nam  tieque  orator  est  qm  nunqmm  egU 
causam  neque  accusator  gmi  reum  in  iudicium  mn  dedueeU  aqq, 
ist  eine  Zweokdefinition.  Gewiss  aber  bezieht  sich  aneh  auf 
^?eekM  das  in  der  Vennsisohen  Insohnft  CIL.  9,  466  zn  drd 
Kamen  beigesetzte  I;  wenn  daselbst  dies  I  bei  allen  dreien 
euuGMh  steht  wie  natilrlich  aneh  T(tro),  nnd  wenn  nieht  wie  bei 
den  übrigen  zwischen  Auftreten  nnd  Sieg  geschieden  ist,  so  sind 
sie  entweder  aDe  skmfes  missi  ans  ihrem  Dehnt  hervorgegangen 
oder  es  heisel;  knrzweg,  dass  sie  bei  ihrem  ersten  Auftreten  'be- 
standen haben.  Dass  im  Uebrigeu  auf  Iiiöchriften  die  spectaii 
so  selten  sind  —  ausser  der  oben  behandelten  CIL.  6,  631  viel- 
leicht nur  noch  6,  10183,  wenn  nicht  auch  dort  sogar  das  prop. 
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sjj.  andtrs  zu  verstehen  ißt  —  hat,  da.  ύν.  ιιχχτ  eine  üebergangs- 
8tnr<  liezeichiieii  und  als  eigene  Klasse  fl^r  Gladiatoren  nur  bis 
zur  nächsten  pugrui  rechnen,  weiter  nichts  Auffallendes.  Ein 
Titel  wurde  SP  ja  nicht,  und  seihet  veteranuSy  die  allgemeine 
Benennung  der  überhaupt  öffentUoh  anfgetreteaen  GUdiatareD, 
hatte  wo  immer  die  Zahl  der  pitgnae  oder  dgl.  aagogeben  wurde 
eo  wenig  zu  bedeuten,  dass  eR  dee  Zusatzes  vef.  oder  77.  nicht 
mehr  bedarUto:  ein  veteramua  Tkrae»  qm  m^jit)  Ofm,  XXKVHI^ 
pugmü  XVIII  mir  CIL.  6,  10195,  vdknm  obae  Angabe  der 
puem»  %.  B.  6,  10167*  10176.  10177.  10103. 

Doch  wer  mSehte  neh  entechüeBien  diesen  kleinen«  knnm 
einen  halben  Finger  langen  beinernen  StSboben  den  Charakter  einer 
offinellen  ürknnde  mzugeetehen?  In  einer  eelehen  durfte  yor 
Allem  die  die  ürknnde  aneetellende  Pereon  non  einmal  nieht  fthlen, 
bemerkenewerth  ist  auch  das  regelmäeeige  Pehlen  der  Waffe  (der 
*Facnltä.t  ).  Indessen  'wirl  dadurch  der  Nachweis  der  spcctatio 
und  ihrer  Bedeutung  sowie  der  Beziehung  der  Tesseren  auf  die- 
selbe m  keiner  Weise  erschüttert,  man  wird  nur  weiter  echliessen 
müssen,  daes  wie  z.  B.  auch  die  tesserae  hospifnJe^  nicht  identisch 
sind  mit  den  auf  solche  eich  beziehenden  mehrfach  erhaltenen 
iabulae  hospitalüatiSy  ao  anoh  die  Teesera  nicht  die  eigentliche 
Urkunde  eelbst,  sondern  sozusagen  ein  Ansang  derselben,  mehr 
das  äussere  Abzeichen  für  den  Besiteer  des  Diploms  iat,  die 
ttbemll  leioht  sn  tragende  firinnerungsmedaille  an  die  apeetaUe^ 
dram  aiieh  an&ngs  nooh  ohne  jegliches  Datam,  anf  dreien  sogar 
bei  genauer  Angabe  von  Tag  und  Monat  ohne  Jahr  und  suweilen 
mit  uttwesontiielien  Znthaten  wie  besonderen  Yeisieningen  des 
Knopfes  (s.  n.  8. 582);  wihrend  das  eigentliehe  Patent,  anf  einer 
besondem  iabmla  neben  genanm  Personalien  anch  die  Waffe, 
den  wirkUehen  apeciaior  und  PrtlftingBoommissarine)  unter  Um- 
ständen  auch  den  rmmerarius,  sowie  den  dominus  yregis,  lanista 
und  doctor^  endlich  das  Prädikat  der  Leistungen  und  den  beim 
Debüt  besiegten  Gegner  verzeichnet  haben  wird.  Bei  der  ge- 
flchlossenen  Orgauisation  der  kaiserlich  eo  Fechisohulen  mag  diese 
Prüfuugsurkuiide  in  der  Kegel  niclit  luehr  beRonders  ausgefertigt, 
die  Tessera  später  durch  irgend  ein  anderes  Abzeichen  in  der 
Tracht  der  Gladiatoren  ersetzt  worden  sein.  Sehe  ich  aber  recht, 
so  ist  nns  sc^gar  noch  ein  solches  Spectationsattest  erhalten»  swar 
nicht  in  der  spanischen  Bronae  mit  ihrem  dürftigen  mtmeris 
Uatra  dedit,  die  überhaopt  besser  ans  dem  Spiele  bleibt,  son* 
dem  vielmehr  danienige  gerade  eines  kaiserliehen  Chladiators  spS- 
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terer  Zeit,  das  wohl  im  Stande  ist  uns  von  den  frühern  Urkunden 
dieser  Art  ein  Bild  zu  geben,  in  der  bergomatischen  Inschrift 
CIL.  5,  5124  f.r  mdiUg.  I).  \  M.  Ant.  Gordiani  |  PH  Fei.  Aug.  | 
edente  M,  Mamüio  \  Eutychiano  IUI  v.  i.  d.  \  thr{e)c{um)  Pin- 
nem  sipeßkmt)^  O(ieiar)  \  de  Val{mo)  ViOenanio),  naHiom)  Iiaet{ua\  | 
doeei  FausluB,  was  η  beiagon  Mheini,  daes  ana  der  Waflfenklme 
dar  tkrateea  Pimteeis,  Bhütor  (Stellimg  der  Heiin«tlisanga>be  vie 
CIL.  2,  1789.  5,  8465.  6,  10177.  10,  7297.  Or.  2586),  Abfkei- 
IvDg  (etwa  ΙαοΜβ  of.  CIL.  9, 6906)  des  doeUfr  Fonst^  aeine  ^pec 
kuHo  gemaolit,  bei  einem  ταιι  Μ.  Mamilioa  £iilgrcbiaiiiie  Teran- 
etalteten  Gladiatorenspiel  (verthtt  zugleich  das  Datum),  Reenltat 
ein  klares  vicit,  Wideipart  Valerius  Vaierianus;  s{peciatit)  hat 
übrigens  schon  der  Index  CIL.  5  p.  1199  stillechweigeiid  ergänzt. 

Damit  ist,  denke  ich,  allen  Tlmständen,  die  überhaupt  für  die 
Tesserenfrage  in  Betracht  kommen  können,  genügend  Rechnung 
getragen  und  insbesondere,  nachdem  von  den  Neuern  namentlich 
P.  J.  Meier  de  gladiadura  B<muma  p.  52  wieder  die  Stellung  der 
^eciati)  zwischen  tirones  und  veterani  und  die  Wichtigkeit  dea 
ersten  öfiPentlichen  Anltaretena  für  den  Abeeblnss  des  Tirociniuma 
her^orgebobeD,  Mommsen  dann  die  Bedeataag  der  vekram  klar- 
gestellt und  die  ebeiiao  miiii(iglicbe  wie  anaebeinend  unyertilgbaje 
Qleiebeetxaiig  von  spectari  mit  pugnare  noobmala  naobdrttoklicb 
mrttekgewieeen  bat,  für  die  SP  und  die  Teeseren  der  ibrer  Stel- 
lung nnd  ibrem  Charakter  entsproobende  Begriff  niebt  nur  gefun* 
den,  sondern  ancb  die  spraobliobe  Erkl&mng  ftlr  die  bisher  un- 
vereinbar scheinenden  verechiedeuen  Formen  des  vielumstrittenen 
Wortes  spectare.  — 

Uehrigene  hatte  man  schon  früher  m einfach,  ehe  Ritschl 
das  ^fdavit  verdächtigte,  darin  eine  V'ersetzung  unter  die  Zu- 
schauer und  zwar  auch  zum  Zeichen  der  Kiueritirung  gesehen, 
von  Α  eitern  bereits  Pignona,  Tomasini,  MorceUi,  dem  dann  scbon 
LabuB  widerepraob,  u.  a«  Zwar  nicht  wie  Kommsen  einer  Eme- 
ritirung,  die  nnr  in  einer  mu  siebt  niobt  reobt  wie  weit  geben- 
den balben  Befireiniig  yom  Dienste  beetebt,  wo  der  unter  die 
Znsebanenden  yersetste,  aber  nur  in  der  Fecbtsobule  den  pugna- 
tores  gegenüber  die  ^peetaktna,  das  Pablikun  markirende,  Ubri- 
gens  immer  noeb  der  Feobtsebole  angehörende  Gladiator  als  sonst 
massiger  Znsebaner  geeignetenfalle  mit  der  Beanfdobtigung  nnd 
Prüfung  der  andern  beauftragt  wird  —  dann  ist  spedare 
schaueii'  kein  Schlagwort  mehr,  und  auch  Mommsen  hat  nur, 
weil  diesem  spectare  aller  prägnante  Inhalt  fehlt,  eich  zur  Con- 
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tamination  mit  einem  ijanz  unmöglichen  spectarc  'beaufsichtigen' 
verlniten  lassen;  sondeni  sie  fassten  spectarc  als  eine  wirkliche 
Versetzung  mitcr  die  ölfentlichen  Zuschauer,  ''spectandi  yratia  non 
pttgnatiäi ,  '  avendo  dato  di  βέ  spettacolo  paeeato  per  merito  ad 
esaere  spettatore^  und  zwar  mit  bestimmten  sich  daran  knüpfen- 
den rechtlichen  Folgen,  'qm  accepta  civia  tarn  inter  cives  ludos 
speektr^'j  indem  sie  dabei  an  dae  bekannte  am  h/da»  faeerent 
Mrvoa  de  cavea  exwe  iuMtani  der  ftltem  Zeit  und  an  iüinliche 
Anweiobnnngen  von  Sobanepielem  erinnerton  wie  Aein.  PoUio  CÜe, 
ep.  10,  32,  2  Baibus  .  .  fecU  eadem  quae  C  Oaeaar  —  nämlich 
Laberios  von  Cltoar  donakta  guingenüs  sesierHia  et  amdo  aureo 
eessum  m  quatkiordecim  e  aeaena  per  orehesiram  traneUtf  Snet 
Caes.  39  —  Ittdis  quos  Gadibus  fccit^  Uerennium  Gallnm  histrio- 
nem  summo  hidornm  die  anulo  aurco  donatum  in  Xflll  sessum 
deduxit^  cf.  Q,uintiL  decl.  302  '  gladiator  in  XI III  gradihus  nc 
sedeat\  Ich  gestehe,  dass  wenn  speciare  und  die  Tesseren  auf 
die  Emeritirung  Bezug  liätten,  mir  eine  solche  Art  der  Entlas- 
sung weit  Yerstäudlioher  gewesen  wäre,  und  nur  im  iTalie,  dass 
Zneohanen  nnd  Versetzung  unter  die  Zuschauer  volle  factische 
Bienetbefreiung  und  G-leiohstellung  des  Sklaven  mit  den  Zn* 
echanem  (danun  nieht  mit  den  ΧΤΓΤΤ)  bedeutete,  ΤβΜλ  epechrt 
als  Terminne  der  Emeritinuig  die  erforderliehe  Fräcieion  gehabt, 
moehto  anoh  vieUeiclit  das  Schaoen  eelbst  mehr  nur  eymbo* 
lieohes  Zeichen  der  Befreinng  eein  wie  piU»e  und  aeemdete  «fi 
ampliorem  suggesHm  des  Dootoranden;  nur  damit  würde  eioh  anoh 
die  merkwürdige  Gleichförmigkeit  der  Tesseren  vertragen,  die 
jeden  Gedanken  an  ciiicn  privalen  Vor^MHi:  der  Gladiatorenschuleii 
aufisohliesst,  auf  eine  häusliche  Pensionirung  noch  dazu  bezogen, 
wie  Mommsen  das  thut,  für  die  Privatinstitute  '^<^h  Alters  eine 
einheitliche  Regelung  des  Pensionswesens  voraussetzen  würde, 
die  mir  zumal  für  die  Zeit  der  Tesseren  undenkbar  scheint.  Be- 
dentete aber,  wie  zu  erwarten,  speckure  zugleich  bürgerliche  Erei* 
laeenng,  dann  etollt  man  sich  freilich  vergeblich  die  Frage,  die 
edhon  Labne  aufwar^  wie  denn  die  freien,  deren  wir  mehrere 
als  Inhaber  von  Tesseren  kennen,  m  diesem  Attest  kommen 
moehten,  für  die,  obwohl  für  sie  ebensogut  wie  für  die  Sklaven 
die  Feohtorth&tigkeit  im  rude  donari  ihren  Abeohluse  Üuid,  ein 
^»eeUtre  als  Schlagwort  der  Befreiung  ohendrein  keinen  reohteo 
Sinn  hat.  Yeianins  rvde  donakts  geht  seiner  Wege  und  Ustei  αδ- 
ditiis  agro  ohne  in  der  Schule  noch  weiter  Zuschauer  oder  Auf- 
seher zu  spielen,  Horaz  ist  auch  ganz  draussen,  Capitoi.  Maunn.  4 
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lesen  wir,  dass  er  Oßoegpta  rudi  ad  Africam  4889,  QnintiL  deoL 
.302  guidam  ut  pat/rem  sepeUret  (mctorami  w  —  dKe  immeHff  i^ro- 
dmtus  sub  iitulo  etnuae  rudern  postulante  populo  aocepit,  postea 
paMumium  staiHtum  per  l^ea  equUüms  adgumnt.  proMMur 
ffradems,  er  erhält  also  durch  die  rudis  BeMnng  von  der  Dienet* 
pflioht  noeh  ehe  er  aufgetreten  iet,  ohne  die  Formalität  des  spee- 
iare  und  ohne  den  Titel  ^peetatcr.  Und  eelbet  bei  ShlaTen  hören 
wir  nie  ^on  diesem  apeetare;  wohl  von  rude  donari^  rudiarii^ 
manumitti  nnd  libertiy  und  wenn  auf  Inechriften  gerade  rude  do- 
ncUi  nicht  vorkommen,  statt  dessen  nichts  gewöhnlicher  ist  als 
der  Zusatz  lib(ertus)  und  zwar,  wie  mit  Recht  bemerkt  worden 
ist,  nicht  zur  Bezeichnung  eine«  riionitiDtanen  Vorgangs,  sondern 
als  Titel  für  sich  (ebenso  coUibertus  CIL.  3,  2127),  so  ist  es  fast 
selbstverständlich,  dass  wir  in  diesen  Uberti  eben  rude  donaH 
d.  h.  die  emeritirten  Gladiatoren  and  Uberti  bei  Petron.  45  sn 
erkennen  haben,  und  wenn  die  pompejanischen  Insehiiften  wie 
auch  die  Milesieohe  GIGhr.  2889  die  UberH  r^elmässig  yon  den 
SkkiTea  nnterflcheiden^  dass  das  rude  doma/i  nicht  blosse  Dienst- 
befreinng  bedeutete,  sondern  dass  die  nuKarü,  rude  donaH,  wenn 
Sklaven,  damit  wirkliche  l&erti  —  mit  der  bürgerlichen  Stellang 
von  pereffrini  dedUicU  Gai.  1,  13,  cf.  Dig.  88,  1,  38  —  worden» 
wie  z.  B.  auch  der  Wagenlenker  Epaphroditus  aus  der  Zeit  Do- 
iiiiiians  CIL.  6,  100G2.  Wollte  man  aber  trotz  alledem  die  Tee- 
seren noch  als  die  Atteste  solcher  Uberti  und  rude  donati  be- 
trachten, dann  wäre  die  noth wendige  Consequenz,  die  die  Aoltern 
auch  frisch  gezogen  haben,  dass  die  rudis  kein  Stockrappier, 
keine  ράβδος  τών  έπιστατών  των  μονομάχων,  sondern  eben  die 
Tessera  war,  was  dann  aber  spectavit  noch  bedeuten  soll,  da  speo 
tare  mm  einmal  nicht  ^beaufsichtigen*  heiseen  kann,  ist  erst  recht 
unklar  —  kurz  ich  sehe  nicht  wie  ein  spectare  'anschauen*  oder 
was  immer  dergL  je  snm  Terminns  der  Emeritirang  werden  konnte, 
der  für  die  Emezitirangy  Dienstbefreinng,  Absehlaes  der  Fechter^ 
thätigkeit  einsig  massgebende  Terminns  ist  and  bleibt  rude  dtmaru 
Dass  es  ganz  and  gar  anmöglich  ist,  selbst  bei  Gladiatoren  in 
epeekuri  das  ^Geschantwerden',  ^SiohsehenlassenV  *Siohprodaeiren' 
oder  anch  ein  *  Gebilligteein*  als  bestimmten  Terminns  des  Auf- 
tretens  zu  betrachten,  hat  wie  gesagt  Mommsen  nochmals  ausge- 
zeichnet hervorgehoben.  Vgl.  Suet.  Ν  er.  22  moic  ^  ipse  aurigare 
atque  etiam  speciari  ^ioepius  voluitj  j^^sitoque  in  hortis  inter  ser- 
vUia  et  sordidam  ρΐώοιη  riulimento  imiversorim  se  oculis  in  cirro 
maximo  prarhmf.  Nie  hat  man,  was  doch  sonst  so  nahe  gelegen 
Sbein.  Mim.  f.  f  MloL  ü.  ¥.  XLl.  34 
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hätte,   wenn  ilaR  Elirenbciwort  spectahis   von  der  Bühne  herge- 
nommen wäre,  es  zur  Bezeichnong  dee  beliebten  Gladiators  ver- 
wandt, specteUisgimus  noch  weniger,  nur  darf  man  solche  Dinge 
auch  im  Horaz  nicht  finden;  auch  nicht  für  andere  'Schanspiele, 
of.  Sil.  Ital.  16,  333  amt  eruda  senechis  qms  moä  ei  longo  sonipes 
tpedaim  m  aevo  'bewährt'.   Indeseen  aneh  im  Aotiv  ist  spedan 
ttberhanpt  ein  zu  abgeeehliffenee  Wort,  als  daea  ea,  von  allen 
andern  TJmetlinden  abgesehen,  allein  anr  prägnanten  Beseiehnnng 
für  daa  nnter  die  Znsohaner  versetzt  werden  hätte  dienen  können; 
eum  eotHdie  gladkUore$  speetamt  de.  Sest  126  heisst  *  während- 
er  täglich  das  Grladiatorenechaurapiel  beeuchte*,  ea  me  spectatum 
iulerat  Piaut.  *  hatte  mich  ins  bcLdUspiel  genommen',   so  wird 
speciare  unzählige  Male  bei  Sueton  ganz  gleich  'ins  Theater  ge- 
hen' —  üb  man  je  früher  gesagt  hat  in  theatnun  Ire  wie  Tert. 
Bpect.  3  ηωι  Ms  in  circum.  non  in  theairum,  agonem^  munus  non 
spectabis?  £θ  bleibt  demnach  nichts  übrig,  als  in  spectare  die  spe- 
oifische  Bedeutung  'prüfen'  zu  erkennen,  wie  sie  eich  ja  in  ein- 
zelnen Fällen  erhalten  hat,  wo  das  allemal  zu  Grunde  liegende 
sehanen'  eben  einem  ähnlichen  bestimmten  Zwecke  dient.  Und 
ist  nnn  andererseÜB  speekmt  und  die  Tesaera  ttberhaupt  mit  allem 
wae  wir  eonet  Uber  die  Emeritinuig  wiesen,  unvereinbar,  so  kana 
sie  sehen  dämm,  da  sie  doch  einem  ganz  beatimmten  Vorgänge 
der  (xladtatorenlanfbahn  und  speziell  der  Gladiatorenschnle  gelten 
mass,  kaum  etwas  anders  als,  der  ESmeritirung  gegenüber,  den 
Eintritt  in  die  eigentliche  Gladiatorenthätigkeit  zu  bedeuten  haben, 
den  mau  sich  seinem  guiizon  Charakter  ]);ujli  weit  eher  seit  den 
frühesten  Zeiten  überall  glcichmiisaig  vurstellen  mag.    Um  noch 
kurz  mit  einigen  Worten  auf  diese  meine  Auffassung  der  Bedeu- 
tung von  speciavit  zurückzukommen,  so  liegt  wie  Ter,  Kun.  565 
quid  ego  eim  tM  nunc  faciem  praedicem  aut  laiuiemj  ÄniipIWf  quom 
ipsum  me  noris  quam  elegans  (soviel  wie  difjficUis)  formarum  (vir- 
ginis)  aptdaltor  «tem,  in  hac  cmmuitna  sum,  aneh  dem  spectator 
in  den  sonstigett  Anwendungen  aerior  wrimtis  apeakUor  ac  iudex 
IAy.  n.  a.  und  ebenso  dem  epectcanm^  spadate^  wo  es  deutlich 
'erproben*  heisst  und  dgl.,  dieselbe  Yorstellnng  vom  Prüfen  des 
eddes  zu  Gmnde,  nie  etwa  ein  Schauen  im  Sinne  von  ^beauf- 
siohtigen*.   In  dieser  Hinsieht  ist  es  durchaus  synonym  mit  pro- 
harey  wie  auch  prdbus  das  gewöhnliche  Wort  für  die  echte  Münze, 
nwmmf  sctcmti  heic  enrnt^  probt,  numerafi  Plaut.  1.  1.,  argenium 
probum,  pi  ubatum,  igne  jrrohatum,  so  homines  spectati  et  proOati; 
Plin.  33,  132  ars  facta  denarios  probate  . .  mirim^pw  in  hac  ar- 
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Uum  ioh  vitia  äisctmttir  et  faUi  denari  apecUUur  exemplar  pk^ 
risque  verie  denaris  aduUerintts  emitur,  Alfl  eolehe  epwtaturet 
foDgirtdü  die  argeiiiarü  Flaat  1.1.,  die  nummnikurH:  φαί  per  or^ 
genium  aes  videfU  Petr.  56,  domo  (amrei)  nmmmäano  praeemte  com" 
probentur  AppnL,  die  meiuartt,  Julian  setite  in  jeder  Stadt  einen 
21υτθ(Γτ«&της  dafür  ein  »  gm  m  ooUdio  exoHa  fuerit  oonUnHo, 
Bekannt  ist  anoli  das  probare  von  liaaeen  nnd  Gtewichten,  öffent- 
liehen  &ebSnd6n,  Reehnnsgeii,  Beamten,  Soldaten  ^  es  ist  aber 
auffallend  genug,  daee  dae  Militärweeen  einen  der  Gladiatur  ver- 
wandten technischen  Gebrauch  des  spedare  iiicht  kennt,  es  gab 
düectatoreSj  früher  conquisitores  genannt,  tr  'mmviri  qui  .  .  omnem 
copiam  ingenuorum  inspicererU  et  müitcs  facereni,  keine  spectatores 
noch  spectati  —  in  Marmorbrüchen  hiess  probaior  derjenige,  der 
die  Qualität  des  Marmore  prüfte  nnd  die  Blöcke  markirte,  daee 
auch  der  'eaggiatore  della  cava  e  detto  dai  Latini  speciator^  be- 
hauptet zwar  Garrucci  diseert.  areheol.  2,  80,  ich  kenne  aber 
keinen  Beleg  dafür.  Die  Griechen  nannten  das  alles  ebenfalls 
δοκιμασία»  δοκιμαστά  τάλαντα  nnd  ^boxipaacv  6  06ΐνα  in  der 
attisohen  Schatznrknnde  Mittheil.  des  aroh.  Instit.  in  Atken  5 
(1880)  268,  ein  έφγυροσκόπος  nnr  einmal  in  Ifeesemen  ebenda 
8.  279,  sonst  άργυρογνώμονες  Άτηκώς,  &οκιμα£ΓΓαΙ  Έλληνικιΰς 
Mberis,  ΐνα  €t  τάργύριον  καλάν  ^Οτι  δοιαμαΟΤής  ibr)  Menander, 
vgl.  Tsocr.  12,  39  ujairtp  την  πορφύραν  και  τον  χρυσόν  θ6ΐυ- 
ροΟμ^ν  και  δοκιμάΣομεν  Ιτερα  παρα0£ΐκνύοντ6ς  τών  και  την 
Οψιν  ύμοίαν  εχόντων. 

Was  die  Zahl  der  pugnae  der  Gladiatoren  betrifft,  so  ist 
sie  zwar  zuweilen  auch  hei  solchen,  die  bestimmt  Sklaven  sind, 
sehr  hoch,  besonders  auf  pompejanischen  Ineohriften,  umgekehrt 
aber  muse  es  auffallen,  daee  bei  Uherti  sie  manchmal  so  gering 
ist,  bis  zu  4  herab;  und  wo  wir  Alter  und  Kämpfe  vergleichen 
können,  kommt»  ein  annähernd  gleiches  Alter  für  den  JSintritt 
Toxansgesetat,  kanm  mehr  als  eine  pugm  avfii  Jahr  heians: 
OMMOS  24  pugnarvm  5,  »."23  7—8,  α.  26  ρ,  8,  α.  27  ρ,  10—11, 
0.38  18,  β. 85  iMilm. 20,  vgL CIL. 5, 2884  tmtimmXXI^  m 
hido  anms  Uli,  pugnae  F.  Nnr  wenige  seiohnen  sieh  im  jugend- 
lichsten Alter  durch  höhere  Zahlen  aas  nnd  sind  dann  meist  ans- 
drttcklich  als  Ghradnirte  benannt,  ein  primtis  palus  a.  22  p.  13, 
ein  anderer  p.  pr.  a.  27  p.  16,  Flamma  a.  30  j)-  34,  ein  ru.  I 
sogar  schon  mit  p.  VIT,  der  aber  auch  dynmchaerus  und  esseda- 
rius  zugleich  war?  Λveliige  Hind  es  auch,  die  ihr  Handwerk  so 
eportmäeeig  betrieben,  dass  sie  wie  die  Wagenlenker  Kämpfe  und 


Digitized  by  Google 


Elter 


Erfolge  genau  buchen:  Fiamina  CIL.  10,  7297,  ExochuR  6,  10194. 
YerzDuthlicli  sind  unter  den  liberti  noch  mehrfach  rüdes  und  ραί» 
WBL  verstehen,  ob  wu  wohl  em  Golleotivbegriff,  ähnlich  wie  vete- 
ranus.  Andererseits  war  gewiee  anob  eine  Beförderung  sn  mdis 
und  ptüus  ohne  vorherige  Freilaesoog  nicht  anegeecUosflen;  ob 
es  für  jeden  Sklaven,  der  ab  G^ladiator  verwandt  wurde,  in  glei* 
eher  Weise  eine  gewisse  Anssiobt  auf  solche  Enflassang  and 
Freilassnng  gab,  wissen  wir  nicht,  auch  gaben  wohl  die  wenig- 
sten WterH  ihr  Handwerk  gans  anf,  bemerkenswerth  ist  aber, 
dass  selbst  die  snm  Dienst  in  den  Feohtsohnlen  venurtheilten 
Verbreoher  dkm  pUeaH  et  rudm  aeeipere  ptmmdpod  inderwäla^ 
stquidem  post  quinquennium  pilearh  post  tnmnium  aidem  rudern 
induere  eis  pei'mittüwi  also  nach  drei  Jahren  schon  wenigstens 
die  Abzeichen  der  'Gefreiten'  erhielten,  üipian  coli.  11,  7  cf. 
Tertuli.  spect.  21.  —  AEMILIANVS  ^RET-  Ν  (CIL.  6,  631)  ge- 
hört mit  den  Λ^ΚΤ,  SP,  TIR  dersellu  ii  Inschrift  in  eine  Kate- 
gorie und  Ν  wird,  da  es  auch  sonst  nicht  vorkommt,  wie  SP 
nur  ein  Uebergangsetadinm  bezeichnen  und  bedeutet  vermuthlich 
notfiems,  eine  Vorstufe  zum  Tirocinium.  Es  hat  allerdings  den 
Ansehein,  als  ob  dieses  Tirocinium  bei  den  Gladiatoren  von  nioht 
geringem  Umfange  war,  denn  wie  im  CoUegium  SUvani  sind  anoh 
anf  den  Yennsiichen  Insohriftan  von  29  Beigesetaten  (bis  zn  12 
puffmie)  ein  Drittel  Hroiiea,  Da  ist  dann  anch  eine  ^»eeUdio  als 
Absohlnss  des  Tiroeininms  nnr  nm  so  begreiflicher,  anoh  dass  Horas 
SU  Anfang  als  apeciakts  nnd  eben  ntde  donaius  nicht  vom  Imdita 
überhaupt,  sondern  vom  aniiqma  hidus,  den  Zeiten  vor  der  Pro- 
motion redet. 

Hinnchtlioh  der  Form  der  Tesseren  zeigt  sieb  natürlich 
im  Laufe  eines  so  langen  Zeitraums  immerhin  eine  gewisse  Mode 
in  allerlei  unwesentlichen  Aeusaerlichkeiten,  die  auf  RitechPe 
Tafeln  leicht  in  die  Augen  fallen,  die  man  aber,  anch  wenn  es 
sich  um  bessere  Mensrhen  als  Gladiatoren  handelte,  nicht  ein- 
seitig wie  nach  der  Schablone  zu  Kriterien  der  Echtheit  noch 
aach  der  Chronologie  machen  soll.  So  längt  um  710  der  Knopf 
an  merkwürdig  zu  verkrüppeln,  bleibt  aber  wie  ein  Zopf  bis  ganz 
inletzt,  wo  die  beiden  Enden  gleich  werden;  in  den  Jahren  752 
bis  768  seigt  sich  ein  gans  bestimmter  Typus  auch  in  den  Pro- 
portionen, der  nachher  wieder  wechselt;  neben  einseinen  beson* 
dem  eleganten  fallen  die  mnnicipalen  anch  dnrch  tJmetändliehkeit 
nnd  nnbehoUsne  Form  anf.  Das  Datum  ist  an&ngs  nnvolistlEndig 
nnd  noch  ohne  feste  Stelle;  von  den  dreien,  bei  welchen  Tag  nnd 
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Monat  vom  Jahr  durch  spect.  getrennt  ist,  stammen  zwei  sicher 
ans  Capua.  Monat  ohne  Tag  findet  sich  auf  der  ältesten  datirten 
und  den  drei  gallischen.  Έβ  mag  dies  das  ursprüngliche  sein, 
scheiiit  aber  doch  auch  anndeuteD^  daae  die  speetatio  sich  nieht 
auf  den  Tag  des  ersten  Auftretens  beschränkte,  sondern  erst 
nacbher  in  einem  besonderen  Α  et  ibren  formeilen  Absoblnss  fiEUid, 
dessen  genaues  Batnm  dann  spSter  regelmässig  gesetzt  wird.  Das 
dreimal  yorkommende  Feblen  des  Jabres  bei  sonst  genauer  Da* 
tirang,  das  bei  der  Annabme,  die  Tesseren  bezögen  deh  anf 
Peneionirung,  wiederum  unverständlich  ist,  weist  freilich  weniger 
auf  bestimmte  Sitte  oder  besondere  Veranlassung  hin,  sondern 
erklärt  sich  vielmehr  durch  die  auch  sonKt  vielfach  zu  maclieiide 
Beobachtung,  dass  für  den  Ln  meinen  Mann  die  Datirung  nach 
Gonsuln  zu  umständlich  war.  Zur  Erinnerung  und  etwaigen  fest- 
lichen Begehung  des  Tages  der  spectatio  genügte  Tag  und  Monat. 
Wenn  z.  B.  die  Aschen ur η en  auf  dem  Armenkircbbof  von  S.  Ce> 
sareo  (CIL.  6,  8211  ff.)  nur  Todestag  und  Monat  tragen,  so  spricbt 
daraus  zwar  wenig  bistorisober  Sinn,  aber  Yielleicbt  nm  so  grössere 
Pietöt.  leb  stelle  knrs  die  ältesten  Tesseren  bier  sosammen,  mmal 
man  selbst  Epbem.  epigr.  3,  162  so  nnaebtsam  gewesen  ist,  die 
Dioolestessera  (Ritsebl  Taf.  XXI  a)  in  der  gans  unbereebtigte 
Vorstellungen  erweekenden  Zeilentrennnng  Diodea  \  Veeüii  \  speo' 
tavU  I  a.  d.  V.  K.  F^r.  wiederzugeben  (siehe  S.  584).  ΙΛ  will 
übrigens  gestehen,  dass  mir  auch  unter  den  als  unecht  geltenden 
einzelne  wegen  ihrer  Besonderheiten  nicht  sowohl  verdächtig  zu 
sein,  als  vielmehr  besondern  Traditionen  zu  folgen  scheinen,  so 
730  Fhüozmus.  Metel  \  K.  Itil  \  imp.  Che.  X.  C.  Norh  \  spect 
741  lolla.  Salmeni  \  IV  Ν  Mar  |  N&r.  Glaud.  T.  Quint,  cos  \  spect 
(Hitschl  n.  32.  38),  denn  so  ist  die  eretere  gemeint;  vergt  die 
Caputotesaera.    Beide  befinden  sieb  im  Neapler  Museum.  — 

Ein  zweites  Beispiel  genan  derselben  spraoblicben  Verän- 
derung eines  Terminus  tecbnicns  nnd  yielleiebt  das  entspreebendste 
Seitenstftek  zu  dem  ^pecktUta  und  iipedavU  der  Gladiatorentesseren 
findet  sieb  auf  Denkmälern,  die  einem  yerwandten  Kreise  ange- 
borend  ttberbaupt  in  manober  Hinsiebt  zum  Verglelob  anregen, 
n&mliob  anf  Insobriften  der  Wagenlenker:  spe^aH  oder  etwas  dem 
Analoges  kennen  sie  zwar  begreiflicberweise  nicht,  aber  sie  setsm 
z.  B.  gerne  das  Datum  ihres  priwuiti  ai/ilavit,  ρ/  irnum  incü,  wie 
wir  in  den  Tesseren  die  Erinnerung  un  das  Debüt  der  Grladia- 
toren  und  an  den  Tag  desselben  finden,  über  ihre  Siege  wird 
Buch  geführt  {aciis  cofUinetur%  wie  das  auch  die  Tesseren  ihrer- 
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seit»  voraussetzen  u.  a.  Wichtiger  fiir  nnsem  Fall  und  einer 
kurzen  Besprechuner  wohl  werth  ist  aber  ein  Terniirins  der  Renn- 
bahn,  der  ebeutaile  ursprünglich  passiviech,  später  in  strenger 
Beziehung  auf  diesen  speziellen  Ereie  sich  in  die  active  Form 
umgesetzt  hat,  ohne  seine  Bedeutung  zu  wechseln.  Auf  der  In- 
Bchnft  des  agUator  Crescens  nämlich  (CIL.  6, 10050,  fMedländer 
3, 472),  welche  toh  der  bochTerehrten  ΘτΚΔη  D.  Ereilia  LovateHi, 
die  unsere  Altertlianiewieeeseeliaffc  mit  Stolz  zu  ihren  Mitarbeitern 
zablt,  in  ihrer  Eretlingeeohrift  'la  ieorisione  di  Creeoente  anriga 
eiroenae*»  Bullet,  d.  commiee.  areh.  com.  6  (1878)  104,  mit  einer 
feinräudgen  ESrklftmng  hegleitet  beranegegeben  worden  ist,  heiast  es 
zum  Scbluee:  miss{us)  ost(io)  DCLXXXVI,  fficU  XXXXVIT,  infer 
8mg(tilariim)  viciit)  XIX^  binat\iüH)  XXIII^  iern{arum)  ]  (zusam- 
men 47);  praemiss(. .)  J,  occup(amt)  VIII^  eripuit  XXXVIII  (wie- 
der 47);  semnd(as}  lulit  CXXX,  fert{ias)  CXI.  Es  sind  das  (prae- 
miss.  ocmp.  erifmif)  Aupdrücke  des  Turfs,  absolut  gesetzt,  für  deren 
technisohe  Bedeutung,  wie  stets  in  solchen  Dingen,  der  gewöhn- 
liche Sinn  der  Wörter  nur  im  Allgemeinen  Auskunft  gibt,  für 
deren  Entetehnng  bezeichnend  ist,  was  z,  B.  Tertullian  de  epeot. 
16  yom  aufgeregten  Pablicum  im  Circna  sagt:  ad  stsfmm  anmi 
pendetUf  'mieU*  dicufU  et  nunHant  invicem  quod  smnl  ab  ommbua 
vim»  est,  imeo  Uämomim  caeeUaHa:  um  vident  misBim  qmd 
Ht,  meggpam  putant  eqq.  Die  Heransgeberin  hatte  aber  gewiss  ganz 
Heeht  bei  dem  ersten  praemiss(tts)  als  das  KSehstliegende  zn  er- 
gSazen,  nnd  wenn  in  der  Ineehrift  dee  Wagenlenkers  Dioeles  (CIL. 
6,  10048,  Friedländer  461)  ganz  entsprechend  gesagt  wird,  dase 
von  1462  Siegen  er  occupavit  et  nicit  DCCCXV,  successit  et  vidi 

LXVII,  md]t  XXXVI,  variis  genertbus  vic.  XXXXII^ 

crijnät  et  vidi  Dil  (in.  4257  Kennen),  so  hat  an  dritter  Stelle 
eicher  derselbe  Terminus  gestunden,  und  an  sich  würde  zn  (iiuem 
sttccessit  sich  nichts  besser  fügen  als  ein  praemissus  zur  Bt Zeich- 
nung des  primiis  und  secundus.  Nun  steht  aber  auch  einmal  auf 
der  leider  fragmentirten  Inschrift  CIL.  6,  10058  wenigetene  noch 
ein  oocigpaoU  et  vkU  mit  einem  zweifellosen  praemieU  et  vieU  zu- 
sammen und  so  mag  ja  auch  bei  Biocles  die  Form  prammeU  zu 
erginzen  sein:  es  würde  jedoch  die  Nator  solcher  Termini  durch- 
aus verkennen  heissen,  wenn  man  sie  mit  Object  yerbinden,  wie 
im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  davon  aotiye  und  paseive  For- 
men und  andere  Ableitungen  bilden  wollte,  und  weder  an  prae^ 
nii8s{u)  oder  auch  praemi8s(U)  ist  oben  zu  denken,  noch  daran,  dass 
wenn  praemissus  zu  lesen,  praemisit  der  Bedeutung  nach  davon 
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verechieden  sein  könne.  Freilich  ist  einstweilen  ein  praemissus 
ebenso  dunkel  wie  ein  /iraewi^U.  Denn  das  scheint  mir  von  vorne 
herein  auRgeechlosflen,  woran  man  wegen  des  am  längsten  be- 
kannten ]frar)ii/:-U  stets  gedacht,  dass  einer  t^ejnen  Conciirrenten 
ein  Stück  vorgegeben,  oder  gar,  dass  ein  Einzelner  von  dvn  An-  \ 
dem  sich  etwas  hätte  vorgeben  lassen.  Ich  kann  nicht  glauben, 
dass  solche  AoenahmefäUe,  die  den  Charakter  des  Wettrennens 
aufheben,  wenn  sie  je  vorkamen,  sa  einer  Terminologie  führten^ 
die  eich  der  übrigen  ohne  weiteres  einfügte;  die  Stelle  dieser 
Siege  mit  pramisit  würde  zudem  in  der  Anizählnng  am  Schlnaae 
sein.  Femer  aber,  wenn  oeeiipavU  bedeuten  aoU,  dass  der  fienner 
von  An&ng  an  die  Spitie  genommen,  eripuUf  daee  er  anfangs 
unter  den  letsten  gewesen,  eo  begreife  ioh  nicht,  wie  dem  Dioelee 
sowohl  wie  dem  doch  noch  recht  nnerfahrenen  CSreBcene  das  eripere 
80  leicht  geworden  imd  wamm  sie  im  Anfang  stets  entweder  die 
ersten  oder  die  letzten  waren,  so  selten  aber  die  zweiten,  wenn 
das  in  sttccessit  liegt  oder  die  dritten,  was  dann  ja  wohl  prae- 
misä  bedeuten  müsste.  Ueberhaupt  sind  solche  Unterecbiede  für 
ein  Wettrennen  zu  vage  und  das  eine  ist  ohne  weiteres  klar,  dass 
wir  in  den  Termini  dieser  altrömischen  Sportberichte  eine  Klas-  ' 
sifizirung  der  ersten  Siege  besitzen,  die  für  die  Werthechätzung 
derselben  von  Wichtigkeit  und  von  der  Jury  offiziell  bei  der 
Zuerkennung  der  Preise  festgestellt  wurde.  Dafür  können  im  | 
Yerlanf  eines  Bennens  nur  ganz  bestimmte  Momente  in  Betracht 
kommen  und  zwar  nnr  zwei,  der  Start  and  das  Anlangen  am 
Ziel.  Für  den  Start  waren  vor  allem  von  Bedeutung  die  Pl&tze 
in  den  careereSf  die,  wie  das  beim  Wagenrennen  nicht  anders 
denkbar  ist,  für  die  Siegesaussiehten  bei  weitem  nicht  alle  gleich 
günstig  waren  nnd  jedesmal  unter  die  vier  Faetionen  yerlost  wur- 
den. Hit  welcher  Spannung  die  Zuschauer  in  der  That  das  Re- 
sultat der  Verlosung  der  Pütze  erwarteten,  sieht  man  aus  Tertoll. 
de  speet.  16  aspiee  populum  iam  de  apmakmibm  eoneUaHmy  ior- 
dus  est  iüi  praetor ^  semper  oculi  in  urna  eins  cum  sortibus  wlii- 
tantur.  Da  es  nun  g^erade  vier  bestimmte  Termini  sind  auf  der 
Dioclesinöchrift,  so  würde  ich  mit  Rücksicht  auf  miösu^  ostio  vom 
Auslaufen,  remisms  (cf,  pr<iemissa  Erstlinge,  praero(/atiims)  nnd 
dgl.  kein  Bedenken  tragen  praemissus,  successit  etc.  auf  die  bei 
der  Verlosung  erhaltene  Eeihenfolge  der  Plätze  zu  beziehen, 
wären  nur  die  Zahlen  nicht  so  ungleich,  denn  einen  solchen  Ein- 
fluss  durfte  doch  der  Platz  auf  den  Erfolg  in  der  Rennbahn  nicht 
haben,  dass  wer  den  ersten  oder  zweiten  bekam,  die  Aussicht  zu 
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siegen  von  Anfang  an  ziemlich  aufgeben  konnte.    Für  das  An 
laugen  am  Ziel,   wie  wir  heute  anzugeben  pflegen  mit  wie  viel 
Längen  das  Ziel  genommen  wird,  scheinen  indessen  praemissuSf 
successit  und  occupavU  auch  wenig  ventändlich,  da  es  sich  ja  nur 
um  Untenebeidungen  handelt,  wie  vom  ersten  Sieger  der  Preis 
gewonnen  wurde,  und  doch  müssen  alle  wemgetene  eioh  auf  einen 
und  denselben  Standpunkt  beliehen.   Das  Bfttiieel,  mit  welehem 
von  beiden,  dem  Start  oder  dem  Ziel  wir  es  zu  tban  haben,  ist 
mm  dvreh  eine  höchst  einfadie  Beehnong  gelost;  in  der  Insehrift 
des  Diocles  sind  die  Rennen  wie  folgt  hlassifisirt  (Tgl.  CIL.  a.  0.): 
misna  osMd  4357 
vieU  1462 
α.  singulanim  mcit  1064 

liiiarum  vicit  347 

temarum  vicit  51 

1462 

itdit  seamdaa  861 
terUaa  576 
quoHae  1 
firusira  exU  1351 
praderea  Ingas  ffwU  etc.   6^ 

2795 

4257 

ß.  neempauM  ei  vidi  815 
eueeeseU  et  weit  67 

praemisit  et  vici]i  36 

varüs  generihus  vicit  42 
eripuU  et  vicit  002 

Prasinis  216 

Venetis  205 

Albatis  81 

502 

1468. 

Also  da  zn  eripmt  spesieU  angegeben  wird,  wem  der  Sieg  'ent- 
rissen* wnzde,  nnd  zwar  immer  nur  einer  d.  h.  deijenige,  der  im 
kiitisohen  Moment  des  Anlangens  der  niohste  war,  so  beziehen 
sich  die  jfragliohen  Termini  aUesammt  nnr  anf  die  Art  des  An- 
kommens  am  Ziel,  und  eripmt  heisst  natttrtich  *  knappe  nach  hxt' 
tem  Kampf  gewonnen*,  danach  oeeupwU  ohne  Zweifel  *  leicht 
genommen',  successit  kann  jetzt,  da  der  Anfang  des  Hennens  ans- 
geachloseen  ist,  allerdings  keinen  Vorgänger  mehr  haben  und 
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bedeutet  vermuthlich  'brillant  i^ebalten',  praemissti^  endlich  — 
für  praemiiit  in  aotivem  Binne  ist,  wie  klar  einzusehen,  hier  auch 
kein  Baum  mehr  —  kann  nur  noch  auf  diejenigen  Bennen  geben, 
die  auch  immer  vorkommen  und  Torgekommen  sind,  wo,  wenn 
die  andern  stfirsen,  refneiren  oder  eonet  wie  das  Wettrennen  auf- 
geben» der  Sieger  'vorgelafleen'  allein  *ttber  die  Babn  gebt*  (bei 
GreBoene  1  nnter  47,  bei  Dioeles  einmal  auf  41  Siege);  variis 
ginerüm  mag  sieb  anf  nocb  feinere  Unteracbiede  bezieben  oder 
anf  eolobe  Bonnen,  wo  die  PrSdidning  niobt  ganz  klar  oder  be- 
stritten war,  am  meieten  gesebStzt  siebt  man  war  das  tu  Ende 
aufgesparte  eripuity  Rennen  wo  die  Concurrenten  sich  wacker 
hielten  bis  zum  letzten  Moment,  der  aufregendste  Kampf  um  die 
Entscheidung  zuletzt  zwischen  zweien  entbrannte,  daher  denn 
nur  hier  die  die«mal  für  die  Weissen  wenig  schnieicbelbafte  An- 
gabe auch  derjeuigeu,  die  um  ein  Haar  später  am  Ziel  anlangten. 
Item,  daea  bier  praemissus  die  einzig  ursprünglicbe  Form  ist, 
und  dasB  praemisit  in  der  Sprache  des  Torfs  mit  praemissus  das- 
selbe ist  nnd  auf  demselben  Wege  daraus  entstanden  wie  spee- 
iaoU  ans  8pedaiu9f  das  sobeint  allerdings;  so  scbwierig  es  ancb 
sonst  sein  mag,  die  Feinbeiten  derartiger  Terminologie  genau  zu 
treffen,  ausser  Zweifel:  die  infolge  der  Umstftnde  als  einmal  nicbt 
zu  Indemdes  Resultat  sieb  ergebende  Eigensobaft  des  pramiesum 
fieri  bewirkt,  dass  der  solobergestalt  siegende  sieb  in  dieser  Be- 
deutung auch  die  Form  des  Active  aneignet,  zumal  der  jpraemisnie 
der  einzige  ist  der  noch  etwas  tliut,  wenn  er  auch  nur  verlassen 
über  die  Bahn  geht,  und  während  Crescens  praemi^stis'  vkUy 
meldet  der  Rennbericht  ein  andermal,  dass  Jemand  '  pi  aemisU* 
et  vkit  —  und  wie  in  beiden  Fällen,  bei  spectamf  und  bei  prae- 
misit  das  Tempus,  so  mag  hier  speziell  die  Form  der  übrigen 
zugehörigen  Termini  die  Umwandlung  unterstützt  haben.  Bie 
Umwandlung  war  jedoch  beidemale  nicht  eine  so  vollständige, 
dass  sieb  das  Bewusstsein  der  ursprünglicben  Bedeutung  verloren 
und  die  bequemem  Formen  die  altem  gsnz  verdrängt  hätten. 

Derartige  Beispiele,  wo  im  teebnisoben  Cbbrauob  der  Begriff 
lieb  zusammenziebt,  gleiobsam  Torsteinert,  zu  einem  neutralen 
Yerb  mit  stereotyper  Bedeutung,  sind  nun  in  allen  Spraoben  und 
zu  allen  Zeiten  natOrliob  zu  finden,  wenngleieb  vereinzelt  und  wenn 
auob  ibre  Bntstebnng  sieb  nur  selten  mebr  so  seblagend  nach- 
weisen lässt  wie  bei  spectare  und  praemiUere.  Eine  vollkommen 
übereinstimmende  Parallele  aus  dem  Kirchenlatein  ist  communicare^ 
ursprünglich  vom  Priester  gui  communicat  aliquem  (so  schon  bei 
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Plautae  oonstroirt  Mil.  51  conmunwabo  Semper  te  «enaet  mea)^ 
cimmuniieatUur  i.  B.  infirmif  dann  eelion  bei  AngnetiniiB  com* 
mmicare  aUari  und  später  einfacli  eommumcare  in  dem  dvxebaiie 
l>eBtimmten  und  nne  bis  anf  den  hentigen  Tag  fttr  eine  besondere 
Handlung  gel&nfigen  Sinne  γοη  *oonimnnieiren*.  ÜTooh  inerk- 
wtlrdiger  ale  eommimteare  und  selbet  apechre^  weil  sur  Wandlnng 
ine  Activ  anob  noch  Aendening  der  Flexion  binzngetreten,  iüt 
dae  allbekannte  eieplicit  feliciter  statt  e^cplmtus  est,  echon  seit  Hie- 
ronymus, wo  das  absolute  Verb  MaK  Buch  explicirt*  dum  gar  eine 
neue  dem  incipU  nachgebildete  Endung  erhalten  hat,  eteplicitus 
z.  B.  Fornjyoni  Melae  de  chorographia  libri  tres  expiiciti  felicUer 
Jahn,  Raclis.  Her.  1851,  345  und  sonst,  cf.  Martial.  11,  107; 
ebenso  in  8ubecriptionen  bisweilen  ftnil^  ßniunt.  —  In  der  iectica 
epaziren  tragen  heisst  gesfare,  eich  spaziren  tragen  lassen  gesiari^ 
8neton  aber  sagt  einmal  (Domit  11)  Arretino  ClemenH  .  .  shmU 
geskmti  .  .  inquit  der  mit  ihm  'promenirte*  (vgl.  *8β  promener'), 
wie  vir  im  Wagen,  anf  der  Eieenbabn  'fabren'»  of.  geämiuU  im^ 
i^sMUmea  deanibuilaHtmes  Promenade»  AUee.  —  Ein  dnrebane 
tranntivee  Yerb  ist  aneh  eaercere  (eaercitus,  essercHator^  da  sel- 
tenes neatralee  ex»een  in  der  teebnieoben  Bedentang  'ezerdren* 
(vgl.  ά0Κ6Ϊν  *fiben'),  das  eidb  viellelobt  ebenfallfl  in  der  Gladia- 
toreneebnle  gebildet  bat,  bei  Snet.  Caee.  26  Utones  (gladiatored) 
in  ämmbus  per  equües  Romanos  erudiebat  precSttis  enitens  ut  ipsi 
dictata  exercentihus  darenty  Aug.  98  spectavit  assidm  extrcciües 
ephcbos  (jtm-imi  aliqua  adhuc  cqpia  ex  veter e  mstituto  Capreis  crcUy 
und  Cic.  de  or.  2,  287  ut  M.  Lepidm  cum  ceteris  in  cmtpo  exer- 
centibus  in  herha  Ipse  rtxulmissetf  veUem  hoc  esset,  inquUf  laborarCy 
cf.  eaercendi  consuetudine. 

So  eingniär  diese  Beispiele  indessen  ersobeinen  mögen,  genau 
so,  wenn  aneb  nicht  so  augenfällig,  ist  es  seit  malten  Zeiten 
schon  ergangen  mit  Ansdrtloken  des  tägUohen  Iiebene  wie  lavare 
*  baden*  seit  Plantne,  denn  die  eigentliobe  Bedentong  de«  Uwari 
ist  bier  niebt  etwa  ins  Aotiv  nnd  Nentrum  übergegangen,  weil 
sieb  bei  lavare  das  Objeot  von  selbst  yerstttnde,  sondern  gerade 
das  Objeet  als  der  bei  dieser  Tbätigkeit  des  latfori  vomebmlidi 
in  Betraebt  kommende  Tbeil  bat  sieb  snm  Träger  der  Handlung 
gemaebt  nnd  das  Activ  fttr  die  mediale  Bedeutung  in  Besitz  ge- 
nommen, cf.  Virg.  ecl.  1,  28  nandidior  postquam  tondcnti  barha 
cadebat;  dum  comit  durnque  se  exornat  '  lUiu  ht  Toilette'  Plaut. 
Stich.  696.  Oder  um  gleich  von  solchen  ganz  gewohjilichea  Wör- 
tern noch  ein  besondere  interessantes  und  zutreffendes  Beispiel  an- 
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zuechlieeseii,  ist  nicht  auf  demeelben  Wege  auch  rmbere  (vgl. 
άνακάλυιιτ€  £ur.  Or.  294)  m.  eeiner  gewöbnlicheD  'teebniecheii* 
Bedeatnog  gelangt? 

Ferner  ρακο,  pasi.  med.  pauar  und  verwandte  BUdmigeiiy 
woraiiB  unter  dem  Einflnea  der  in  jNWUt  liegenden  actiren  Th&tig^ 
keit  eowohl  eineraeite  ein  tranaitiTee  paseor  (i.  B.  grmmna)  ent- 
itebt»  wie  andererseita  aioli  ein  intraneitiTea  ptueo  rttokbüdet 
^weiden^  fttttem*,  einmal  wenigatene  so  naobweiBbar,  mit  einem 
Boberabaften  Anfluge  wie  aach  das  transitive  pascerey  Appul.  de 
mag.  21  tu  mihi  vitio  dabin  qtiod  .  .  paucioris  habeoy  parcius 
pasco^  levias  vestiOy  minus  obsono?  (cf.  Spart.  Iladr.  17,  4  cum 
plurimis  simmaiibiis  paschet,  fcrcida  de  aliis  mensis  etiam  idtimis 
quihusque  kissit  αρρωιϊ),  vgl.  ital.  ^pascere  ,  und  ebenso  dem  Ita- 
lienischen eich  schon  nähernd  auch  das  Umus  vestio  '  sich  leichter 
kleiden'  Appul.  oben,  cf.  sie  et  in  proximo  dmfas  vestiefxit  TertuU. 
de  paU.  1,  vgl.  engl  *to  dress',  itaL  aogar  *veetire  nn'  abito, 
veetire  nn'  nffliio*.  Das  greift  nun  noob  weiter;  denn  wenn 
Appnkina  met.  8, 5  ef.  6»  12  lagt  et  noB  emM  paoom  dekniH  . . 
fegummiHa  frandia  ürboribua  latnder  äbs(mdimt8  'balten  nna 
▼enteekt*,  lo  iat  daa  aoa  dem  Vereteoken  bervorgebende  Beanltat 
des  TerBteokteeins  dnrob  die  Thätigkeit  eelbet  ausgedrückt,  da 
diese  im  Augenblick  für  die  VorBtellung  wichtiger  ist  als  das 
zu  versteckende  Object.  Es  macht  dabei  wirklich  keinen  wesent- 
lichen Unterschied,  ob  τη  an  ?ich  das  Activ  für  ein  Reflexiv  oder 
für  ein  Passiv  eintretend  donkt,  ob  neutr.  ererrere  aus  exerceri 
oder  aus  se  exercere  hervorgegangen  ist  ganz  gleichgültig ;  wie  die 
SpraohgeBobichte  des  spectavit  den  eigentlichen  spectator  ignorirti 
weil  der  spectandus  weit  mehr  auf  sich  selbst  und  seinen  G-egner 
in  aebten  bat,  und  das  Objeot  in  Folge  deeaen  aiob  eelbat  alfl 
den  Urbeber  der  Handlang  belraohtet  (vgL  'eonfeeeer'  nnd  ^ee 
eonfeBBer*),  bo  ist  aneb  bei  dem  Uebergang  der  BefleziTa  an 
Zentralen  daa  Snbjeot  dee  Nentntme  peycbologia^b  niebt  genan 
das  ftrQbere  Snbjeot,  eondem  das  Object.  Vgl  noob  Fronto  p.  224, 
15  portisctdonm  et  remigum  visu  audituque  oblectnres,  cf.  hoe 
consolahere  Cic.  ep.  11,  il,  2.  Danach  ist  z.  B.  bei  dem  bei  PiauLus 
ganz  geläufigen  recipere  ^retiriren*  ganz  und  gar  nichts  ausge- 
fallen, so  wenis;  wie  bei  lavare^  es  ii^t  nicht '  dichterieche  Freiheit*, 
sondern  ganz  natürliche  Sprachbildung,  wenn  Virgil  Aen.  10,  240 
schreibt  tmdias  ülis  opponere  turmaSt  ne  castris  iungant,  certa  est 
senientia  Turno^  das  ist  sogar  in  seiner  Bedeutung  von  9t  iungere 
nebt  veraobieden  nnd  etebt  einem  img%  viel  näber,  ea  iet  yiel- 
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mehr  schon  genan  das  italienische  'jüngere  all'  accampamento * 
(frz.  joindre  )  das  Lager  erreichen,  cf.  Amm.  Marc.  31,  11,  2 
püptdarUms  iungere  festinant.  Ho  und  nicht  durch  willkürliche 
Ellipse,  die  die  Sprachgeschichte  nicht  kennt,  sind  auch  ganz  ge- 
wöhnliche Intransitiya  entstanden  wie  BWffWe^  das  transitiv  Yiel- 
leicht  nur  einmal  erhalten  ist,  denn  mriffere  ist  ein  jnngee,  zum 
Ereats  tüx  das  verloren  gegangene  Transitiv  nen  gebildete«  Wort. 
Man  wird  nur  sagen  dürfen,  dass  die  TJmbildnng  hier,  und  iwar 
handelt  es  sieh  anoh  dabei  stets  nm  gans  bestimmt«  Begriffe, 
durch  die  IdentitSt  des  ureprünglichen  Snbjeote  und  Objeots  er- 
leiehtert  worden  ist.  Daher  aueh  m  frotUem  dirißi  und  äkiffere 
liv.  von  Schiffen,  diri^ere  contra  Tae.,  in  adtfersum  vmtim  Gnri, 
leones  qui  dirigere  noMMmt  Topieo.,  ämgere  ad  Nesida  8en.,  quo 
dirigant  ßnes  u.  ä.  die  Gromatiker,  qua  dirUjU  aesius  Lucr.  6,  823, 
cf.  dirigere  ad  duas  meias  Varro  u.  dgl.  m.,  vgl.  ital.  'reggere*; 
tendere,  trahere,  ahstinere  n.  a. 

Eb  liegt  eine  eigeniliümlichu  Eucrgie  darin,  wenn  es  l  ei 
Italic.  Tl.  lat.  926  heisst  non  saeva  fatigant  pectora  pugnando  '  er- 
müden nicht*,  etwas  Plaetisches  in  dem  Idae  promufUurium  cuius 
Imgua  in  aüum  proicU  des  Pacnv  (u.  ä.  Gato)  bei  Gell.  4,  17,  15, 
ef.  proiecfurn  Vorsprang,  Cancer  in  advermm  Cktpricomi  eUrigU 
asinm  Kanil.,  cf.  si  terra  (Isthmos)  recedat,  lomum  Aegaeo 
frangat  mare  'breeheii  Luoan  1,  102;  oder  donec  opus  omne 
eompleoeirU  V eget.  So  seigt  sich  ein  gleicher  Oebranoh  des  Aotivs 
statt  des  streng  m  erwartenden  Passivs  noch  bei  manchen 
Wdrtem,  welche  allerlei  besonders  sinnAllige  Enoheinungen  ans- 
drtteken:  mare  p&trai  was  gleich  viel  anschaolicher  ist  als  etwa 
vibrafur,  cf.  crispam;  eaperat  UU  frcns  Plant.,  (paUkan  face 
ne?)  wiacu/«^  *  flecken'  —  nonne  hoe  impendio  venustius  gratiusqtie 
est  qmm  si  diceret  maculctur?  Gell.  18,  12  —  palliolum  rugaf, 
non  hoc  (vestibulmn)  pulveret,  Plaut,  u.  &.;  Öen.  ep.  39  commcntarios 
quos  desideras  düigenter  ordinatos  et  in  angustutn  coactos  ego  vero 
componam  .  .  interim  mtdtos  hohes  quorum  scripta  nescio  an  satis 
ordinent  {ordinata  sint).  sxime  in  manus  indwem  sqq.  Daran 
schlieset  sich  weiter  eine  Keihe  von  Verben,  die,  obgleich  sie 
ebensowenig  wie  spectamt  und  die  meisten  der  genannten  Bei- 
apiele  in  den  allgemeinen  Sprachgebrauch  der  Literatur  einge- 
dmngen  sind,  in  bestimmten  Kreisen  jedoch  und  daher  in  gewissem 
Sinne  ebenfalls  in  technischer  Verwendung  den  gleichen  Ueber- 
gang  ins  nentrale  Activ  vollzogen  haben:  cum  eoxerU  Im  *koeheo' 
Apieins  27β,  derselbe  165  ad  ignem  knkm  ponu  nt  deeoquaij 
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371  cum  decoxeritf  'ΐ37  cum  percoxerü  und  ebenso  bei  Andern; 
davon  begegnet  indenB  devuquere  bereits  früh  neutral  im  übertra- 
genen Sinne  von  'sich  verllüchtigen '  res  ipsa  iam  tli'tnino  decoxit 
Colum.  11,  1,  28  und  ganz  gewöhnlich  ist  ch  in  einer  dem  spectavit 
durchaus  zu  vergleichenden  speaieUeii  Anwendung  für  '  Bankerott 
machen^;  ebenso  decolare  u.  ä.  die  ursprünglich  reine  Transitivs 
{colare)y  infolge  davon  dass  die  Gegenetände  sieh  selbst  überlassen 
die  Handlung  selber  vollaieheni  in  der  aotiven  Form  neutral 
werden  wie  anoh  bei  uns  gans  gewebnlieb  in  volksthQmlieher 
Bedeweise.  Ans  dem  Koehbuch  des  Apidns  führe  ieli  noeh  an:  68 
poüpodiMm  im  fepidim  miUes,  ubi  moUiarU  rades^  193  u,  9.  cum 
de^umaverU^  ef.  frf  mmms  fervor  despvmet  n.  a.  Sen.^  196  cum 
refriffera»eri$  aneh  sonst  wie  regelarey  132  n.  δ.  cum  siecaoerüii 
(loMStae\  of.  Lactant  7,  3,  δ  quotiens  flumkia  tt  sta^m  skcaowkAj 
Cato  T.  r.  112  Μ  phterU  ei  siecaiferU;  397  äiu  combMat  donec 
spisset,  213  u.  ö.  ρτ(ψ€  cocturam  defridum  modice  imttis  ut  coloret, 
6Ü  cum  nüniaverit  (vgl.  palir*),  die  meisten  kommen  natürlich 
ebenso  oft  auch  im  Passiv  vor  ohne  Unterschied  der  Bedeutung; 
25  tubera  quae  aqua  non  vexaverint  (*  verderben  ),  cf.  Pelagon.  14 
mm  equi  vexaverint^  vexata  Verletzung.  So  ferner  cum  vuluu-b 
p^irgaverit  Veget.  (vgl.  'heilen')  u.  a.  bei  den  Aerzten,  quae 
materies  semen  non  habet,  cum  glubet,  tum  tempestiva  est  Cato 
r.  r.  17.  31,  ulmm  et  fraximta  ceierüer  pandant  n.  ä.  Vitmy; 
ßi  auiem  Meme  {unguentum)  quomam  aestate  um  glaciat  nisi 
accepta  eera  Plin.  n«  h.  29,  18,  56,  Ister  congekU  u,  ä.  Ovid, 
amff^asse  noslrum  amieum  Gic.;  nee  Uquidim  eerpus  turlHinHbtis 
aeris  aurie  eommiscei  'misolLen'  Laer.  5,  503,  cf.  eanao^are  mihi 
tecum  Ueei  Plant  Bnd.  551>  συμμίογβιν  συνάπταν  συναρμό&ιν, 
und  noch  vieles  derart,  was  zum  Tfaeü  in  den  kritischen  Apparaten 
(wie  bei  Anthimns)  versteckt  ist.  Wohl  zu  beachten  ist  übrigens 
noch,  dass  aneh  einzelne  hanm  technisch  za  nennende,  dafOr  viel- 
leicht nm  so  volksthttmliohere  Beispiele  sich  ebenfdls  nnr  bei 
den  Praktikern  finden  wie  bei  Varro  r.  r.  2,  3,  10  tantum  fefeUit 
ut  brevi  omnes  (capras)  anuscrlt  tiwrbo  täuschte  sich  ('failiir  }. 

Noch  leichter  und  gleichsam  unbewusst  vollzieht  sich  diese 
Art  der  Umwandlung,  wenn  das  Verb  eine  Erscheinung  ausdrückt, 
die  nur  am  Object  sichtbar  ist,  deren  wirklicheb  Subject  aber 
sich  der  Wahrnehmung  entzieht.  So  heisst  terra  movii  '  ein  ctwae 
hat  die  Erde  bewegt,  an  der  Erde  hat  sich  eine  Bewegung  voll- 
zogen, die  £rde  hat  gebebt',  vgl.  hastae  Martiae  movcrunt,  res 
maveniee  nnd  movenHOf  wie  man  hierzulande  wohl  hört  etwas  'hat 
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gewegt'  statt  'es  hat  eich  bewegt',  παρακιν€Ϊν  'veiräokt  sein*. 
Dagegen  ist  es  schon  wieder  mehr  dem  spectare  analog,  wettn 
in  gewieseo  teohniaohen  Anwendungen  mit  schärf erer  Beziehung 
auf  ein  pereönliohes  Suhjeot  gesagt  wird  x.  B.  movere  aufbrechen, 
wo  wiederum  ganz  und  gar  nichts  zu  ergSnzen  ist,  sondern  es 
einfach  heiest '  sich  in  Bewegung  setzen*,  wie  noch  im  Italienischen 
ein  Zug  'muoye',  der  Redner  ^muove  da  un  punto*  geht  ane  von 
einem  Punkte,  engl/to  move';  cf.  iam  admovebat  rex  Gurt.  9, 4,  27, 
promovere  'vorwärts  kommen,  Fortschritte  raachen  u.  dgl.  Wie 
bei  movere,  so  noch  bei  mehreren  ähnlichen  Verba  iocomotiva, 
namentlich  wenn  sie  eine  jähe  oder  sonst  änsserlich  auffallende 
Bewegung  ausdrücken:  praedpitarej  proruere,  quo  proHpis  Virg. 
Aen.  5,  741,  ad  $e  ferentem  extimescit  Yirg.,  agUare,  unde  agis 
Flaut,  et  rec^&re^  iungere^  dirigere,  tendere;  vihrnre,  quodcunqm 
iumenitm  im/eneris  vaUttare  Yeget.  a.  vet.  1,  47,  cf.  volutans 
Tirg.  Ov.  u.  a.  m.»  vieles  derart  besonders  im  Grieohisohen  und 
im  Deutschen. 

Ebenso  sagte  man  auch  nutre  turbai,  nicht  hlos  Vano  r.  r. 
3,  17,  7  sondern  schon  weiterbildend  itirbmU  Φτφάα  oefia  JNSK 
Yirg.  Aen.  6,  80O  und  dann  ganz  fihertragen  Tac  ann.  3,  47  Η 

una  aUerave  eivitas  turbet,  ot  Luer.  5,  504  sinU  omnia  verH  Utr^ 
binibuüt  sinit  incertis  turbarc  proccllis,  das  'stürmeude  ^leer',  der 
*  reissende  Strom*  u.  dgl.  ist  eben  in  diesem  Zustande  iür  die 
Sinnesempfindung  weit  mehr  activ  als  passiv  thätig;  Utrhare  aber 
(Cael.  Cic.  ep.  8,  8,  2  postquam  Omnibus  in  rebus  turbarat  u.  a.) 
und  besondere  coniurbare  bedeutet  wieder  wie  deco^A&re  ganz  spe- 
ziell 'baukerottiren,  faUiren',  ohne  dass  dabei  eine  fJüpse  irgend 
weloher  Art  anzunehmen  wäre;  und  wie  τοη  der  leissenden  Be- 
wegung Yon  Sturm  und  Wind,  so  femer  umgekehrt  auch  Tom 
Nachlassen  UMre  moüire  sedare  ponare  remiUere,  yidfach  auch 
in  bildlichem  Sinne  ^  c£  annona  kaud  muUum  lasuwerat  Liy. 
26,  20,  11,  χαλάν,  rOamte. 

Zu  dieser  Klasse,  die  man  ihrer  Entstehung  nach  die  der 
spontanen  Neutra  nennen  möchte,  und  die  zugleich  ohne  Zweifel 
die  ältesten  sind,  gehören  alsdann  noch  mutarej  vtritrc,  fl^t^e 
und  ähnliche  Begriffe  in  allen  Sprachen  und  Dialekten,  besonders 
im  ( Ϊ  iiechischen,  bei  denen  wiederum  nicht  abzusehen  ist,  warum 
etwas  zu  ergänzen  oder  wie  eine  sogenannte  ZustandHbtideutuug  die 
ursprüngliche  sein  soll,  augerCy  grandire^  congeminarej  mgeminare^ 
dupliccmtibwi  umbriSj  minuere  (vgl.  '  aver  cresciuto*  u.  ä.),  minuere 
s.  fi.  in  mancherlei  Wendungen  mkmenie  oes^  lunOf  preHw»  mmuii 
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und  bei  den  Gromstikern,  aach  Hygin.  de  caetramet  2  quotiens 
UttUudo  duj^kaim'  Umgüudo  pariter  mimtet^  wo  es  ent  kürzlich 
Dehner  wieder  ave  dem  Aroerianae  henrorgesogen  hat;  endlich 
die  Yerba  jfibr  *aii&iigeii  fortfidiren  endigen Interessant  ist  dabei 
wie  die  dem  Begriff  anhaftende  Tendenz  nach  aotiyer  Form  anch 
anf  andere  Wortst&mme  ttbergeht  nnd  doch  wieder  gewisse  Wörter 
anssohliestt:  mutare  {vaHare  reeiproeare  att&mare)  *ohanger'  Vech- 
seln*,  nicht  aliemire,  veriere  'iourmr\  flectere  pandare  'neigen*, 
nicht  *  beugen*  u.  so  f. 

Kürz,  es  ift,  wenn  auch  diese  Thatsachen  nie  so  recht  be- 
obachtet und  verglichen  sind,  ein  ganz  natürlicher  nnd  psychologisch 
durchaae  veretändlicher  Process  der  Rückbildung,  wenn,  auch 
nachdem  einmal  das  Faseiv  ausgebildet  und  die  passive  Form 
vorhanden  ist,  die  im  passiven  Verb  ansgedrückte  ooncrete  Hand- 
lung sich  der  aotiyen  Form  für  ihre  eigene  snständliche  Be- 
dentnng  bemSehtigt,  nnd  man  darf  wohl  sagen,  daas  es  genan  der- 
selbe spraohpsyohologische  Yorgang  ist,  wie  wenn  im  Lateinischen 
fast  alle  alten  yon  ÜTominalstiimmen  abgeleiteten  Yerba  nrsprüng» 
lieh  Intrandtiya  dnd  {properan  ederaire  fesHnan^  maintrare^ 
aequare  etc.),  wie  ja  auch  bei  paUium  rugat^  mcumlat  die  An- 
lehnung an  das  Nomen  noch  zu  empfinden  ist.  Kiriz^lne  wie 
tepidare  Plin.,  rigidare  Sen.,  madidare  bei  den  Afrikanern  sind 
nur  transitiv  geliihlet  worden,  andere  wie  ffravare,  alienare  der 
Natur  ihrer  Bedeutung  nach  stets  transitiv  gewesen  und  geblieben, 
dagegen  sind  von  denen,  die  im  Gebrauch  sich  längst  als  Transitiva 
festgesetzt  hatten,  in  Folge  dieser  natürlichen  Disposition  der 
DenominatiTa  noch  gans  znletst  einige  neutral  geworden  wie 
frequmtan  hei  den  Aerzten,  oputä  Bomam  firegmmkare  has  febres 
GaeLy  taräare  ehenfidU  oft  bei  Oaelius,  tardantes  schon  Plin. 
Spater  geht  bei  solchen  transitiver  nnd  intransitiver  Gebrauch 
ganz  durcheinander,  snmal  bei  jungen  Bildungen  wie  inf rigidare 
iatßmare  üUimare  n.  X.  Im  XTebrigen  ist  nur  noch  besonders  zu 
erwähnen  die  eigenthümliche  Rolle,  die  bei  diesem  Wandel  der  Tran- 
sitiva zu  Neutralen  das  Particip  gespielt  hat;  zu  dem  was  ge- 
legentlich schon  mitaugeführt,  kommen  so  noch  gignentia,  volventia 
plaustraf  volmnfihus  mmis,  saxa  rotantia.  veJiens,  annus  (jlomeranSy 
sol  mergens  (umgekehrt  sol  occasus),  capitifms  guassantibus,  2m- 
guc7ite  animOf  inquietante  ßlio  Snlp.  Sev.  ep.  3,  4,  peiorante  passione 
die  Mediciner,  infirmarUes  =  infirmi  und  Hebräern»  pubüce  pro- 
faiMmiem  ^  idem»  aacrificantm  Sulpic  Sev.,  in  anbom  avMaiu» 
etAf  Ua  Η  «Tweian^'  Fronto,  vgl.  den  *  vorhabenden  Spamergang', 
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das  'nie  leerende  Krfigleiii',  'Airestant',  umgekehrt  die  ^sdiwin- 
delnden  Höhen'  iL  v.  a. 

Im  Chrieehieehen  hat  dies  natürliche  Streben  naeh  aotiyem 

Ausdruck  aller  Thätigkeiten  zur  Folge  die  höchst  mangelhafte 
Ausbildung  des  überhaupt  jungen  i'iissivs  gehabt,  ganz  beßondera 
tief  aber  hat  es  in  die  Sprach  entwiche  lun^r  im  DeuiHchen  einge- 
griflen:  es  gibt  wohl  kaum  eine  Sprache  die  sich  so  zahlreiche 
activische  formen  mit  medialpaseivischer  Bedeutung  geschaffen 
hat  neben  jenen  mit  der  activischen  Bedeutung.  Έβ  entstehen  noch 
täglich  nene  f  dass  eine  Figur  mit  der  andern  nicht  wohl  grnppiren 
möchte'  Leesing),  namentlich  technische  fVemdworter  führen  eich 
Tielf^  in  der  abeolnten  Form  des  ActiYB  ein:  Strahlen  die 
'refleotirt  werden*  'refleotiren'  (ygl.  Lucr.  8,  5O0  täd  morH  causa 
refieapU)  n.  dgl.  Am  meisten  ansgesetst  nnd  am  weitesten  in 
diesem  Yersteinerungsprooese  vorgeschritten  ist  das  Englische, 
*I  will  prove  in  the  end  more  faithfal  than  any  of  them*  W. 
Scott,  Ί  published  some  tracts  which  never  sold*  GoldHiuilh  und 
heute  ganz  gewöhnlich ,  und  weitere  lehrreiche  Reispiele  bei 
Mätzner  1,  311,  der  hinzusetzt:  'der  Grebrauch  Jieser  Verba  er- 
klärt sich  dadurch,  dass  das  Suhject  als  der  mittelbare  Urheber 
der  Thätigkeit  in  Betracht  kommt,  deren  Object  es  selber  ist. 
So  streift  das  Transitiv -Activ  zum  Theil  an  das  Reflexiv,  zum 
Theil  an  das  Passiv,  und  an  die  factitiTe  Bedentang:  'it  fiUs'i 
flUlt  sich,  wird  gefiillt,  läset  sich  füllen . 

Anders,  doch  auch  anf  einem  ähnlichen  Vorgänge  spraeh- 
licher  Terkfirznng  dnrch  technischen  Gebranch  beruhend  sind  die 
dnreh  Anslasenng  des  Objects  entstehenden  absolnten  Verba  wie  cle- 
verere'desertiren',  appeWere  *  landen*,  iroicere*  übersetzen*,  cessare 
'Ferien  haben'  und  die  vielen  verwandten  griechischen  Verba  (wozu 
auch  wieder  παρακινεϊν  'danebengreifen^  vom  Musiker),  oder,  um 
auch  hier  zu  den  üblichen  Beispielen  einige  hinzuzufügen,  instritere 
'rüsten'  Porph.  Hör.  C.  1,  14,  reducere  zurückmarschireu  Frontin, 
in  mcert<xm  iempestatem  mlserunf  Lly.  37, 12, 11  'steuerten  ins  Un- 
gewisse*, expedk-e^im  Feld  ziehen',  eomtum  specie  secum  eapedire 
imibety  Oaecinam  et-  Valmtem  expeäire  ad  beUum  wbei,  quoMens 
eapedierai  Tao.,  was  in  seiner  absoluten  Form  einen  gans  fest 
bestimmten  Begriff  concentrirt,  so  dass  auch  hier  die  Auslassung 
eines  Objects  se  oder  dgL  nicht  mehr  empfinden  wird,  ol  nequUer 
paem  esqpedmt  prima  paraaUaüo  Plaut,  wo  freilich  ursprünglich 
eher  ein  PassiT  zu  Grrnnde  liegen  möchte  wie  in  explicit  (vgl.  auch 
unsern  militärischen  Terminus  \leployiren');   eacusctre  'eich  ent- 

Bhein.  Mue.  t  Phllol.  N.  F.  XLl-  36 
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'  ecbnldigen'  im  Sinne  von  ^ein  yom  Kaiser  angetngenee  Amt  ab- 
lehnen', cf.  «eniealto,  Tae.  Agr.  42  aattütf  prwt»  exetutamHa, 
die  Ineeliriften  gewSbnlieh  eaeusari,  »  egeuvtre  oder  sonst  mit 
Objeeti  of.  speoie  rectiean^  Tae.;  άναλαμβάνον,  frans.  itaL  *ήρτβη· 
dere%  engl.  *to  reoover*,  vgl.  *  heilen*  *ga£xir'  —  oder  Yerba 
bei  denen  Setsnng  oder  Anslassnng  des  Objects  wegen  ihrer 
Chmndbedenhmg  oder  des  Znsammenhangs  ganz  gleichgültig  ist 
(ygl.  Tertnll.  oben  S.  586),  Gie.  de  nat  deor.  2, 11  augures  rem 
ad  smatum,  senatus  ut  abdicarettt  consules^  abdicavertmt;  duo 
adäiti  qui  Bomae  ctirarent  Tac.  ami.  U,  22^  Breviloquenz  des 
täglichen  Lebens  wie  mittere  Cid  aliqtiem^  ad  cmiam  promitterey 
cras  cogitö  lioniüni  etc.  Eine  erschöpfende  Behandlung  dieser 
Dinge  freilich,  reu  Zusammenhang:  hier  nur  angedeutet  und  an 
einigen  bunten  Beispielen  illustnrt  werde  konnte,  erfordert  ausser 
einer  vollständigem  Sammmlung,  auch  dessen  was  von  den  Aeltem 
vielfach  observirt  nnr  ansser  Kurs  gekommen  oder  was  Unver- 
stand ans  den  Texten  wegemendirt  hat,  ansser  einer  gründlichem 
TJntersnobnng  ttber  den  Einflnss  bestimmter  Kreise  auf  die  Sprach- 
entwiekinng  nnd  vor  allem  die  Bedeutung  der  Begrifib  fSr  die 
Spraohgesebicbte,  aneb  ein  tieferes  Bindringen  in  die  Bntstehnng 
transitiver  Verha  ans  intransitiven,  sowie  die  ganze  Büdnngsge- 
sohiehte  der  Deponentia  nnd  Beflexiva.  Denn  es  ist  derselbe 
spraoblicbe  Trieb  der  es  bewirlct  bat,  dass  bei  maneben  Deponentia 
die  Handlung  ans  ihrer  Terinnerliobnng  heraustritt  {fstmadare^ 
meditare,  Ittctare,  vgl.  oben  pascere)  und  eich  zum  Object  in 
direktere  Beziehung  setzend  dui  liaus  active  Form  annimmt  wie 
das  prächtige  patria  eum  recordavit  des  Claudius  Q,uadrigarius,  cf. 
Hector  ut  Hcsionae  nomcn  casusque  recordat  Ital.  II.  lat.  626  und 
so  vieles  derart  in  den  modernen  Sprachen;  oder  dass  umgekehrt 
Passiva  sich  medialisiren  und  (vgl.  wieder  pasei)  mit  einem 
weiteren  Object,  dem  monströsen  sog.  griechischen  Accusativ 
verbunden  werden;  denn  hier  wie  z.  B.  bei  den  Serben  des  Be* 
kleidens  u.  oder  in  purgor  büem  Hör.,  mUum  movetur  Yirg., 
sitffmdUitr  ora  nibore  Ον.,  corpora  mUües  volmmtm  hum  Stat. 
ist  nur  mit  der  transitiven  Grundnatur  des  Yerbums  angleieb  die 
Beiiebung  auf  die  in  Betraebt  kommende  Person  als  Snbjeot  feet- 
gebalten,  nnd  selbst  Beispiele  wie  emtter  ocuXos  Ov.  sind  um 
nichts  nnnatilrliober  und  um  niobts  grieohiseber,  wenn  aueb  viel- 
leioht  mit  Btoksiebt  auf  das  GTleebisohe  auerst  in  der  Literatnr 
gewagt  als  das  englisebe  *be  was  left  the  free  nse  of  bis  hands* ; 
was  sonst  mit  diesem  'griechischen*  Accusativ  in  Verbindung 
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gebracht  wird,  gehört  —  obwohl  es  auch  hier  wieder  heetimmte 
Klassen  verwandter  Begnlle  sind  —  in  ein  durcluuiR  fremdes  Ge- 
hiet,  den  EinHuss  der  Farticipialform  auf  die  SpracUeutwicklung, 
es  sind  faat  nur  Participia,  wu  das  Verb  bei  j)asRiver  Form  sich  die 
active  Natnr  bewabrt  hat,  so  varios  indutu  colores,  florcs  inscripti 
nomina  reguni  u.  dgl.  Ef»  ist  wiederum  derselbe  Trieb  der  dazu 
geführt  bat,  bei  Verben  wio  φθονούμαι,  inrndeot-y  'je  suis  ob  ei' 
die  bei  der  Handlung  yomehmlich  betheiligte  Person  sum  Subjeot 
zu  machen  (vgl.  viütum  nuwetur)  ',  dem  ferner  die  unpersönlichen 
Yerba  ihre  Entetehung  verdanken,  die  uralten  sowohl  (vgl.  eaieiur 
Plaut)  wie  die  jttngem  lapidat  ^  es  wirft  mit  Steinen,  ·  regnet 
Steine*,  έαάλπιιτίεν,  'es  läutet*,  Ι^ηλοΐ  'ee  ist  klar*  u.  a.;  der» 
eelbe  Trieb,  der  Wortbildungen  hervorgerufen  hat  wie  das  bome- 
rieebe  αΧμα  b*  άνηκ6ντιΐ€  {nt  possit  sanßuis  aconHMore  per  venas 
Yeget.),  umgekehrt  daran  sobuld  ist,  daes  die  modernen  Sprachen 
für  so  vieles  wie  für  *rieoben^  u.  JL  den  ITntersehied,  den  die 
alten  machten,  aufgehoben  haben;  der  die  Entwickelung  derVer- 
balsubvStantive  so  begünstigt,  wo  die  im  Verbum  zum  Ausdruck 
gelangende  Thätigkeit  sich  dergestalt  in  sich  zusammenzieht,  sich 
so  verselbständigt,  dass  sie  in  der  Form  des  Substantivs  den 
Hauptinhalt  des  Satzes  in  sich  begreift  und  langsam  allen  natür- 
linben  Ausdruck  zu  G^runde  richtet;  oder  der  im  Gebiet  der  Sub- 
stantiva  Plurale  zu  Singularen  rückgebildet  hat  wie  'la  feuille* 
oder  instar  omnium  'die  Bibel'  —  und  was  sich  sonst  über  Be- 
deutung und  spraobliche  Wirkung  technisober  Ausdrücke  oder 
bestimmter  Formen,  Begriffe  and  Wörter  aus  alten  und  neuen 
Spraoben  noch  anreiben  liesse. 

Doch  um  nacb  langen  Umwegen  endliob  zu  ^peeUwU  und 
speetaius  und  den  G-ladiatorentesaeren  surttcksukebren,  indem  icb 
Eiteobl*s  weitläufigen  Aufsatz  nachlese,  finde  icb  (op.  4,  625)  zu 
meiner  nicht  geringen  Ueberrascbung»  dass  auob  die  Identität  von 
spedavU  und  spectaH$8  est  bereits  von  Labus  (zu  Moroelli  delle 
tessere  p.  52)  behauptet  worden  ist.  Es  war  allerdings  leicht 
über  die  Beweisführung  und  die  Grammatik  des  I.  R.  Epigrafista 
zu  liicheln,  es  wäre  aber  diesmal  auch  ein  Leichtes  gewesen  es 
besser  zu  machen,  statt  nach  äusserlichen  Tndicien  über  Echtheit 
und  ünecbtheit  abzuurtbeilen  und  kurzer  Hand  die  Tesseren  mit 
spectami  zu  verwerfen.  Die  Behauptung  von  Labus  ist  freilich 
unhaltbar,  so  lange  spectntus  ein  (ieschautsein  in  der  Arena,  die 
Tessera  also,  wie  Labus  und  Ritsehl  meinten,  eine  Tapferkeits- 
medaille für  den  jedesmaligen  Sieg  ist,  ein  solches  Wort  in  der 
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alIt8gliolie]i  Bedeutung  von  'sobaiien'  hätte  nie  zum  Aotiv  wer* 
den  kSnnen  um  zu  eageni  ein  Gladiator  sei  *geeoliaut  worden' 
d.  L  austreten;  aber  er  liat  doch,  was  sein  bleibendee  Verdienst 
ist,  snerst  das  ricbtige  eeiuhl  gehabt,  daes  wenn  es  eobte  Tee- 
seren  mit  ^pectat(us)  und  mit  ^^eeiavit  gibt,  dann  auch  die  Be- 
deutung in  beiden  Fällen  dieselbe  sein  müsse.  Seine  Beispiele 
für  den  Wandel  des  Passivs  und  Activs  sind  ohne  Zweifel  un- 
zulänglich: Gell.  18,  12,  crpedivit,  praecipitavit,  terra  niovit^  tem- 
pestas  sedavii,  mutaviij  coromivit  Suet.  Claud.  11  ist  missverstan- 
den,  el)en80  auch  das  merkwüi  liire  ara  inde  stihlaia  gladiatorio 
mttnere  divi  Iidi  qnod  novissime  pugnavit  in  foro  Plin.  n.  h.  15,  78. 
Dase  nicht  trotz  alledem  aber  noch  Jemand  kommen  und  den 
Versuch  machen  werde,  ein  specfavit  gleich  ^pectatus  zu  leugnen 
und  vielmehr  umgekehrt  das  speetai*  mun.  neben  speetavif  sich 
zu  erklären  wie  das  pugnat  för  imgnavU  auf  der  Inschrift  CIL. 
10,  7297  Fkmma.  aee,  ifks,  an,  XXX  pugnat.  XXXIIIL  vieU. 
XXIf  oder  am  Ende  gar  noch  ein  Deponens  t^^eeUtri  zu  entdecken 
{inAreadia  seio  m  esse  speeUxHm  sum  Tarro  r.  r.  2,  4, 12,  isse 
Urrinns),  davor  wird  ja  nun  hoffentlich  die  Interpretation  der 
Horasstelle  bewaluren.  Ist  danach  aber  speekUus^  die  passive 
Form  des  Terminns  die  ursprüngliche  und  ist  diese  Form  ancli 
als  auf  die  Tesseren  bezüglich  wenigstens  durch  das  eine  Bei- 
spiel der  Arelatiscken  Tessera  gesichert»  dann  gilt  von  spectavit 
der  übrigen  Tesseren  das,  womit  auch  Labus  schliesst:  cio  non 
»ara  mai  nel  seiiso  del  nostro  aatore  (Morcelli)  e  de'  suoi  seguaci 
(oder  Mommsensjj  ma  uel  siguihcato  di  spectcUus^  ossia  apecta- 
tus  esi, 

Bonn.  Anton  Elter. 
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Lucilii  libro  XXVI  u.  524  L  22  Μ  Codices 

quapropter  deliro  et  cupidi  officinm  fungor  ruberum. 
Qaae  uiri  docti  adhuc  ad  uersus  exitum  qui  aperte  corruptus  eet 
protulerunt  emendandom,  nihil  habent  quo  nobie  oommendentnr: 
malee  probare  ita  emendatnm : 

qvapropter  deliro  et  onpidi  offioinm  ftmgor  libemm. 
Liberum  genethine  pluralie  Dumeiri  eodem  uerm  loco  eademque 
forma  nsnrpatas  quinqnies  In  seaenicoram  reliqnÜB  ez8tat|  in 
Ennü  tragicoram  n.  862  in  Aoeii  79.  376  in  Tnrpilü  54  in 
Afiraaii  361:  *Maioree  neetri  inonpidiorie  libemm  Foere*.  Quod 
hoc  Afranii  loco  legitur,  locutioni  eoUemni  cupidi  liberum  quae 
apud  Lucilium  restituenda  est  aporte  contrarium  est:  eteoim 
cupidm  liberum  non  Itberorum  itomanos  dicere  esse  sfjlitos  Cicero 
in  oratore  155  docet  bis  uerbis:  'Itaque  idem  poeta  .  .  .  non 
dielt  liberim  ut  plerique  loqoimar)  cum  cupidos  libenm  aut  in 
Ubertm  loco  dicimas,  eed'  e.  q.  s.  Cum  tota  Lucilii  poeeis  odio 
nxoram  et  matrimonii  flagrat,  tarn  Uber  XXYI  oniue  eet  nersus 
qnem  traetamns.  Qni  ooninngatar  oportet  eum  uenibiu  illie 
maritonun  atnltitiaai  deridentibve :  'Hominee  ipsl  hane  aibi  mole- 
etiam  nitro  atqve  aemmnam  offSranint  Dncnnt  nxoree,  producnnt, 
qaibne  baee  fiunant,  liberoe* :  yidetor  deniqne  eaee  dietne  ab 
adnereario  qnem  poeta  fingit  com  ipso  oolloqnentem  eeeeque 
excnsantem,  quod  commodorum  nonnuUorum  quae  modo  enumeraait 
gratia  mutrimomi  molestiae  subierit. 

Lucilii  ine.  118t  f.  L  126  M.  editores  secnndom  oodioes 
plerosque: 

et  sufi'ocare  laconas 

conatur 

Uuod  Mneller  ita  explioat,  quasi  quia  lagoenarum  colla  cortice 
impresBo  tanqnam  strangnlare  dicator  oonari :  artifieioeine  qnidem 
quam  reotins,  com  et  codienm  ecriptitra  ad  lacuna  nocabnlnm 
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propiub  accedat  quam  ad  lagoena  neque  conaiiJi  uerbiuii  apte  in 
re  tarn  expedita,  iiiodu  nc  curtex  iubto  ampliur  intrudutur,  uideatur 
positura  6886.  jbaueudes  oportet  codicie  Pariemi  alterius  lectione 
laguma  adbibita 

et  enffocare  laouna 

covatnr 

hoe  est  oonator  nesoioqms  quem  in  laconam  deieetum  et  ni  sub  aqiia 
deraertum  interimere.  Laonna  est  pnteue  aqua  repletna^  nelat 
apud  TergiL  georg.  ΙΠ  865,  et  ablatiune  loomn  t»  omuea  indicaas 
leote  ee  babet:  demque  de  auffoeare  nocabulo  conf.  Lncr.  ΠΙ  869 
'ant  in  melle  sitnm  enifoeari'.  Cetemm  ei  qnie  soripeerit  laeima 
Se  conatur  equidem  non  repugnauerim :  conf.  Flauti  fragm.  apud 
Prise.  I  p.  28Ü,  15  u.  45  Winter. 

Βθ  nominibus  propriis  dies  diem  doeet;  tarnen  quin  recte 
uiri  docti  ceiiBuerint  Lucilii  libro  XXX  871  L  44  Μ  ubi  Codices 
illo  quid  iiat  Lanüa  et  Pitto  ixiodontes 
quod  ueninnt  gnmiae,  illae  uetulae  improbae  ineptae? 
istud  ^Uto  corraptnm  esee,  non  dubitarim:  at  istud  quod  eub- 
stitaernnt  F^tko  ineptieeimnm  est  neqne  Laama  boo  looo  pro 
terricalamento  positiim,  eed  de  daobns  scortie  Ghraede  et  deorepitie 
et  noracibna  aperte  agitar,  qnaram  alteri  nomen  Lamiae  et  nnlgare 
et  aeitatieeimnm,  alteri  nnllum  faeiline  reetitnerie  quam  BiHo<, 
qnod  nonnnnquam  et  in  insoriptionibne  inneniatnr  et  in  antbologia 
Graeca  mulieribus  id  geniis  inditum,  uelut  Υ  207  Ai  Σάμιαι 
BiTTUJ  και  Nüvviov  εις  Αφρο5ιτης  Φοιταν  κτλ.  Miippiid.  epierr.  137 
BiTTLij  Ku\  Φαινις  . .  .  ai  (Τυνεριθοι  Ai  π^νιχμαι  fpuiai  κτλ.  Sunt 
quiücm  et  alia  quae  apte  öubstituantiir,  uelut  Bäho  meretricis 
nomen  apud  Ouid.  am.  III  7,  23,  eed  lUud  propiue  a  traditie 
abest.  Pro  ixiodontes  recte  Scaliger  oojfdontes,  non  qnin  illud 
qnod  traditum  est,  poesit  ezplicari  —  poesunt  enim  commode  dioi 
am»  edacea  ι£ιό6ονΤ€ς  quae  ennt  nideHeet  uiscoHs  detUibus,  a 
qnibne  aegre  quod  semel  oeperint  regluHnes  —  tarnen  praeatat 
oxjfodonteSf  qnarum  'dentee  uel  silioem  eomesBe  posaunt*  (GatuU. 
23,  4).  Porro  uersu  altere  Laobmannua  recte  me  iudioe  uerba 
transposuit,  cum  iUae  uooabulum  tantum  non  flagitetur,  biatna 
uero  Hnellero  auctore  in  caesura  legitimus  faeiliue  boo  modo  toi- 
latur  quam  ordiue  uerbürum  seruato  feratur.    Öcribendum  igitur: 


^  Lacunaei  fowae  ad  siccandos  agros  paratac  (Seru.  ad  Verg.  1. 1.)· 
Neptuniae  lacunae  Goniif.  ad  Herenn.  IV  16  saisae  Uunmae  Luor.  lU 
1081  de  mari. 
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lilo  quid  fiat,  Lamia  et  Bitto  oxyodontes 

Qno  ueninnt,  illae  guraiae  uetulae  improbae  ineptae? 
XUo  —  ^uo'i  id  est  'ülo  homiue  quid  ΆβΛ,  cuius  douiuin*  eqs.,  uhi 
ftdaerbinm  pro  relatiuo  pronomine  positnm  est.    Lachmannas  <juoi, 

Kon  recte  editoree  Lnoilii  mntaaernnt  libii  YII  α.  240  L 
1  Μ  ita  traditum  in  oodieibne  mann  prüna: 

hio  est  Maoedo,  ei  Agrion  longine  flaoeet* 
Foeta  nimirnm  indignatne  soribit:  pnMto  bio  est  ICaoedo,  ei  alins 
qnidam  mens  oatamitiu  ftllere  pergit  amantem  langnere  aegritn- 
*dine  eeee  mmnlane,  aiont  meretrioes  adeolent  (Tibnll.  II  6,  49). 
ßecte,  opinor,  *Αγρίΐυν  puer  appellatur,  qui  saüuum  animum  in 
amatorem  prae  se  ferat:  quod  uocabnlum  legitime  ab  adiectiuo 
άγριος  sollemni  in  re  amatoria  (cf.  Valckenaer  ad  Theoer.  II  54) 
deductum  —  sicuti  recte  dicitur  Σόφων  Δούλυαν  Καρόοπίυυν  alia 
etiamsi  in  nostrie  iexicis  non  innenitur,  tarnen  exetat  in  Ora- 
meri  anecdotis  Oxon.  II  p.  182,  6  nbi  Άγριων*  τό  KUplOV  όνομα 
bia  του  ι  Tpdqperm  legitnr.  Deniqne  Agrion  iste  qvem  uooat  Ln> 
oiline  ntrnm  idem  dt  atqne  GkniinB  ille  an  alins  id  genns  pnaio, 
mm  apparet 

Idbro  XXX  n.  948  L  ISl  Μ  oodieee 
pnbJiea  lege  ut  mereae,  pxaeeto  eet  tibi  qnaeetor. 
Seite  qnidem  Hnell^  puNMu»:  tarnen  ietnd  nerbnm  ei  ad  priorem 
partem  uerens  adhibeae,  abnndat,  si  ad  posteriorem  ob  itooem  tibi 
pauilulum  oüendit.    Itaque  haud  ecio  aii  ad  tradita  propiue  uccü< 
dant  haec: 

publicu',  lege  ut  [tn]  mereas,  praesto  est  tibi  quaestor. 
Tu  iam  Lachmanuue  insemit.  Cf.  Apulei.  de  raagia  cap.  101  p.  599 
ed.  Oad.  'Praesens  eet  quaestor  publioue,  oui  depeusum  est,  Cor- 
ninne  Celer,  uir  oraatus*.  Verba  uidentur  esse  bominiB  dona  pri- 
natim  oblata  recusantis  et  offerentem  ad  publicum  qnaestorem 
delegantis:  nelut  Sdpio  Aemilianne  lanio  (perioelia  57)  anelore 
Antioebi  regie  mnnefa  eibi  misea  qnaeetorem  in  tabnlae  pnblioas 
referre  ineeit 

Apnd  Yanonem  de  lingna  Lat  YII  66  H.  exetat  nerene 
Planti  ita  fere  tvaditns: 

mulieree  uxorculauit,  ego  noui,  Rcio  axitioeam. 
0,uae  quideui  cuirupta  esse  patet:  uiroruui  tarnen  doctorum  con- 
ieoturae  quae  enumerat  F.  Winter  Planti  fragmentis  p.  47  parum 
felioes  fuerunt.  ÄicUiosa  iiCH  al  uhmi,  quod  Varrone  teste  Claudius 
ab  una  agendo  deduxit  demonstrauitquc  axitiosas  esse  quasi  con- 
sapplicatrices,  nos  qnidem  quid  signifioet  melius  intellegimos  ex 
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Aetrabae  Plautinae  uereu  apud  eundem  Yarronem  1.  1.  eeruato 
(Winter  1.  1.  p.  25): 

axitiosae  aiiiiüiiam  caram  e  uili  concinnaüt  iiiris. 
Qnibas  uerbis  eöicitur  isto  uocabulo  eiguiiloaii  eiuemodi  uxoree 
qnae  uel  ftaade  uel  laxuria  niotam  maritis  enpra  modum  camm 
reddant:  ergo  axitiosa  dioitor  qoae  snmptaoBa  aat  prodiga  est 
Soldat  autem  aennfl  Flauti  nsam  eententiam  exbibere  eamqne 
pexfeotam  atque  iUime  dct  qiio  qnaerere  inetitniiimB  uerene  poete- 
rior  pan  perspioaa  et  ineta,  at  prior  pars,  qua  cur  aeiHoga  ma- 
Her  uocetor,  explioari  debebat,  aperte  mendoea  eet:  etenim  de 
fmdiere,  non  de  ii»ilier%iie  agitnr.  Itaqne  verbnm  tranBithtüm 
ad  uerba  fmdier  ^'S  —  sie  enim  midieres  quod  traditur  interpretor 
—  cum  quaeram  istud  quod  traditum  est  luvorcMauit  r^oit%t  qui- 
dem  recte  traditnm  esse,  ei  quidem  Plautue  simillime  finxit  fra- 
terctüahant  in  Friuolariae  n.  71  Winter:  tarnen  u.torcidauif  in- 
transititiam  potiue  quam  trau&itiuam  uim  haberet  et  pro  uerbis 
uxorctdarum  ψηοτβ  profttdü  positum  nonnihil  certe  langueret.  Ad- 
hibita  codicis  G  ecriptiira  eüMtreulanitU  pro  illud  tuearcuUmU  aliud 
&ca£  είρημ^νον  snppoeuerim,  sed  et  eententiae  aptnm  nee  Plauti 
stilo  indigniim  nna  litten  mntata: 

melier  aee  ez&reidaiiit,  if^o  noiti,  Boio  &xitioflaia. 
Exaroukare,  hoc  est  ex  arenla  deeiimptiim  profundere  recte  for- 
matam  est,  onlii  dioatur  eapedorare  eadorsuare  (Seminare  eater- 
minore  emginare  alia,  atque  id  genus  uerborum  compoeitiones 
cum  alii  —  uclut  Viuiu  in  satiris  c.vcuriare  dixit  pro  senatu 
mouere  (221  B.)  —  tum  i'iautus  in  di?licii8  habuil,  apud  (|uein 
talia  legantur:  *Apud  iios  expevidmtos  seruos  fieri  suis  heriH' 
Poen.  IV  2,  21.  *Argeuti  exterebronides  .  .  .  Niimmorum  expal- 
2)(mides'  Fers.  iV  6,  21.  *  Atque  argentam  egurgiietn  Epid.  IV 
2,  12.  'Nam  exaedißcauisset  me  ex  bis  aediboe*  Trin.  Υ  2,  3 
alia  —  ArotdOf  eine  area,  in  qua  nummi  adeemantur:  Yairo  aatir. 
492  Β  'eo  nt  niationm  ex  arenla  adderem  in  bulgam*. 

Snmmi  profeoto  momenti  eimt  uerBne  illi  quos  inoertna 
quidam  anotor  eaturae  X  libri  prioria  Horatü  praeposuit  cum 
ad  bietoriam  grammatioeB  apvd  Bomanos  tnm  ad  Lneilü  libromm 
fata  cognosceDda:  quos  quidem  Horatianos  non  esse  omnes,  opinor, 
sani  iudicii  homineB  hoc  tempore  iudicabuut.  Corruptissiiiu  autem 
Bunt  quales  in  codicibus  legmitur,  utpote  (|ui  margioi  quondam 
libri  cuiusdam  IToratiani  pamm  diligenter  et  manu  properante 
illiti  propier  scripturae  obecuritatem  quae  esse  solet  in  eiusmodi 
adnotationibus  aegre  a  libraiiie,  qni  eoe  deBcripsenint,  intellecti 
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eint.  Atque  e  codicibus,  qui  istos  uersuH  exbibent,  digni  tantum- 
modo  sunt  quorum  rationem  habeamas  gemelli  Parieini  φ  et  ψ, 
porro  λ  Leideneie  et  1  Parisimie  item  gemelli,  postrcmo  Bemensie 
β  et  Fianekmnus:  qui  tarnen  omnee  eadem  fere  praebent.  Uuae 
leÜqui  oodieee  babent  singiilAiiay  ea  merae  eoniectane  esse  in 
propatolo  est,  nibilo  eis  qnaa  niri  doeti  piotolere  pneatantee. 
Tradita  igltiir  euit  in  iUie  eodioibne  fere  baeo: 

Lncili,  quam  sie  mendoens,  teete  Gatone, 

defensore  tno  peroineam,  qui  male  laetoe 

emeiidurc  parat  uersus.    Hoc  lenius  ille 

quo  melior  uir  est,  longe  subtilior  illo, 
5  qui  multum  puer  et  lorie  et  funibus  udia 

exoratus,  ut  esset  opem  qui  ferre  poetis 

antiquis  poseet  contra  fastidia  nostra 

grammaticornm  equitum  doctiaeimne.  Ut  redeam  ülnc. 
V.  4  oormptoa  eet:  etenim  »ir  nocabulum  et  proptor  metnun  nio- 
latam  mizaranr  et  proptor  ennntiati  ipeine  natnranif  com  de  mo- 
libna  Gatonis  nix  est  qnod  agatnr,  at  de  eine  ingenio  anribnaqne 
eubttlibrns  et  faetidioiie  in  nnmerie  nersibneqne  emendandie.  Hnlto 
nero  granine  noe  offendnnt  ea  qnae  eeonntor  a  mnltia  mnltiiiuriam 
tractata,  sed  nnllo  snooeaen.  Est  tarnen  nnnm  nerbnm  qno  nita- 
mar  quasi  fundamento  emendationis  codioum  auctoritate  munitum, 
quod  fac  ne  Bubtraxeris  uJnuRsis  ineptis  coniectnris,  qualis  eet 
cxhorfatus.  Ettnim  cmratus  quid  sit,  lunenalis  uersibuK  VI  415 
ββ.  coilatis  perspicuum  est:  *  Nec  tarnen  id  uitium  magis  intolera- 
bile,  quam  quae  Vicinoe  humiles  rapere  et  concidere  loria  £xorata 
Bolet*.  Exorahu  igitur  ille  didtnr  caedere,  ooine  hnmanitaa  inter 
eaedendnm  mnita  prece  ad  ueniam  impetrsndam  neqniqnam  im- 
ploiatnr.  Ergo  Gate  iUe  napnlavit  et  ntique  neoeese  eet  eoribatnr 
pumm^  {puenm  est  Um  Beieiginii),  qnaeratnr  nerbnm  finitnm 
feriendi  nel  oaedendi.  Qnod  latere  cormptam  in  adieodno  udis 
eqnidem  aürbitror,  cnm  illnd  mirum  quantnm  langneat  neqne  nlla 
ratione  apto  explicari  poealt.  Interpretee  ao  lexioa  ant  tacent 
ant  ea  quae  exhibent  ad  iBtam  uocem  interpretandam  non  digna 
Bunt  (|uae  memorentur.  An  credat  quiupiam  dominos  aqua  prius 
anpergere  solitos  esse  flagella  funesue,  quam  seruis  piagas  iniire- 
rent,  aut  madentibus  funibus  qui  uapulet  eum  acrius  dolere 
quam  qui  siccisV   Xmmo  eequacine  mollioeque  fit  'lorumint^pia* 


1  Id  est  |»ifef ,  qnalie  scriptura  forsitan  obuenata  Bit  librano 
ood.  q  Pariemi  cum  ecriberet  peier. 
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(Petroü.  134  Β).  Nimirnm  scribendTim  eet  tissit  animadTierten- 
doTTique  in  codice  Bernensi  β  iilud  udis  eraso  alio  uerbo  exaratum 
eaee  et  termiBationem  U  eaepenumero  in  oodioibae  mediam  d  ex- 
bibere.  Yox  ipsa  nrendi  ad  rem  peridonea:  qnandoquidem  Ho- 
ratiiiB  dixit  epist  I  16, 47  loris  non  ureris  epod.  IV  S  Hibericia 
pmuU  fimSma  latw  eat»  Π  7,  58  uirgis  urL  Yersii  qnarto  qiio- 
modo  aerba  quo  meKor  Mir  est  qvibaB  ma»  eignifioatam  erat  oor 
illnd  Zenodoti  ieenr  Giatelii,  emendem  Dewsio^  Qnod  ecnpei 
saitem  tolexari  potest: 

boe  ieniue  üle, 
quo  melior  nersn  est,  longe  eiibtiHor  illo 

qui  multum  pueium  et  lorie  et  funibue  ussit 
exoratue. 

Reliqaam  eet  ut  de  charactere  et  interpretatione  bitruiii  uersuum 
agator.  Sermoüi  nidclii  et  propioree  sunt  atque  ex  tempore  facti, 
qualee  fere  Plinius  minor  ep.  VII  4,  6  de  Asinii  Galli  libris  pro- 
peranter  oompoeoit,  neqne  miraberie  nerba  gratmnaticorum  eguUum 
doctissumia  perHnere  ad  illnd  emiratus,  ecUicet  ad  magietmm  CSa- 
tonis,  qvoniam  ad  ipenm,  quem  et  panperem  fniaae  aceipimiu  et 
fiunam  fldaae  aennim  eaae  natmn,  perlinere  nnllo  poeaiint  paeto. 
Totos  noro  eermo  redolet  giammatioiiiii  et  pbSlolognnt  —  hnive 
eaeoH  pbilologam  andiie  dedamaatem  eredideria  —  qm  dvas  Im- 
cilii  editioaei  naso  eritioo  inter  ee  oompaistae  reoeneeat,  Catonls 
receneiooem  leniua  snbtiliiiBqiie  emendatam  priori  quam  GatoaU 
magister  confeoerat  praeponat.  Verum  enimnero  malti  cnm  οβη- 
seant  hos  uersus  Horatii  aeUte  esse  com]u)sitoK,  lange  ^ecu«  res 
86  habet  me  iiidice.  Etenim  illud  emendare  parat  non  aliter  in- 
tellegendura  esse  arbitror  atqa«  si  scriptum  sit  emendare  shidefj 
eiriendationi  operam  daf,  enmidniurus  est  '^,  neque  uerbum  prae- 
eenü  tempore  poeitum  ad  tempus  uersuum  emendum  maioris  mo- 
menti  eese  aidetor  qaam  si  ia  oommeatariie  Homericie  legimus 
6  Ζηνόδοτος  γράφει.  Kimiram  aactor  aemam  de  tota  Catonie 
leeeaeioae  iadkiam  fort:  qaod  aoa  potnit  aisi  iUa  iam  perfecta. 
Peraetnatma  deaiqae  ietad  eataxae  pzooeaiiam  eeee  ideo  aoa  ere- 
diderim,  qaod  aeqae  ia  omaibae  oodieibaa  traditaai  eit  et  eou- 
meatatoree,  quorum  reeeatior  qaieqae  aetate  eaperioxem  oompüare 


^  *Qiio  melior  uir  et  est  longe  subtiiior  illo*  Codices  nonnulli  et 
uiri  docti  male  cum  propter  alia,  tum  propter  istud  langem  quod  cum 
ablatiuo  guo  couiuugi  neqoit. 

«  luu.  VIU  130. 
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solebauti  oU  istos  uereus  curant:  at  in  Vergilii  oommentarüs 
actum  copioee  fuieee  uidemne  de  falso  illo  prooemio  Aeneidis» 
qaod  tantammodo  Arma  nocis  interpretamentam  poeticnm  eese 
patet,  sed  pernetnetam.  Poetremo  Uli  do  quibae  agimnB  uersos 
potini  aliimde  ad  hano  satiuam  traosUti  esia  nidentOT)  quam  ab 
amctore  ad  hano  ipeam  Horatii  aatoxam  ampliflcandaxu  et  adnlte* 
randam  oompoeiti:  quid  enim  ad  Horatiam  Gatonia  Catomaque 
magiatri  stadia  Lneiliaiia  ant  eqnitis  illine  saenitia  in  pneroe? 
Atque  poterant  quidem  apte  positi  eese  quasi  prooemiimi  rw)en- 
eionis  a  ^"lammatico  factae  Lucilianoruai  libronmi  aiu  in  poemate 
quodam  de  poetis  composito,  quäle  est  illud  fragmentum  C.  lulii 
Caesaris  in  Suetonii  uita  Terentii.  lam  quaeritur,  quisnam  fuerit 
ille  magister  Catonis,  item  Lnoilii  editor  et  equee  ß.  Sicut  Ho- 
latiue  puerum  ee  apud  plagosum  Orbilium  linii  carmina  legisee 
narrat)  ita  Yaleriue  Cato  Suetonio  teste  (de  gramin.  2)  apud  Vet* 
tiam  Philoooxmim  ae  Lneilii  eatoras  legiaee  praedioanit:  qiiod 
Boriptam  a  Catone  ftiisae  neri  «iniile  est  in  libello,  oiii  tüalne 
fnit  Indignatio,  ubi  de  pueritia  ena  egerat  (Bneton*  1. 1. 11).  Ynde 
et  anotorem  illorum  octo  uereunm  ea,  qnae  de  Yettio  Catonia 
magiatro  nairat,  enmpsieee  erediderim.  Yettive  igitnr  Philoeomne, 
Lnoilii  familiaris,  qui  pottiit  quidem  idem  eese,  quem  poeta  Uuin- 
tiliano  teste  I  5,  56  propter  sermonem  parum  urbanum  uitupe- 
rarat,  item  eques  R.  sicut  Aelius  Stilo  Seruiutsi^ue  Clodiu«,  amici 
defuncti  poemata  a  8e  collecta  primne  legit  et  emendauit.  Idem 
fecit  et  LaeliuH  Archelaus,  qui  Lucilii  faniiliarie  ßui  Raturas  pu- 
blice legebat:  qui  nescio  uum  idem  fuerit  ac  B.  Laeliue  cui  sua 
Luoiliue  quondam  commiserat  senex  fortaeae  adiileeoenti|  qnales 
libro  XXVI  oompeUat  bis  nerbia: 

Persitim  noii  earo  legere,  LaeHom  Deenmnm  nelo. 
Ipsina  enim  aetae  Oatonis  admodnm  ineerta:  qnem  qoidem  eeimiia 
lioentia  Snllani  temporia  patrimonio  exntum  eaae»  aed  ambiganm 
oerte  est)  quibna  ez  initiia  Snllannm  tempus  pateat,  onm  Faxina 
Bibaenlna  anotore  Hieionymo  anno  651/103  natna  de  Catone  nt 
de  maiore  natu  in  poematis  suis  loquatur  et  CatnUns  (56)  qui 
CatoiK'in  Iii  aequalem  compeliat/()  rem  ridiculam  Cato  et  iooosam 
Diguamque  auribuH  et  tuo  cachinno*  fortasse  nil  nisi  Archilochum 
aerauletur  qui  scnbat  Έρα(Τμονί5η  XiqjiXae  χρήμά  τοι  γελοΐον 
Έρεω,  πολύ  φίλταθ'  έταίρων,  τέρψεαι  5'  άκούαιν.  Postremo 
caue  crediderie  ex  iUonun  uersuum  paenultimo  effici  aut  Catonem 
ant  Catonis  magietnun  poeein  Lucilianam  defendisse  simul  et  cor- 
ligendo  ad  rationea  eantornm  finpbononia  adaptaeae.   Qni  nil 
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profecto  fecerunt  niei  ut  iiersuB  Luoilii  ei  qui  erant  aut  propter 
metram  aut  propter  sententiam  claudicantem  aperte  mendoei,  cor- 
ligerent  et  emendarenti  eed  ita  nt  Cato  eo  Imim^  molUiui^iie 
eimtee  umna  leatitiLeret,  quo  erat  magistro  ülo  snperior  et  avrie 
aubtilitate  (GelL  XIII  21)  et  xnunerorom  eeientia.  Soilioet  ner βτβ 
Lncilii  η  qvi  male  fadi  ferebantar,  sine  dubio  iam  Gateiiis  aetate 
perdifficile  diindioatn  erat  cnlpane  anctoris  an  librtrioram  quomm 
segDxtatem  et  Cicero  queritnr,  ita  mendon  eaasiseent,  ueluti  licet 
Priflcianne  I  p.  30  Κ  expressis  nerbie  doeeat  Ennitim  in  nenn 

insignita  fere  tum  milia  railitum  octo 
hiatiim  foedieeimtim  admisissc,  iios  quidem  nostro  iure  dubituiaue 
an  ad^  alioue  morin^yllalio  uocabulo,  quod  librariorum  culpa  in- 
terierit  inserto  hiatun  tollendus  sit.  Longe  igitur  diuersum  IIo- 
ratii  et  interpolatoris  iiulicium  de  Lncilii  poesi  esse  uidemus:  hic 
enim  de  Lucilii  editionibue  et  ezemplaribns,  ille  de  poeta  ipso 
loqnitnr.  Quienam  nero  illos  nereiiB  composuerit,  boc  nulli  adbne 
demonetrare  felieiter  oontigit  eomm  qui  de  hie  uereibue  seripeerc: 
Kelleri  et  Heindorfii  editionee  ooneulatj  ei  quem  qnieque  emicee 
eibi  meue  sit  auetorem,  aoire  cupiuerit  quispiam. 

Liberi  patrie  ad  aram  prouolutna  Pix^  urtiue  deum  ]^  reoibne 
fatigat  nt  eomnum  eibi  ooncedat  amorie  lenimen  baee  polliciioe 
(III  17,  12): 

Quod  si  Baccbe  tuis  per  femida  tempora  donis 

Accersitus  erit  somnus  in  osBa  niea, 
Ipse  eeram  uites  paiiganique  ex  ordine  colles 

Qmob  car|)ant  nullae  me  uigilante  ferae. 
Cum  multa  tum  id  potiesimum  in  bis  nereibue  miramur,  quod 
parum  eleganter  capellae  dicantur  cliuos  adrodere:  quanto  rectiuB 
Ouidiue  £ut.  I  354  ^pakmte  debuerae  abetinuieee  oaper'.  Fono 
Ueet  Columella  XI  2,  18  dixerit  *Qniu  etiam  uitiaria  diligenter 
üftoienda  maUeolisque  quam  recentieeiniiB  curioeiseime  pangenda', 
tarnen  boo  eingulare  eet,  at  contra  uulgare  ueuque  tritieeimum 
illud  quod  dicitnr:  pango  semina,  pango  ad  plantam  propagandam 

1  Ita  enim  uerba  hoe  Mm  QU  inteipretanda  eont.  Quo  enim 
paoto  Gatonis  temperantia  in  onendando  Lueilio  laudari  potnerit^  ή 
Lucüü  oarmina  ad  regulae  τΐΰν  veurrlpujv  mutare  conatus  eeeet,  non 
capio.  Quod  ή  facere  re  nera  in  animo  habuiwet  utique  niolenter  in 
tradita  oonanlere  debnit.  Apud  Suetoniom  de  gramm.  2  me  lectionem 
tradifam  'Philooomus  Lueü»  satirae  famiUafis  stU*  piobare  tactte 
aignificaui. 

^  Gort  V  6,  6  Captioi  erant  Graeoi  ad  quattnor  müia  fere  e.  q.  ·· 
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virgulae  uel  ramulos  a  matre  decerptoe  (Sueton.  Galb.  1  Varro 
de  r.  r.  I  41,  8),  qvi  βπίφΐιΐί  a  mte  ad  ineerendum  deeiei  pahnites 
malleoli  sarmenta  uinixadiees  noeari  eolent  Aeoedit  qaod  ad  uerba 
e«  orcUne  non  mnltomm  oliiionim  mentioneni  expeetee  sed  mtitim 
ipearam  fieri  (Pone  ordine  uites  Yergil.  eclog.  I  73),  poflillum 
detii(|ue  ninitoris  of&eium  signifioari  ex  noce  ^Μβ  ditünaniiiB.  Ne 
multa :  pangamque  ex  ordine  colles  intellegendum  est  non  de  cliuis, 
sed  de  caullüms,  quud  et  colibus  siue  caulihus  scribitur:  dupliceiii 
autem  istam  1  litteram  recte  se  habere  a  Buecbelero  quoiidam 
didici  ad  Plauti  Trucul.  III  2,  18,  ubi  cauUes  recte  traditum  est. 
Caules  (caules  uitei  Plin.  XVII  162  Varro  de  r.  r.  I  41,  4 
oolicnli  nitei  I  31,  4  Colam.  lY  22)  aptieeime  ei  quid  nideo 
ramuli  üU  nocantnr  qui  ad  uineam  renouandam  ordine  pangantnr 
uel  ineeniiitiir:  nelnt  Cato  de  r.  r.  38  ait:  ^uineas  nonellas  alligato 
orebro  ne  eanlee  praefringantnr'.  Colnm.  IV  7:  *onmie  autem 
pampinationie  ea  est  tempestiiiitaB,  dum  adeo  teneri  palmitee 
ennty  nt  leni  tacta  digiti  decntiaatnr  .  .  .  Atqne  ideo,  d  iam 
eaülibus  dnrie  Meem  adhibere  neceiBe  eit,  ei  panUulun  ab  ipea 
matre  reoidendi  et  velnt  reseoes  relinqnendi  sunt  .  .  ·  eatenne 
i^ua  iiascuntur  a  latere  palinites'. 
Prop.  II  38,  7  seqq. 

Tu  certe  loTiis  occultis  in  ainoribns  io 

Sensisti,  multae  quid  sit  inire  uias, 
Cum  te  iueeit  habere  puellam  oomua  Inno 

£t  peoorie  duro  perdere  uerba  eono. 
Α  qnotiens  quemie  laesieti  frondibne  ora 

Maneietl  etabnUs  abdita  paata  tnia! 
Quorum  nerennm  nouieeimnm  nondnm  emendatam  in  editionibne 
extare  nidemne  uarüe  oonieotorie  temptatnm.  Poet  mansisH  Laob- 
maanne  «^,  Heinaine  ei  ineemere.  A.  Palmer,  qni  pro  abdUa 
orMa,  pro  mansisti  manäisH  scripeit,  nilo  prosperiere  enooeesn 
URiia  est.  Interpretatione  magis  opus  est  quam  emendatione,  nisi 
quüd  liiandisti  recte  est  emeudatum,  cetera  recte  tradita  sunt. 
Distichon  ita  legas: 

Α  quoticDS  quernis  laesieti  frondibus  ora, 
Mandieti  etabolis  abdita  pasta  tuie! 
Uuid  enim  aptine  est  poetae  Alexandrinorum  ingenio  indalgenti, 
qni  talia  aooniate  depingere  in  delioüe  habeant,  qnam  pneUam  in 
bonem  mutatam  naccamm  ritn  fingere  ninentem  qnerennm  folia 
aapera  pascentem  (Calnne  fir.  16  Lacbmaan),  manea  tempore  inter- 
misBO  e  nentre  renocata  itenun  mandentem?   Qnod  qnidem  nc- 
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mimre  Vergiline  et  Onidias  nooant,  remandere  PliniiiB  et  Qnin- 
tilianiiB.  Faeete  igitur  Properüiie  lonie  paelicem  quenia  folia 
la  paecaia  comedentem  fiusit,  poet  in  etabnloinm  qniete  abditam 
folia  paeta  remattdiiBe:  etenim  pasia  acoasatituim  eaae  nunufeetam 
eaL   CmdL  OmiL  am.  ΠΙ  5,  17  de  tanro: 

Dum  iaeet  et  lente  reaooataa  mmiiiat  herbas 

Atque  iteram  paeto  paseitar  ante  dbo. 
Nondnm  eatis  exploratttm  est  qnali  qaantoqae  poetico  praeconio 
Propertme  II  34,  65  seqq.  Vergilii  Aeneidem  nascentem  populo 
Romano  rennntiauerit  licet  copiosissime  de  hac  re  in  eis  commen- 
tationibuR  iiiiis  Baehrensius  ad  hunc  loeum  laudauit  actum  sit. 
Atque  ordiTif'Tii  (]uidem  uersmim  turbatum  esse  apparet:  etenim 
toto  exitu  carminie  de  solie  amatoriie  poematis  in  quibae  et  Ver- 
gilii Bncolica  aperte  nnmerat  Pfopertias,  actum  inieae  mamfeetant 
est:  qni  tenor  carminie  perquam  moleste  rampitur  Georgioon 
lande  na.  77.  78.  Qnod  distielion  ea  da  cansa  traaeferatnr  neeeeee 
est  inter  n.  66  et  67  atque  ita  iam  Bibbeektnm  reotieeime  indi- 
oaase  e  Hnnroi  et  Heydenreiofaii  eommentationibne  nidi.  Atqni 
poet  TMhB,*OKUteIUmiaim*  tÄ*IUade*  nebementer  desiderari  gnuiina 
quoddam  eloginm  poeeeoe  naacentiB  et  poetae  ipaias  in  Laefamanni 
et  Baebreneii  editione  reote  adnotatnm  est.  Tarnen  biatus  quibns 
uerflibufi  expletus  erat,  eos  excidisae  idcirco  negaueriiu,  y^uod  eos 
ipsos  eese  cernam  distichon  79.  80: 

Tale  faciR  carmen  docta  teetadine,  quäle 
CynthiiiR  impositip  temperat  articulifi. 
Inepte  enim  de  Georgicie,  quae  iam  perfecta  in  publicum  emana- 
uerant  täte  fads  carmen  qnod  nide  qnanto  reetine  dictum  sit  de 
Aeneide  naaeeati.  Deinde  ntiqne  poetam  elegantins  Apollinem 
fecisse  Tronm  emies  poet  nrbem  eneream  fataque  popnli  Somani 
ftttnra  natieinantem  quam  nitinm  pampinationem  ant  bonm  apinmne 
fetoram  omnee  eonoedent.  Bene  se  ezeipinnt  nenne  boo  ordine 
poaiti: 

Gedite  Bomaaii  eoKiptoree,  eedite  Grai: 
Neeeio  qnid  meine  naeeitnr  Iliade. 

Tale  facis  carmen  docta  testndine,  qnale 

Cynthius  impositis  temperat  articulis. 
Tu  canis  Ascraei  ueteris  praecepta  poetae, 

Quo  segee  in  campo,  quo  uiret  uua  ingo. 
Tu  canie  umbrosi  subter  pineta  Gaiaesi 

Tbyrsin  et  adtritie  Bapbnin  arundinibus. 
Seqnitar  lana  eologarnm,  cnine  nerane  altimi  ennt: 
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Neo  tarnen  luwe  Ulli  uenient  iagrata  legenti 

Siae  in  amore  rodii,  eine  peritne  eiit^ 
Nee  minor  lue  ammie,  aat  m  minor,  ore  oanoniB 
Anseria  indooto  oaimine  oeaait  olor. 
Qnae  equidem  de  indicio  qnod  eritiei  de  Yergilii  poesi  Sienla 
fecere  intellego:  neqne  nlli,  inquit,  Yergilii  eelogae  ingratae  ennt 
legenti,  neqne  poeta  bac  poeeeoe  enbmetleae  teniiitate  ab  ullo 
indice  poetiB  aliis  inferior  habetur,    aut  si  quibus  Bauiie  Meuiia 
Anseribos  ob   ari  itrium  prauum  criticoruin  ceeeerit,  tum  certe 

» 

olor  anseribus  indigno  cedere  debuit. 

Vetere  me  iudice  oorruptela  laborat  Ouidii  metam.  XTV  u. 
420,  ubi  legitur  de  nympba  Canente  Ficom  coniugem  amiesam 
irastra  exepectante: 

nee  eatie-  est  nympliae  flere  et  laoeiare  oapilloe 

et'daie  plangorem:  laoit  haeo  tarnen  omnia,  eeqne 

proripit  ac  Iiatioe  errat  nesana  per  agroe. 
Qni  merm  mnltiun  abhonrent  ab  Onidii  elßgaati  perepienitaie  et 
BimplidtatOy  ut  quomm  soitentia  nimis  dt  impedita  et  oontorta* 
Inprimie  nooabula  ioiis  et  iamen  moleeta  ennt,  quoniam  nnsqnam 
dietnm  est,  qaid  nympba  praeter  fletnm  plaaetnmqne  nitro  feeerit, 
neque  quod  luctu  uesana  per  agroe  nagabatnr,  id  diaerenm  potuit 
fing!  ab  illis  luctus  signis,  i^uac  antoa  inemorata  erant.  ^"t-rlia 
facit  haec  iamen  omnia  sie  quidüm  ineptiasima  uiain  emendationie 
demonstrant:  pro  satis  nimirum  fcts  scribendum  est: 

nee  i'as  est  nymphae  flere  et  lacerare  rapillos 

et  dare  plangorem:  facit  haec  tarnen  omnia,  eeque 

proripit  ao  Latioe  errat  nesana  per  agros. 
Nymphae  cnm  empbasi  poeitnm  est :  neque  enim  lacrimare  deorum 
eai  (Onid.  faat  I Y  52ΐχ  ηοφίβ  mrim  eaOMa  tmgm  Ora  Ueet  laarkma 
(metam.  II  621).  Enripid.  HippoL  1306  Diana:  όριΰ*  κατ*  foouiv 
b'  od  θέμις  ßaXcfv  1>άιφιι. 

Petropoli.  Eridericue  Marz. 
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Die  Entwiekeliing  der  Ueberlieferang  über  die 
lyknrgiscbe  Verfassung. 


•Erster  Theil. 

üeber  die  G-eschirhte  der  Rpartamscheii  Verfaesiing  und  die 
Ueberlieferung  Ton  Lyknrgos  sind  in  neuerer  Zeit  eo  viele  Unter» 
enchnngen  angestellt  wordeoi  dase  eine  neae  Behandlung  der 
sahireichen  Probleme,  welche  uns  hier  entgegentreten,  fcanm  auf 
eine  günstige  Anfhahme  wird  rechnen  dürfen,  mmal  wenn  sie  eich 
von  Anfang  an  als  eine  Qnellennnterenchnng  ankllndigt  Es 
herrscht  ja  gegen  derartige  Abhandinngen  eine  nnr  sra  berechtigte 
Abneigung,  und  speciell  bei  dem  hier  zu  behandelnden  G-ehiete 
wird  die  Annahme  weit  verbreitet  sein,  das  Material  sei  bereits 
mehr  als  genüi?end  nach  allen  Seiten  hin  durchgearbeitet  und  ein 
sicheres  Ergebniss  sei  eben  nicht  zu  gewinnen.  Ich  würde  denn 
auch  die  folgenden  Ausführungen  onpublicirt  gelassen  haben, 
wenn  ich  nicht  die  Ueberzengnng  gewonnen  hätte,  dass  alle  bis- 
herigen Untersnohnngen  trotz  mancher  ganz  richtigen  Ergehnisse 
doch  das  Haiip^>roblem  methodisch  falsch  angefasst  hahen,  das« 
sich  aher  gerade  hier  ans  dem  reichen  nne  erhaltenen  Material 
für  alle  wiehtigeren  Fragen  ein  ▼9llig  hefriedigendes  Besnltat 
gewinnen  laase. 

Es  kann  als  bekannt  voransgesetst  werden,  dass  im  ganzen 
fünften  Jalirliunderi  die  Ueberlieferung  über  Lykurg  eine  sehr 
unbestimmte  und  schwankende  gewesen  ist.  Nach  Simonides  soll 
Lykurif  ein  Sohu  des  Eurypontiden  Prytanis  gewesen  sein,  nach 
Herodüt  war  er  ein  Sohn  des  Agis,  Xenophon  (pol.  Lak.  10,8) 
setzt  ihn  in  die  Zeit  der  Herakliden,  d.  h.,  wie  Plutarch  (Lyc.  l) 
richtig  erklärt,  unmittelbar  nach  der  dorischen  Wanderang.  Nach 
Herodot  stammt  die  geaammte  bestehende  Verfaesnng  von  ihm, 
nnd  zwar  hat  er  sie  nach  spartanischer  Ueberliefemng  ans  Kreta, 
nach  anderen  Angaben  ans  Delphi  geholt.  Sein  jüngerer  Zeitge- 
nosse Hellanikos  dagegen  wnsste  yon  Lyknrg-  üherhanpt  nichts 
and  beseiehnete  die  spartanisehe  Yer&ssnng  als  Werk  des  En- 
rysthenea  und  PkOkles. 
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Im  vierten  Jahrhundert  dagegen  stehen  die  Hauptpunkte 
der  Ueberlieferung  über  Lykurg  fest  ^  und  die  Folgezeit  hat  wenig 
mebT  daran  geändert.  G-leichzeitig  finden  wir  Ansätse  la  d&er 
epartanisohen  Yerfaeenogegeeoliicbte,  welche  ZueStse  nnd  Er- 
weiterungen der  lykorgiflchen  TerfasBiuig  keimt.  Ee  ist  alio 
die  erste  Frage,  w^he  wir  za  stellen  haben,  die:  wie  hat  sieh 
diese  ausgeffthrte  TJeherliefernng,  welche  uns  im 
yierten  Jahrhundert  entgegentritt,  gebildet? 

Für  die  litterarhistorische  Untersuchung,  welche  wir  unter- 
nehmen wollen,  besitzen  wir  ein  für  griechifiche  Dinge  ungewölmlich 
reichhaltiges  Material,  Aveit  mehr  z.  B.  als  für  eine  IJnterbucliung 
über  Selon.  Ein  besonderer  Glücksfall  ist  es,  dass  sich  der  Be- 
richt, welchen  Ephorof!  gegeben  hat,  in  seinen  Grnndzügen  fast 
völlig  herstellen  lässt.  Mit  einer  Analyse  seiner  Darstellung  wird 
unsere  Untersuchung  zu  beginnen  haben.  In  den  Anmerkungen 
habe  ich  die  Angaben  der  Späteren,  soweit  sie  sich  mit  Ephoros 
berlihienf  gleich  beigefügt  Es  wird  sich  ergeben,  dass,  wie  es 
sich  erwarten  Hess,  Ephoros  für  den  geschtohtllchen  oder  bio- 
graphischen Theil  —  dagegen  nnr  zum  Theil  für  die  Behandlang 
der  Yerfkssnng  —  die  Grondlage  aller  nachfolgenden  Darstellnngen 
geworden  ist,  so  viel  auch  im  einzelnen  geändert  und  erweitert 
sein  mag,  und  so  wenig  behauptet  werden  kann,  dass  jeder  Ein- 
zelne der  späteren  Scliriftsteller  den  Ephoros  :uidi  nur  eingesehen 
liabe;  Plutarch  z.  B.  hat  ihn  sicher  nicht  selbst  benutzt.  Ueber 
einen  Gegenstand  wie  die  lykurgisclie  Verfassung  ist  in  der 
hellenistischen  und  noch  in  der  römischen  Zeit  zahllose  Male  ge- 
haadelt worden,  von  allbekannten  Schriftstellern  ebensogut  wie 
von  kaum  ein-  oder  zweimal  genannten  und  von  völlig  verschollenen. 
Es  ist  daher  ein  völlig  aussichtsloses  Unternehmen,  jede  Einsel- 
angabe der  Sp&teren  anf  ihre  Qnelle  znrüekftthren  sn  wollen, 
aber  es  ist  in  der  Regel  anch  ziemlich  irrelevant,  wer  diese  dnrchans 
seenndären  Nachrichten  zuerst  in  ümlanf  gesetzt  hat^.  —  Gelesen 


^  Dass  für  Plutarch  im  Lykurg  wie  im  Solon  eine  Hauptquelle 
Hormippos  ist,  liegt  auf  der  Hand;  doch  ist  es  übertrieben,  ihn  aus 
einer  Hauptquellc  zu  der  Hauptquelle  zu  machen.  Im  allgemeinen  gilt 
für  Plutarch,  dass  bei  ihm  das  biograpliischo  Material  (mit  gewissen 
Einssbr&nknngen)  in  letzter  Linie  anf  Ephoros,  die  Dantollimg  der  Insti- 
tntionen  auf  Aristoteles  (und  Xenophon)  zurückgeht.  Die  Hypothese, 
welche  Plutarch  zum  Aussdureibar  des  sweimal  mit  ziemlicher  Gering' 
seh&tznng  genannten  Spartiaten  Aristokrates  (nach  180  v.  Chr.)  macht, 
bedarf  wohl  keiner  Widerlegung  mehr;  oder  glaubt  man,  dass  derselbe 

BlMla.  Mm,  t  Plillol.  N.  F.  XLI.  *  86 
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und  berücksichtigt  iet  EphoroR  eolioii  TPn  Arietotelee,  wie  längst 
bemerkt  ist.  Ich  weise  nicht,  waram  man  sich  sträubt  diese 
Tbatsache,  für  die  die  Belege  bei  den  betreffenden  Stellen  folgen, 
ansuerkennen.  Es  wäre  doch  im  Gegentheil  ganz  nnbegreifiich, 
wenn  Arietoteles  das  grosse  Werk  seines  ülteren  Zeitgenossen,  in 
dem  die  gesammte  geschioktliobe  Ueberliefemng  systematisch  ver- 
arbeitet war,  nicht  berücksichtigt  haben  sollte,  snmal  das  Werk 
zweifellos  rasch  in  die  Hände  aller  G-ebildeten  gekommen  ist. 
Natürlich  ist  aber  daruiu  Ephoros  noch  nicht  'Quelle'  des  Ari- 
stoteles in  dem  modernen  Sinne  des  Wortes:  Aristoteles  kennt 
und  verwerthet  vielmehr  so  ziemlich  die  ganze  biß  auf  seine  Zeit 
erscdiienene  Literatur,  und  weicht  wie  wir  sehen  werden  in  sehr 
wichtigen  f  ankten  von  £phoro&  ab. 

I·  IMe  DarateUimg  des  Ephoros  uid  Pansaiiiae'  Sebrift  Oher 

Lykurg« 

Wir  gehen  ans  yon  dem  grossen  £xcerpty  welches  Strabo 

X  4,  16 — 22  aus  EphoroB*  Darstellung  der  kretischen  Verfassung 
bewahrt  hat.  Dieselbe  gilt  iliiu  als  Werk  des  Minos,  der  seinen 
Anordnungen  dadurch  Anerkennung  verschafl'te,  dass  er  in  Nach- 
ahmung des  uralten  Rhadamanthys  vorgab,  sie  direkt  vom  Zeus 
empiungen  zu  haben  und  sich  deshalb  neun  Jahre  lang  in  der 
'Höhle  des  Zeus'  aufhielt V  Als  höchstes  Gut  betrachtete  der 
Gesetzgeber  die  Freiheit  (έλευθερία),  die  durch  Eintracht  (ομόνοια) 
und  Tapferkeit  (dvbpeia)  gesichert  wird.  Jene  wird  durch  Anf- 
hebnng  der  Habsucht  und  des  Lnzus,  durch  das  gemeinsame 
Leben  der  Knaben  und  Männer  in  den  άγέλαι  und  άν^ρεία,  dieae 
durch  AbhSrtiuig  und  Waffenttbungen  ^  erreicht. 


bei  seinen  Erfindungen  (Plat.  c.  4.  31)  die  abweichenden  Ansiohten 
aller  anderen  Schriftsteller  ausführlich  dargelegt  hat?  —  Ganz  so 
sclbf5tändig  wie  die  Biographien  der  attischen  Staatsmänner  des  fünften 
Jahrhunderte  sind  die  des  Lykurg  and  Sobn  allerdings  nicht  gear- 
beitet 

*  Ephoros  bei  Strabo  X  4,  8.  Zu  diesem  in  der  griechischen 
Historiographie  seit  Hckataeos  und  Herodot  herrschenden  Rationalismus 
weitere  Parallelen  aus  Ephoros  anzuführen  ist  wohl  uberflüssig. 

•  Zu  denselben  gehören  die  von  Kures  und  Pyrrhichos  (dieser 
Name  ist  in  Strabo's  Text  ausgefallen)  erfundenen  Unze  der  Eureten 
and  Pyrrhiohieten,  und  die  von  Thalee  (bd  andercoi  Thaletas)  erfundene 
kretische  Musik.  Vgl.  Nie  Bam.  fr.  115  MnUer,  Schol.  Pind.  Pytk  2, 
127.   Plin.  ΥΠ  204. 
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Manche  haben  nun  behauptet,  die  kretiBchen  Inetitntionen 
stammten  aus  Sparta.  In  Wirklichkeit  aber  haben  die  Kreter  sie 
erfanden,  die  Spartaner  nur  weiter  anagebildety  während  sie  in 
Kreta  verfielen.  Nach  Widerlegung  der  Argumente  der  Gegner 
flihrt  Ephoros  seine  Beweise  auf:  1)  Lykurg  iet  fünf  Genera- 
tionen jünger  als  Althaemenee,  der  Gründer  der  dorischen  Kolo- 
nien auf  Kreta;  2)  die  Lakedämonier  eelbet  bezeiclineu  den  bei 
ihnen  ül)liohen  Tanz  eowie  manclie  Rhythmen  und  Melodien  als 
kretiBch;  3)  von  den  TiiKtitutionen  haben  die  Geronten  und  Hip- 
peie  in  beiden  Staaten  dieselben  Namen,  den  Ephoren  entsprechen 
die  kretiechen  Kosmen,  und  die  Syssitien  wurden  in  Sparta  früher 
dvbpcia  genannt,  wie  alle  Zeit  auf  Kreta.  Ferner  ist  nach  kre- 
tischer Tradition  LykurgOB  nach  Kreta  gekommen,  nachdem  er 
die  Yormnndeohaft  über  seinen  Keffen  Charilaos  niedeigelegt  hatte, 
weil  Jemand  ihn  beschuldigte  demselben  nach  dem  Leben  zu 
trachten  Κ  Auf  Kreta  trifft  er  mit  Thaies  susammen  ^  und  er- 
fährt von  ihm  den  Kunstgriff  des  Ehadamantiiys  und  IGnos. 
Darauf  reist  er  nach  Aegypten,  um  auch  die  dortigen  Gesetse 
kennen  zu  lernen      Dann  trüFt  er,  wie  einige  sagen,  den  Homer 

*  Ebeasü  erzählt  Plut.  Lyk.  3,  nur  neuut  er  als  Verlsiumder  Leo- 
nidas, den  Bruder  der  Gemalin  des  Polydektes.  Es  ist  sehr  begreif- 
lich, dasB  ein  Sp&terer  an  die  Stelle  des  unbekannten  'Jemand*  eine 
geeignet  erscheinende  Peraönlidbkeit  gesetit  hat.  Im  übrigen  acUnt 
der  Wortlaut  des  ISphoros  auch  bei  Flutarch  noch  durch.  Ephoros: 
λοι&ορούμ€νος  ^  τις  αύτψ  σαφώς  βΤπεν  elbivai  hi&n  βασιλ€ύσοΐ'  Aaßdfv 
V  ύπόνοιον  έκ^νος  Φς  τοΟ  λύγου  τούτου  5ιαβάλλοιτο  έιηβουλή  S 
αύτοΟ  τοΟ  ΐΓ0ΐ60ς  oet ;  Plutarch:  Λεωνίδας  . .  τφ  Λυκούρτψ  λοι0ορηθ€)ς 
6ιτ€ΐπεν,  ώς  elbc(q  σαφώς  μέλλοντα  βασιλ€ύ€ΐν  αύτόν,  ύπόνοιαν  δικούς 
cet.    Ganz  anders  erzählt  dagegen  Justin,  der  hier  Herodot  folgt»  b.  u. 

2  Darauf  spielt  auch  Aristoteles  Pol.  II  12  an:  *Ονομακρ{του  Tf€- 
νέσθαι  Θάλητα  έταίρον,  θ<^λητος  ί)'  άκροάτην  ΛυκοΟργον  καΐ  Ζάλευκον, 
Ζαλέύκηη  Χαρώνδαν,  was  chronologisch  unmöglich  sei.  Daher  De- 
metrius Magiics  bei  Diog.  Laert.  I  38  Θάλης  .  .  τρίτος  άρχαίος  πάνυ, 
κατά  Ήσίοδον  και  Όμηρον  καΐ  ΛυκοΟργον.  Bei  Plutarch  Eye.  4  wird 
Thalcs  von  Lykurg  nach  fcJparta  geschickt,  um  durch  seine  Musik  er- 
ziehend zu  wirken.  Andere  dagegen  setzten  ihn  in  eine  weit  spätere 
Zeit,  und  Hessen  ihn  wegen  einer  Pest  nach  Sparta  kommen:  Plut.  de 
mu8.  9.  42  nach  Tratiuas.    Pausan.  I  14,  4. 

^  Nach  Plut.  Lyc.  4  ist  dies  ägyptische  Ueberlioi'eruugj  man  sieht, 
welchen  Werth  derartige  angehlich  emheimisohe  Traditionen  hab«a. 
Plutarch  setst  nair  hinzu:  ταΟτα  μέν  odv  ΑΙγυπτίοις  fvtoi  καΐ  τΦν  Ελ- 
ληνικών συττροφ^Ηΐν  μαρτυροΟσιν.  Aristokrates  laset  den  Lykurg  dann 
noch  wie  ee  sich  gehört  xu  Libyern,  Iberern  und  Brahmanen  reisen, 
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auf  Cliios  ^  und  kehrt  nach  HauM  snrliok,  um  MiDe  Gesetze  zu 
geben'.  Zu  dem  Zweoke  geht  er  wiederholt  naoh  Delphi  (φοι* 
τιΰντα  ώς  τ6ν  θ€0ν  töv  iv  ΑέΚφοις)  und  holt  von  dort  die 
Gkbote,  wie  Mino8  aus  der  Höhle  des  Zeue'.  Wenn  Ephoros  es 
aneh  schwerlich  mit  nackten  Worten  ausgesprochen  hat  —  denn 
wie  bekannt  behandelte  er  das  delphische  Orakel  mit  einem  ge- 
wissen  liespekt  (Strabo  IX  3,  11)  — ,  seine  eigentliche  Meinung 
ifit  zweifellos,  dass  Lykurg  sich  mit  der  Pythia  ins  Einvernehmen 
setzte  und  sie  veranlasste,  seinen  Gedanken  in  Orakeitorm  Aus- 
druck zu  geben  (direkt  so  formulirt  wird  diese  Ansicht  bei  Folyb. 
X  2,  Polyaen  I  16,  1,  VUI  4.). 

Weiteres  erfahren  wir  aus  Strabo  VIII  5,  4.  5.  Derselbe 
gibt  zunächst  ausführlich  Ephoros^  Bericht  über  die  Einrichtungen 
der  ersten  Könige  Sparta's,  den  wir  hier  ttbergehn  können,  und 
schliesst  daran  einen  kurzen  Abriss  der  Geschichte  yon  der  Achäer- 
zeit  bis  auf  die  dorische  Eroberung.  Barauf  heisst  es:  'die  Eroberer 


wofür  er  hoirentlich  auch  einheimische  Traditionen  beigebracht  hat. 
Aus  Aef^ypten  holt  Lykurg  nach  Plutarch  die  Scheidung  der  Stände. 
Das  ist  eine  Erwfiterung  einer  Idee  des  Aristoteles  pol.  IV  10  Bekker, 
nach  dem  die  Sclieidung  der  Krieger  und  Ackerbauer  von  Miuos  aus 
Aegypten  geholt  ist,  wo  sie  Sesostris  zuerst  erfunden  hat. 

*  An  seine  Stelle  setzen,  wie  bekannt,  Heraklides  Pont.  lac.  pol.  3 
und  Plutarch  Lyk.  4  die  Hachkommen  des  Kreophylos  auf  Samos  ans 
dironologiflGfaen  Qrand«oi,  wahraid  Timaeoe  sich  damit  half  einen  91- 
teren  Zeitgenossen  des  Homer  und  einen  jüngeren  Lykurg  sur  Zeit  der 
ersten  Olympiade  zu  8chdd«i. 

3  Diese  ganze  Argumentation  ist  von  Anstotelee  adoptirt,  mit 
direktem  Hinweis  auf  Ephoros.  Es  heisst  pol.  Π  10  Bekk.:  καΐ  γάρ 
CoiKC  (d.  h.  es  ergibt  sich  aus  angestellten  Untersuchungen,  nämlich 
denen  des  Ephoros)  κ<Α  λέτ€ται  6έ  (d.  h.  es  ist  Tradition,  z.  B.  bei 
Ilerodot)  τά  irXelora  μεμιμήσθαι  τήν  Κρητικήν  πολιτ€ΐαν  ή  τιΐ^ν  Λαχιύ- 
vufv,  τά  0έ  πλείστα  τών  άρχαίων  ήττον  διήρθρωται  τΟ&ν  vcurr^purv 
(ebenso  wie  Ephoros  urtheilt).  Dann  folgt  die  Geschichte  von  Lykurg^s 
Auf?wanderuiig  wie  bei  Ephoros,  nur  dass  Aristoteles  ihn  naeh  der  lakoui- 
scheTt  Kolonie  Lyttos  gehn  lässf.  Die  kretischen  Gesetze  stammen  von 
Minos  und  sind  von  den  Einwanderern  adoptirt  worden.  Dann  toigeu 
die  üebercinstimmuugen  der  Verfassung:  den  Heloten  entsprechen  die 
kretischen  Perioeken,  dif  Syssitien.  welche  früher  in  Sparta  άνδριο 
Iiiessen,  wie  auf  Kreta,  sind  beiden  gemeinsam,  ebenso  die  Geronten; 
auch  Konige  gab  es  früher  bei  beiden.  Den  £pboron  entsprechen  die 
Kosmen.  Man  sieht  die  TJebereinstimmnng  mit  Ephoros  ist  rollkommen. 

*  Ebenso  Giern.  Alex.  Strom.  I  26^  170  unter  Berufung  auf  Plato, 
Aristoteles  und  Ephoros. 
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Lakoniens  waren  gleioli  να  An&ng  yerstSndige  Leute  (κατ* 
μέν  έ<ηιΐφρόνουν,  vgl.  8. 567),  naelidem  sie  aber  dem  Lykurg  die 
Staatsordnung  überlasBen  hatten,  übertrafen  sie  alle  anderen  eo  sebr, 
daee  sie  allein  von  allen  Hellenen  sowobl  zn  Lande  wie  Knr  See  ge- 

heri'Bclit  imd  ihre  Herrschaft  bie  auf  die  Zeit  der  Tliebaner  Tind  Ma- 
kedoner  behauptet  haben'.  Daas  auch  dieser  Satz  auf  Ephoros  zu- 
rückgebt, liegt  auf  der  Hand  Strabo  hat  ihm  einen  Excurs  über 
die  Zustände  der  Ri)merzeit  antrefiiirt.  Dann  kehrt  er  zu  Ephoros 
zurück.  Derselbe  bekämpfe  den  Hellanikos,  welcher  die  Staats- 
ordnung dem  Eurysthenee  und  Prokies  zuschrieb  und  Lykurg  gar 
nicht  erwähnte.  Ephoros  widerlegt  ihn  mit  dem  Hinweis  auf 
den  Galt  des  Lykurg  und  auf  eine  Schrift  des  Paasanias,  Yon  der 
später  ansfübrlieher  m  handeln  sein  wird. 

Ergänzt  wird  Strabo 's  Exoerpt  dnr«^  Foljbioe,  der  VI  45. 
46  g^en  die  laadl^nfige  Ansicht  der  Siteren  Schriftsteller  pole- 
misirty  dass  die  kretische  Yerfaseang  trefflich  nnd  der  spartani- 
schen Shnlich  sei;  als  Hanpünstltatlonen  der  letzteren  nennt  er 
die  Gleichheit  des  Grundbesitzes,  die  Werthlosigkeit  des  Geld- 
besitzes,  die  Aemter  der  Xonige  und  Gereuten  (vergl.  auch  VI 
48,  3).  Als  Vertreter  der  bekämpften  Ansicht  nennt  er  Ephoros, 
Xenophon,  Kallisthenes  nnd  Plato.  Dass  Polybios  unter  diesen 
den  von  ihm  8o  hoch  verehrten  Ephoros  in  erster  Linie  im 
Auge  hat,  ist  an  sich  klar  folgt  aber  auch  daraus,  dass,  was 
er  des  weiteren  anfuhrt,  bei  Xenophon  und  Plato  nicht,  wobl 
aber  bei  Ephoros  steht.  Es  heisst  nämlich»  die  erwähnten  Schrift* 
steiler  hätten  ihrer  Darstellung  noch  eine  lange  Digression  an- 
gMgtf  in  der  sie  darlegten,  dass  Lykurg  allein  den  Kernpunkt 
der  Staateentwick6lung  erkannt  habe  (iroXirv  0ή  τινά  λόγον  έν 
έτΓιμετρψ  Ματίθ€νται,  φάσκοντες  τόν  Λυκουργον  μόνον  ·π&ν  Τ€- 
Τονότιυν  τά  €Γυνέχοντα  τ€θ€ωρηκέναι)  und  nun  folgt  die  oben 
nach  Strabo  gegebene  Ausführung  über  άνδρεία  und  όμόνοια  als 
Grundlagen  des  Staats.  Daran  schliesst  nich  die  Angabe,  Epboros, 
der  hier  direkt  genannt  wird,  habe  diese  Ausführung  in  dem 
Abschnitt  über  äparta  und  dem  über  Kreta,  abgesehn  von  den 


'  Wir  wissen  auch  sonst,  dass  Ephoros  iilier  die  ältere  Geschichte 
des  Peloponncs  so  völlig  im  unklaren  war,  dass  er  die  Hegemonie  der 
Spartaner  schon  vor  der  Zeit  des  Pheidon  bestehen  Hess:  Strabo  ViH 
3,  83.   Diod.  Vm  1. 

s  Erkannt  hat  es  bekanntlich  zuerst  G.  Wachemath,  Gött.  Gel. 
Ans.  1870,  1814  ff. 
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EigeiiDamen,  mit  doDBelben  Worten  gegeben,  so  daee  man,  wenn 
man  auf  die  Namen  nicht  aohte|  gar  nicht  wiesen  könne,  von 
welchem  der  beiden  Staaten  er  rede. 

'  Daee  dae  riehtig  iat,  können  wir  heute  noch  beweisen;  denn 
der  Abschnitt  über  Kreta  ist  bei  8trabo,  der  Uber  Sparta  bei 
Diodor  erhalten,  nnd  beide  stimmen  Sats  für  8atE  mit  einander 
llberein.  Es  helsst  bei  Diodor  VII  14»  3  Dind.  (exe.  π€ρΙ 
γνωμών):  τό  hk  κ€φάλαιον  [der  dem  Lykurg  gegebenen  Orakel] 
ήν  δτι  μέγιστη  ν  πρόνοιαν  ποιητ^ον  έστίν  όμονοίας  και  άν- 
0ρέίας,  ώς  δια  μόνων  τούτιυν  της  έλ^υθερίας  φυΚάττεΦ 
θαι  δυνάμενης,  ης  χαιρις  ούόεν  όφελος  ovb  άλλο  τών  παρά 
τοις  πολλοίς  ύπ€ΐλημμ^νιυν  άγαϋον  έχειν  έτεροις  ύπήκοον 
δντα'  πάντα  γαρ  τά  τοιαύτα  τών  ήγουμ^νων,  ού  τών 
ύποτεταγμ^νων  έστίν,  ώστ*  €ftr€p  τις  ίαυτώ  βούλ€ται  και 
μή  τοις  άλλοις  κτήσασθαι  τά  άγοθά,  πρώτον  έστι  κατα- 
σκ€υα<Ιτέον  τήν  dXeu6€piav.  Aneh  ntttse  eine  der  beiden  lägen- 
sohaiten  allein  nichts,  sondern  nnr  beide  vereinigt.  —  Damit 
y ergleiche  man  den  Auszug  Strabo's  über  Kreta:  bOKct  bk,  φησίν 
(Eph.)t  h  νομοθέτης  μέγιστον  ΰποθέοθαι  ταΐς  πόλ€σιν  άγοθόν 
τήν  έλ€υθ|€ρίαν·  μόνην  γάρ  ταύτην  Kbio  ποΐ€ίν  τών  κτησα- 
μένων  τά  άγαθά,  τά  b'  έν  δουλείςι  τών  αρχόντων  άλλ' 
ούχΙ  τών  άρχοα^νων  είναι"  τοις  6' Ιχουσι  ταύτην  φυλακής 
beiv*  την  μίν  ούν  όμόνοιαν  u.  ί^.  w.;  nachher  folgt  «als  zweites 
Schutzmittel  die  avbpeia.  Inhaltlieli  decken  sich  l)t;ide  Stellen 
vollkommen;  zugleich  aber  sieht  man,  wie  sehr  sich  die  epho- 
rische  Darstellung  in  den  unfähigen  Händen  Diedorfs  formell  ver* 
sehleohtert  hat^.  Der  stilistischen  Seite  des  Werks  und  über- 
haupt der  schriftstellerischen  Befähignng  des  Ephoros  gerecht  zu 
werden  ist  uns  fiut  unmöglich  gemacht,  da  wir  ihn  ja  vorwie- 
gend nnr  ans  Diodor  kennen. 

Wenn  es  im  allgemeinen  völlig  feststeht,  dass  Diodor  die 
Sltere  griechische  G-eschiehte  anseehliesslich  ans  Ephoros  geschöpft 
hat,  so  bietet  unsere  Stelle  den  Beweis,  daes  er  sieh  in  der  Dar- 
stellung der  lykurgi8cl)cn  VerfasHiuig  hia  ins  Kleinste  genau  an 
seine  Vorlage  angeschlossen,  wenn  auch  natürlich  bedeutend  ge- 
kürzt hat.  Auch  der  SchlusBpaHbus  Diodor's  über  die  lykurgische 
Verfassuni^  (exc.  de  virt.  et.  vit.  VII  14,  7  Dind.)  deckt  sich  mit 
dem  früher  auf  Ephoros  zurückgeführten  Abschnitt  Strabo  YUI 

1  Beeonders  lehrreich  nach  dieser  Bichtoog  ist  der  Vergleich  der 
diodoriaohen  Aussäge  ans  Polyhios  mit  dem  OriginaL  Die  Gedanken- 
srmuth  und  Trivialität  Diodors  tritt  dabei  fast  in  jedem  Satse  hervor. 
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5,  5.  Er  lautet:  ol  Λακ€5αιμόνιοι  το!ς  του  Λυκούργου  χρη<τά· 
μενοι  νόμοις  έκ  Torretvuh^^  6υνατιΟτατοι  έτ^νοντο  τΦν  'Ελλήνυιν, 
τήν  hk  ήγ€μον(αν  5ΐ€φύλαΣαν  έπΙ  ^τη  πλ€ίιυ  vSrv  O^.  Dann  &llen 
aie  von  den  G^etaen  ab,  führen  Luxus  und  Geld  ein,  sammeln  Beicb- 
thttmer  nnd  yerlieren  daher  (dnroh  die  Schlacht  bei  Lenktra)  die 
He^monie.  Wenn  die  Hegemonie  400  Jahre  ungetrübt  bie  znm 
Kmtritt  des  Verlalls,  d.  h.  bis  zum  Ende  des  peloponnesischen 
Kriegs,  bestanden  hat,  so  bat  Ephuros  den  Lykurg  ebenso  wie 
Thukydides  I  18  gegen  800  v.  Chr.  angesetzt.  Daher  erklärt  ee 
sieb,  dass  er  auch  seinen  Zeitgenossen  Homer  spät  ansetzen  und 
jünger  als  Hesiod  machen  musste. 

Was  uns  sonst  ans  Diedorfs  Barstellnng  erhalten  ist  (die 
Fragmente  stammen  ausser  einem  verthlosen  Bmohstück  in  den 
exe.  de  virt.  et.  vit.  sftmmtlioh  ans  den  exe.  de  sentent.)*  besteht 
in  einer  Beihe  τοη  Orakeln,  die  mit  der  Sentens  abgeschlossen 
werden  δτι  τούς  μή  διαφυλάττοντας  τήν  πρός  τό  θ€ΐον  εύσέ- 
β€ΐαν  ιτολυ  μάλλον  μή  τηρεΐν  τά  πρός  τούς  άνθρώπους  Μκαιο, 
womit  das  Kotiy  gegeben  wird,  weshalb  Lykurg  seine  Gesetz- 
gebung in  eine  religiöse  Form  eingekleidet  hat.  Im  übrigen 
stimmen  diese  Orakel  hei  Diodor  völlig  zu  der  Angabe  Strabo^s, 
das8  nach  Ephoroß  Lyluirg  m  fortwährendem  Verkehr  mit  dem 
Orakel  gestanden  habe  (oben  S.  564). 

Yon  den  Sprüchen  Diodor's  kehren  zwei  unter  den  Orakeln 

1  Daas  es  bei  Strabo  hiess,  sie  seien  eohon  vor  Lykurg  σώφρον€ς 
gewesoL  (oben  8.  665),  steht  damit  nicht  im  Widersprach:  die  B^pe* 
monie  b^rinnt  erst  in  Folge  der  lykuigischen  Gesetse. 

*  Wesseling  setzt  daför  φ  ein,  eine  harmonistiaehe  Correotnr,  die 
jetzt  niemand  mehr  fBr  berechtigt  halten  wird.  Plutaroh  Lyc  29  und 
Nicolaos  Dam.  fr.  57  Müller  (ebenso  Plut.  inst.  lac.  42)  geben  allerdings 
500  Jahre,  was  fiir  sie  auch  ganz  berechtigt  ist,  da  sie  ebenso  gut  wie 
Diodor  der  alcxandrinischen  Chronologie  folgen,  aber  sogleich  selb* 
ständig  denkende  Arbeiter,  nicht  wie  Diodor  Aueschreiber  waren.  Diodor 
hat  sich  nie  darum  gekümmert,  ob  die  chronologischen  Daton  in  seinem 
Texte  mit  den  von  i}im  gegebenen  Ansätzen  irgendwie  übereinstimmten. 
—  Im  übricfcn  liegt  auch  bei  Plutarch  und  Nie.  Dam.  der  ephorische 
Text  zu  (τπιιηΙο;  bei  Ict^iterem  heisst  es:  ot  πεισθέντες  ού  των  πε- 
pioiKUJV  μόνον  άλλά  και  πάντων  Έλλήνατν  δριατοι  έγένοντο,  ήγεμόνες 
T€  ϋυνεχώς  δτου  ιταρεδ^Ηοντο  τοϋς  νόμους  έπΙ  ίτη  π€ντοκόσια,  καΐ 
0Ö  ιτολλοΟ  χρόνου  Ιπΐ  μέγα  έχώρησαν  διινάμεως.  Das  gleiche  Raison- 
nemeat  hat  Plnt  Lya  29.  80,  hei  dem  auofa  als  Hauptvorwoxf  die 
Einiuhrang  τοη  Geld  und  Bdehthnm  unter  Agis  dem  Sohn  des  Archi- 
damos  erscheint,  genau  wie  bei  Diodor.  Ebenso  Aelian*  h.  18*  8. 
U,  29  n.  a. 
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wieder,  welche  OenoinaoK  von  Gadara  in  Keiner  γυήτυυν  φυ()ΰ  ver- 
höhnt, νυη  der  uns  Eueebius  praep.  ev.  Y  18  IL  gioese  Brnch- 
ttücke  bewahrt  hat  Yerinathlich  hat  Oenomaoe  sie,  wenn  nicht 
ane  £phoioe  eelbet,  8o  direkt  aus  Diodor  entnommen,  in  dessen 
Fragmenten  sich  auch  sonst  noch  mehrere  andere  der  hier  Yor- 
gellüurten  Orakel  wieder  finden.  Wir  dürfen  daher  aooh  einen 
dritten  Spmoh,  der  sieh  nur  hier  findet,  auf  dieselbe  Quelle  zn- 
rUokilibren. 

Den  AnÜuig  maoht  der  ans  Herodot  I  65  bekannte  Sprach 

der  Pythia,  in  dem  sie  den  Lykurg  zögernd  als  Gott  anerkennt. 
In  der  Diodorhaudsc.hrift  ist  nur  der  Schluss  erhalten,  daürejtjen 
finden  sich  hier  wie  bei  Eueebius  zwei  Verse  nirlir.  Deijcnif^'c 
welcher  in  hellenistischer  Zeit  das  Orakel   in  Delphi  auf  einen 
Inschrifteustein  setzte     kannte  diesen  Zusatz  uiuht  oder  hat  ihn 
▼erworfen.    Der  Text  lautet  bei  Eusebius  und  Diodor 
Α    ήκεις  ώ  Λυκόβργε^  έμόν  ποτι  πίονα  νηόν 
ΖηνΙ  φίλος  καΐ  π&σιν  Όλύμπια  0ώματ'  Ιχουσί' 
b\Zw  fi  σ€  θ€άν  μαντ€ύσομαι  ή  dvOpwitov' 
άλλ*  Ιη  καΐ  μάλλον  β€6ν  έλπομαι  ώ  Λυκ0€ρτ€ 
ήκ€ΐς  ν  εΰνομίαν  αΐτβύμενος'  αύτάρ  Iturrc 
hύi0^u,  τήν  ούκ  άλλη  έπιχθονίη  ττόλις  SSei^. 
In  dieser  Gestalt  kennt  auch  Plutarch  das  Orakel  (Lyc.  5), 
da  es  aber  allbekannt  ist,  p^ibt  er  es  nur  iii  jirosaischer  Umschrei- 
bun;^:  τόν  biaßoniov  χρησμον,  φ  θεοφιλή  μέν  αυτόν  ή  Πυθία 
npoaunt  και  tfcov  μίολλον  ή  ανϋμυυπον,  ίύνομίας  be  χρήΣοντι 
bibovai  και  καταινείν  εφη  τόν  θεόν,  ή  πολύ  κρατίστη  τών  άλ- 
λων ίύται  πολΐΤ£ΐών^   Herodot  dagegen  kennt  zwar  die  Zneats- 


1  Foucart  im  Bull.  oorr.  hell.  V  434  nach  einer  Abschritt  des 
Cyriacus  von  Äncoua. 

ä  So  Eu8eb.  und  die  Inschrift.  Die  correcte  Form,  welche  bei 
Ilcrodot  und  ebenso  11.  Ζ  130.  Η  112  iL  vorliegt,  ist  bekanntlich  Λυ- 
κόοργος.  Bei  Diodor  steht  in  v.  4  ΛυκοΟργε,  was  die  Herausgeber 
sobwerlioh  mit  Recht  in  Λυκόοργε  verwandeln.  —  Für  ήκεις  hat  die 
Ineohnft  ηλυθ€(»  in  τ.  2  schreibt  sie  cxouoiv,  in  v.  8  at  fiir  f)  und  am 
Schlnss  η£  και  άνδρα. 

'  So'Herod.  und  Euseb.  In  der  Inschrift:  μάλλον  τοι  θ€ον  Ελ- 
ιτομαι  €μμ€ναι  ιν  Λυκο€ρ[ΐΓ€].  Bei  Diodor  ist  erhalten  ii*  οίομαι  (b  Λυ- 
κοΟργε· 

^  So  Diodor;  bei  Eoseb.  ήκ€ΐς  €0νομ(ην  δΟΕήμενος*  αΰτάρ  tf4> 
τοι  δώσω,  καΐ  τά  τούτοις  συνεπιλεγόμενα. 

^  Nach  Plttt.  adv.  Coloten  17  soll  das  Orakel  (mit  oder  ohne  den 
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yerse  xiooh  nicht  wohl  aber  ihren  Inhalt.  Er  bemerkt  im  Αη· 
Bohlnae  an  das  Orakel:  o1  μέν  δή  τίνες  πρός  τούτοισι  λέγοικη 
κα\  φράσαι  αύτφ  tfjv  Πυθιην  τόν  νυν  κατεστεώτσ  κόσμον  Σπαρ- 
τιήτησι.  ΑΙβο  was  Herodot  als  Tradition  Einzelner  gibt,  ist  bei 
£pboroB  in  Verse  gebracht  and  dem  alten  Orakel  direkt  ange- 
hängt. Zn  dem  ursprttngliohen  Sinn  des  Orakels  passt  dieser 
Anhang  allerdinge  schlecht  genug,  da  in  ihm  von  der  Geeetzgebnng 
gar  nicht,  sondern  nur  νυπ  der  Frage  die  Hede  ist,  ob  Lykurg 
ein  Mensch  oder  ein  Grott  sei.  Aber  diese  Verse  waren  nun 
einmal  geiii  ben,  und  wer  auf  Grund  der  bei  Herodot  mitge- 
theilten  Tradition  die  ganze  Gesetzgebung  in  Orakelform  ein- 
kleiden wollte,  wie  das  EphoroK,  oder  vielmehr  die  Uaelle  aus 
der  er  schöpft,  gethan  hat,  konute  dieselben  nicht  gut  nmgehen. 
So  werden  sie  denn  hier  zur  einfachen  Begrttssnngsformel,  yon 
der  durch  die  Zneatsverse  der  Uebergang  zu  der  Offenbarung 
der  Girundprinoiplen  der  neuen  Staatsordnung,  der  εύνομία,  ge- 
macht wird. 

Nach  der  BegrUssung  fragt  Lykurg»  welche  Gtesetze  den 
Spartiaten  am  ntttzlichsten  sein  würden.    Die  Pythia  antwortet: 

Β    έάν  τους  μέν  καλώς  ηγεϊσθαι,  τούς  be  πειθσρχεϊν 

νομοθέτηση, 

und  auf  die  Frage,  wie  das  zu  machen  sei,  folgt  das  auch  bei 
Ettsebius  erhaltene  Orakel: 

0    €ΐσ1ν  0bol  bOo  πλείστον  dir*  άλλήλων  άπέχουσαι, 
ή  μέν  Ελευθερίας  ές  τίμιον  οΤκον  άγουσα, 
ή  b'  έτΛ  &ουλε1ος  φβακτόν  ^όμov  ήμερίοκΛ* 

και  την  μεν  bia  τ'  άνδροσύνης  ΐ£ρής-  θ'  ομονοίας 
^στι  πέραν,  ην  0ή  λαοις  ήγεΐσθε^  κ^λευθον, 
την  bk  hm  στυγερής  ^ρι^ος  και  άνάλκι0ος  άτης 
είσαφικάνουσιν  την  6ή  πεφΟλαΗο^  μάλιστα. 

Daran  echliesst  sich  die  S.  566  angeführte  Aueführung  TO  6ε 
κεφάλαιον  ήν;  man  sieht  Sphoios  hat  seine  Auseinandersetzung 


Znsats?)  in  den  ιτολαιΑταται  dvatpo^d  der  Lacedaemonier  gestanden 
haben  —  wie  die  Geschichten  von  Eonig  Bomnlos  in  den  annales  ma- 
zin^  nidit  gefbhlt  haben  werden. 

1  Ebenso  kennt  Xenophon,  Apol.  Soor.  16  das  Orakel  nur  in  der 

herodotischen  Fassung:  φροντ(Ζθΐ  ιΐότ€ρα  θ€0ν  σε  εΤπιυ  ή  δνθραπτον. 
^  So  Kusch.   Bei  Diod.  Αρ€τής,  was  Dindorf  in  4ρατής  ändert. 
3  Diod.  ήγ6ΐσθοι. 
*  Eueeb.  0έ  «Εφολάχθαι. 
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über  die  Tendenz  der  VerfagHung  an  das  (Jrakelwort  aDgesohloeBen 
und  seine  Theorie  überdies  mcht  selbst  erfunden,  sondern  nur 
weiter  ausgeführt;  der  Grundgedanke,  der  ja  auch  nichts  weniger 
als  originell  ist,  ist  schon  in  dem  übrigens  an  sieh  redit  trivialen 
Orakel  enthalten. 

loh  sohliesse  hier  gleieh  den  nnr  bei  Ensebins  erhaltenen 
Sprach^  an: 

Ώ    ώς  αν  μαντ€ίΓΐσιν  ύττοσχ^σιάς  τ€  και  όρκους  (?) 
και  5ίκας  αλλήλοΐΟΊ  και  αλλοδαποΐσι  bibOuie, 
άγνώς  και  καθαριυς  πρεσβηγΕνεας  τιμώντες, 
Τυν6αρί0ας  5'  έποτπίόμενοι,  Μενέλαν  τε  και  άλλους 
άθανάτους  ήρωας,  ot  έν  Λακε6αίμονι  bir), 
οδτω      χ*  ύμών  π€ρΐφ€ί6οιτ*  €ύρυόπα  Ζεύς. 

Wie  dies  Orakel  Detailvorsehriften  gibt,  so  aneh  das  bei  Diodor 
folgende,  welches  das  Yerbot  des  Geldes  bezweckt.   Es  ist  der 

bekannte  Vers 

Ε  ά  φιλοχρηματία  Σπάρταν  ελοι^,  αλλο  bk  oObev. 
Man  möchte  den  Ephoros  gerne  von  der  Gedankenlosigkeit  frei- 
spreehen,  er  habe  diesen  Yere,  der,  wie  Diodor  selbst  bemerkt, 
snm  Sprichwort  geworden  ist  nnd  denn  anch  bei  den  Paroemio- 
graphen  steht,  für  ein  Prodnkt  der  lyknrgisohen  Zeit  gehalten, 
wehrend  er  doeh  erst  in  Lysanders  Zeit  entstanden  sein  kann  Κ 
Und  doch  hat  Ephoros  so  berichtet,  denn  anch  Aristoteles  kennt 
den  Vers  als  Orakelsprucb  (Zenob.  II  24),  offenbar  weil  er  dem 
Ephoros  folgte"*.  Auch  erliiilt  ja  so  erst  da^  Schlusswort  des 
Ephoros  zur  lylciirgiRchen  VerfasKung  seine  rechte  Beziehung,  in 
dem,  wie  wir  sahen,  den  Sjiartanem  die  Einführung  des  Geldes 
zum  schlimmsten  Vorwurf  gemacht  wird. 


^  Es  geht  dort  dem  vorigen  Orakel  0  voran. 

*  Ebenso  die  Paroemiographcn ;  bei  Plutaroh  inst.  lac.  42  &λ£|. 
Als  Orakel  wird  der  Spruch  dtirt  bei  Plnt.  Agie  9,  Cicero  de  off.  Π 
77.  Schol.  Arietoph.  Pac.  622  =  Said.  &ieipufv0Eevoi. 

*  Bergk  nimmt  ihn  allerdings  unter  die  Fragmente  des  Tyr- 
taeos  aof. 

*  Andere  wollten  auch  hier  wieder  klüger  sein  als  ihre  Qu^en, 
von  denen  sie  doch  total  abhangig  waren,  und  machten  den  Yers  zu 
einem  dem  Alkamenes  nnd  Theopomp  g-eo-ebenen  Orakel  (Plut.  inst, 
lac.  42)  —  wobei  nur  übersehen  ist,  dass  diese  beiden  Köm>'*  wohl  in 
den  Listen  der  Alexandriner,  aber  nicht  in  Wirklichkeit  Zeitgenossen 
waren. 
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£b  folgen  bei  Diodor  Verse  wesentlioli  yerachiedeaer  Art 
DiBtiehen  von  denen  y.  3—6  mit  einem  anderen  Eingang  auch 
bei  Flntareh  Lyo.  6  angefnbrt  Verden.   Sie  lauten: 
F  bf|  Tcip  άργυρότοεος  SvaE  έκά€ρτος  Απόλλων 
χρυσοκόμης  ^χρη  πίονος  έ£  dburou, 
δρχ€ΐν  μέν  βούλη  ^  θΕοτιμήτους  βασιλήας, 
οΐσι  μελ€ΐ  Σπάρτης*  \μ€ρ0€σ<Τσ  πόλις, 
πρεσβυγενεΐς*  τ€^  γφοντας,  έπειτα  be  δημότας  άνδρας, 

εύθείην^  ^ήτραις  ανταπσμειβομενους. 
μυθεισθαι  bk  τά  καλά  και  epbeiv  πάντα  δίκαια, 

μηδ^τι  €πιβου\6υειν  xf^be  πόλει'^. 
0ήμου  T£  πλήθει  νίκην  καί  κάρτος  έπεσθαΓ 
Φοίβος  γαρ  περι  των  ώ5'  άνέφην€  πόλ€ΐ. 
Gewöhnlich  wird  von  den  Herauegebern  nach  y.  6  nicht  intei^ 
pnngirt  und  in  y.  7  τ€  für  b4  gelesen,  so  dase  μυθ£Ϊ0θαι 
Prädieat  zn  δημότας  άνδρας  wSre.  Bass  das  faleeh  ist,  lehrt 
schon  der  Umstand,  dase  Blutaroh  mit  y.  6  schliesst  und  doch 
sein  (Htat  als  ein  yollstandiges  gibt,  *  Ziemlich  zu  reden  und 
recht  zu  handeln'  wird  nicht  nur  dem  Demos,  sondern  allen 
Spartanern  befohlen.  Zu  ^ημάτας  Ανδρας  ist  aus  dem  vorher^ 
gehenden  άρχειν  ein  Verbum  wie  ^πείΤθαι  zu  suppliren.  'Voran- 
gehn im  Rathe  sollen  die  Könige  und  Geronten,  aledann  [folgen] 
die  Männer  des  Volks,  geradezu  [ohne  Umwege  und  Wandelungen; 
εύθείην  ist  wolil  richtiger  alB  εύθείαις]  erwiedernd  den  iihetren**'. 
Darin  liegt  zugleich  die  Unterordnung  des  Demos  unter  die  Ent- 
scheidung der  Könige  und  der  Geronten,  welche  Plutarch  auf 

^  Nach  der  kleinen  DindorTechen  Ausgabe  bei  Teubner  gehen 
ihnen  die  Worte  ή  Πυθία  ^χρησ€  τφ  Λυκούργψ  π€ρΙ  των  πολιτικών 
οΟτως  voran;  nach  Mai's  Angabe  in  der  Script,  vet.  nova  coli.  vat.  II, 
die  von  Dindorf  in  der  kritischen  Ausgabe  Leipzig  1828  wiederholt 
wird,  stehen  dieselben  neben  dem  Orakel  elölv  0boi  2>ύο  am  Bande. 
Weiche  Angabc  richtig  ist,  weiss  ich  nioht. 

β  Plut.  βούλης. 

'  Plut.  Στιάρτας. 

*  Plut.  πρ€σβύτας. 

'  Diod.  bä,  was  keinen  Sinn  gibt. 
«  Plut.  €60έ(αις. 

^  Wüamowits  hom.  Unters.  S.  282  Anm.  nimmt  wohl  mit  Bedit 
an,  dase  hier  keine  Cormptel  vorliegt,  sondern  der  Text  gekürst  und 
deshalb  Prosa  geworden  ist 

*  Diese  Auffassung  des  vielumstrittenen  Verses  soheiut  mir  die  einng 
haltbare.  Ueber  die  Bedeutung  von  ^ήτρα  β.  u.  im  cwdten  Artikel. 
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Polydür  und  Theopomp  zurückitihrt  und  in  diesen  Versen  ans- 
gedrückt  ündet. 

Wie  die  Dietitäien  in  den  Exeerpten  ans  Biodoi  stehen, 
Bchelnen  sie  ale  Orakel  beEeldhnet  zu  werden.  Es  iet  indeeeen 
kaum  denkbar»  daea  IKodor,  nnmSglidi»  daes  £pkoroB  sie  eo  anf- 
gefaeet  kat:  Tielmekr  sind 'sie  offionbar  eitirt  worden  lun  Beleg, 
daea  anck  die  GmndinBtitntionen  der  Yerfoeanng  anf  dem  Ana^ 
epmek  Apolloe  bervken. 

Die  beiden  ersten  Verse  lanten  bei  Plutarch: 

Φοίβου  ύκοΟσαντ^ς  ΓΤυϋιυνόθβν  οίκαδ'  ένεικον 
μαντέίας  xt  ütou  καΐ  τελεεντ"  €π€α, 
weichen  also  wohl  im  Ausdruck,  aber  nicht  im  Inhalt  von  Ephoros 
ab.  Plutarch  schreibt  die  iHstichen  dem  Tyrtaeos  zu,  mit  der 
liehr  unbestimmten  Wendung  ώς  που  Τυρταίος  έπιμεμνηται  biä 
τούτων  Die  Neueren  haben  ihm  Glauben  geschenkt,  aueh  v.  Wi- 
lamowita  Horn.  Unten,  p.  282,  der  doch  mit  Beeht  gegen  die 
herkömmlioke  Anegleioknng  der  Υ arianten  protestirt  Ick  dSckte, 
wenn  Yene,  die  bei  Epboroa  anonym  ereeheinen,  bei  SpSteren 
einen  Kamen  tragen,  so  wüaaten  wir  was  davon  zu  halten  ist 
DasB  man,  wenn  man  den  Yerfaeser  der  Yerse  nennen  wollte, 
Tyrtaeos  wSklte,  ist  nur  natttrlick;  er  ist  ja  der  einzige,  der  Über- 
haupt in  Betracht  kommt. 

Dass  die  Verse  nicht  von  Tyrtaeos  «Uinmen,  steht  auch 
durch  ihren  Inhalt  vollkommen  fest.  Denn  noch  im  fünften 
Jahrhundert  wufiste  man  in  Sparta  nichts  davon,  daBS 
die  Verfassung  aus  Delphi  stamme.  Ausdrücklich  sagt  Ile- 
rodot  I  65  'einige  sagen,  die  Pythia  habe  dem  Lykurg  die  bei 
den  Spartiaten  bestehende  Ordnung  geoffenbart;  wie  aber  die 
Lakedaemonier  selbst  sagen,  hat  Lyknrg  .  .  .  diese  Dinge 
aus  Kreta  gekolt*.  Die  Neueren  sind  dieser  Stelle  meist  so  viel 
wie  moglidi  ans  dem  Wege  gegangen.  Und  dook  konnte  Herodot 
so  nickt  sckreiben,  wenn  zu  seiner  Zeit  die  Ableitung  yon  Delphi 
in  Sparta  längst  in  der  Weise,  wie  in  dem  angeblichen  Tyrtaeoa- 
fragment,  als  sichere  Thatsache  anerkannt  war,  und  ebenso  wenig 
konnte  dann  Hellanikos  die  vom  Gott  offenbarten  (τΓυθόχρηστοι) 


*  Also  haben  die  Neneroi  mit  doppeltem  Unredit  das  Bmchstfick 
der  Εύνομ{α  zugewiesen:  dies  Gedidit  war  dem  Aristoteles  wie  der 
Quelle  Strabo's  (VIII  4,  10)  noch  vollständig  bekannt,  und  wenn  die 
Verse  daher  stammten,  würde  es  bei  Plataroh  nicht  πού,  sondern  ^ 
Εύνομ^ι  καλουμ^ΐ|  heiasen. 
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Geeetse  einfach  alB  Werk  der  ersten  Kdnige  bezeiclinen»  Han 
pflegt  eich  wohl  auf  die  enge  VerbinduDg  des  hietorisehen  Sparta 

mit  Delphi,  auf  die  von  den  Pythiern  bewahrten  Orakel  (Her. 
VI  57)  zu  berufen.  Aber  daraus  folgt  nur  das  Gegentheil:  trotz 
dieser  Verbindung  darlito  man  zu  Herodot\s  Zeiten  in  Sparta  gar 
niclit  daran,  die  Verfassung  aus  Delphi  abzuleiten.  Man  holte 
sich  fieissig  beim  delphischen  Apoll  Kath,  ebensogut  wie  beim 
Zeus  von  Olympia  (Plut,  Ages.  11);  aber  die  Schutzgötter  des 
Staats  waren  vielmehr  Zeus  nnd  Athene  (s.  u.) Die  Verfassung 
galt  den  Spartiaten  als  etwas  naturwücheigee,  nioht  wie  den 
Fremden  für  ein  seltsames  Kvnstprodnkt,  sn  dessen  Ensengnng 
es  des  Orakelapparats  hednifl  hätte.  Dass  auf  Kreta  Shnliohe 
Institationen  bestanden,  wie  bei  ihnen,  wnssten  sie;  und  so  mögen 
sie  dasu  gekommen  sein,  dieselben  ans  Kreta  holen  sn  lassen^. 

Herodot's  Werk  ist  erschienen  in  den  ersten  Jahren  des 
peloponnesischen  Kriege,  Hellanikos'  literarische  Thätigkeit  — 
in  welcher  Schrift  er  von  Lykurg  gehandelt  hat,  lanBt  sich  leider 
nicht  erkennen  —  fällt  im  allgemeinen  etwas  später.  Wenige 
Jahre  darauf,  zu  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts,  ist  die  Ab- 
leitung aus  Delphi  mit  einem  Male  allgemein  anerkannt  und  in 
Sparta  selbst  offioiell  recipirt.  König  Pausanias  theilt  die  dem 
Lykurg  gegebenen  Orakelspr&che  mit,  Xenophon  bezeichnet  es 
als  einen  besonders  feinen  Kunstgriff  des  Lyknrgf  dass  er  die 
Gesetze  nicht  eher  erliess,  als  bis  er  sie  vom  Orakel  hatte  sank-* 
tioniren  lassen:  ηολλιΐϊν  hk  καΐ  äk\m  dvruiv  μηχανημάτων 
καλιΰν  τψ  Λυκούρτψ  €ΐς  τό  π€(θ€<Τθαι  έθέλ€ΐν  τούς  ιιολ{τας, 
έν  τοις  καλλίστοις  κα\  τοΟτό  μοι  δοκ€Ϊ  etvat,  &η  od  πράτερον 
άπ^δωκβ  τψ  ττλήθει  τούς  νόμους,  πρίν  έλθών  σΟν  τοις  κρα- 
τίστοις  eίςΔtλφoύς  έπήρ€το  τον  θ€0ν  €ΐ  λψον  και  αμ^ινον  εϊη 


^  Erwähnt  werden  mag  iioamerhin,  das«  auch  in  der  allerdings 
abeichüidi  alles  Betaib  entkleideten  Angabe  des  Thnkydides  1 18  ubw 
die  epartaniacbe  Verfaeenng  von  der  Ableitung  aus  Delphi  so  wenig  die 
Bede  ist  wie  von  Lykurg. 

Diese  ältere  Ansicht  erscheint  auch  in  dem  unter  Plato*s  Schriften 
siebenden  Dialog  Minos  p.  818  ohne  Verquickung  mit  dem  delphischen 
Orakel.  Der  Dialog  muss  seinem  ganzen  Inlmlt  nach  recht  alt  sein. 
Bekanntlich  wird  hier  Lykurgs  Zeit  '300  Jahre  oder  otwaf?  mehr*  vor 
die  Gegenwart,  d.  h.  die  Zeit  des  Sokratns,  anf^^p^etzt.  —  Einen  sicheren 
Beweis  für  die  llnäclitheit  d"i  Dialo^j^s  kenne  ieii  übrigOns  Tiieht.  Dass 
er  über  Jjykurg  eine  andere  Ansicht  hat  als  die  weit  späteren  Gesetze, 
kann  jedeufalls  nichts  entscheiden. 
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Tfj  Σπάρτη  πειθομενη  οίς  αυτός  έϋηκε  νόμοις.  έπει  be  avtiXe 
τώ  παντι  ομεινον  tivai,  τότ€  άπέίκυκεν,  ού  μόνον  άνομον 
άλλα  κα\  άνόσιον  θεις  τό  πυθοχρήστοις  νόμοις  μή 
πείθεσθαι  (rep.  Lac.  8).  Man  siebt,  seine  BareteUang  ist  ganz 
ratioiiaUstiaeli  g^arbt,  wie  ee  sieb  gebört,  da  er  ito  die  gebil- 
dete Welt  Bcbieibt;  sie  befttbrt  aicb  anm  Tbeil  faat  wöitlieb  mit 
den  AusfllbningeB  des  EpboiOB.  Bei  Plate  in  den  Greaetsen  gilt 
es  als  feststellend  nnd  von  den  Lakedämoniern  selbst  anerkannt^ 
dase  die  eesetae  von  Apoll  stammen,  wie  die  kretiseben  von  Zens 
(I  p.  624  'der  Urheber  der  Gesetze  ist  die  eottbeit,  παρά  μhί 
ήμϊν  [in  Kreta]  Ζεύς,  παρά  be  Λακεόαιμονίοις,  δθ€ν  öbe  [Me- 
gillos]  έστίν,  οΤμαι  φά.ναι  τούτους  Απόλλωνα,  was  Megillos 
bestätigt).  Lykurg  wird  gewissermasfien  zum  Propheten  der 
Gottheit:  φύαις  τις  ανθρωπινή  μεμιγμενη  θεία  τινι  bυvάμ€ι 
(III  691  Ε).  Plato  setzt  also  dieselbe  Darstellang  vorausi  welche 
£pboro8  gegeben,  aber  rationalietisch  eingekleidet  hat. 

£e  steht  also  fest,  die  Legende  von  dem  delphischen  Ur- 
sprang  der  Verfassimg  ist  den  Spartanern  von  aussen  ootroyirt^ 
nnd  nm  das  Jahr  400  y.  Chr.,  in  der  Zeit  des  Lysander,  offioiell 
redpirt  worden.  Es  war  das  eine  Epoobe  der  tiefsten  politisoben 
Bewegung,  in  der  der  spartanisebe  Staat  grade  in  Folge  seiner 
gewaltigen  Siege  innerlich  liberall  ans  den  Fugen  ging.  Niebt 
nnr  dase  es  in  den  üntertbanen  nnd  Halbbürgern  gährte  nnd  die 
alte  Bür^'t  rschaft  durch  den  Krieg  decimirt  war:  weit  echlimmer 
erBcliien,  dase  alle  (Trundiageii  des  überlieferten  κόσμος  angetastet 
wuidc-ii.  Grroesc  Schätze  flössen  in  Sparta  zueammen,  Luxus  und 
Habsucht  rissen  ein,  eine  neue  Politik  kam  auf,  welche  den  alten 
ehrenhaften  G-rnndeätzen  zuwider  auf  krummen  Wegen  wandelte 
nnd  vor  List  und  Gewalt,  ja  vor  Verbreoheu  nicht  zurückecheute, 
um  die  Macht  Spartas  nnd  seines  Adels  zn  siebern.  Die  Seele  dieser 
Neuerungen  war  Lysander,  der  gewissenlose  aber  unentbehrliche 
Feldherr,  der  damit  umging  die  alte  Yerfassung  zn  stürzen  und  die 


^  Wober  sie  stammt»  darüber  weiss  ich  eine  bestimmte  Yer- 

muthung  nicht  zu  äussern.  Sie  mag  ja  von  Delphi  ausgegangen  sein, 
das  sich  mit  fremden  Federn  schmücken  wollte.  Doch  kann  sie  auch 
einfach  auf  einer  Combination  beruhen,  welche  das  in  hintoriscber  Zeit 
zwischen  Sparta  und  Delphi  bestehende  Verhältniss  zur  Erklärung  dos 
Ursprungs  der  Verfassung  vcrwertlx-te.  nnd  in  dem  Orakel,  welches 
den  üe8etz^el)er  für  einen  Gott  erklärte,  den  Anläse  fand,  auch  sein 
Werk  an  den  tiott  anzuknüpfen. 
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Vorrechte  der  Königegeechlechter  zu  beseitigen.  Wir  wissen  wie 
yielfach  die  beseeren  Elemente  der  Bürgerschaft  sich  gegen  diee 
neue  Treiben  gesträubt  haben:  Kallikratidas  wird  hunderte  von 
üesinnungsgenoaeen  gehabt  haben.  König  Pausaniae  hat  es  daroh^ 
gesetst»  daes  Lyeandere  Plan,  Athen  dauernd  zu  kneohten,  yer« 
eitelt  wurde,  dass  man  seine  Zwingherrschaften  in  den  grieohisohen 
G-emeinden  stiirste  —  die  Folge  war  allerdings,  dasi  eine  nene 
Erhebung  Griechenlands,  die  sieh  auf  Peraien  sttttste,  die  Noth- 
wendigkeit  der  lysandriecben  Politik  nur  zu  schlagend  hewies. 
Man  sieht  aber  dmaus,  wie  thätig  die  conservativen  Elemente 
Spartas  gewesen  sein  müseen.  Es  ist  ja  nicht  angeborene  Bös- 
artigkeit und  moralische  Yerstocktlieit,  was  dif  Spartaner  zu 
der  Politik  trieb,  welche  in  den  Zeiten  des  Lyeander  und  Age- 
silaOB  herrschte,  sondern  der  Zwang  der  Verhältnisse,  der  mäch- 
tiger war  als  die  reinen  Absichten,  mit  denen  der  bessere  Theil 
des  Adels  den  Krieg  gegen  Athen  zu  Ende  geführt  hatte.  Bei 
solcher  Lage  war  es  begreiflich,  dass  man  nach  jedem  Mittel  griff, 
welches  geeignet  erscheinen  konnte,  die  wankende  Ordnung  zu 
stutzen.  So  erklärt  es  sich,  dass  jetzt  der  delphisehe  Ursprung 
derselben  anerkannt  wurde,  um  so  eine  g6ttliehe  Sanetion  fttr  sie 
zu  gewinnen.  In  dieser  Zeit  also  sind  die  angeblichen  Tyrtaeos- 
verse  entstanden,  welche  die  Grundortinung  der  Verfassung  vom 
Apoll  ableiten  und  dem  Gutte  das  Gebot  in  den  Mund  legen,  Ehr- 
barkeit und  ßechtschaffenheit  zu  üben.  Sie  stehen  mithin  jnit  Keclit 
neben  dem  Spruch,  der  vor  der  φιλοχρηματία  warnt  und  direkt 
gegen  Lyeander,  Gylippos  und  ihre  Genossen  gerichtet  ist. 

Wenn  die  Distichen  einen  kurzen  Abriss  der  spartanischen 
Institutionen  geben  und  auf  das  Orakel  zurückfuhren,  so  sehen 
wir  aus  EphoroB  (und  auch  Flato  weist  ja  darauf  hin),  dass  da- 
neben die  Orakel  auch  im  einzelnen  ausgeführt  worden  sind.  Dass 
das  in  derselben  Zeit  geschehen  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Wir 
können  aber  auch  noch  nachweisen,  woher  Ephoros  die  Orakel 
genommen  hat. 

In  semer  Polemik  gegen  Hellanikos'  Behauptung,  die  Ver- 
fassung stamme  von  Enrysthenee  und  Prokles,  bringt  Ephoros 
zwei  Argumente  vor:  erstlicli  werden  diese  beiden  Könige  in 
Sparta  so  wenig  g-echrt,  dass  sie  nicht  einmal  ihren  G-eschlech- 
tern  den  Namen  gegeben  haben,  Lykurg  dagegen  hat  Tempel  und 
Opfer.  Zweitens  hat  Pansanias  in  seiner  Verbannung  eine  Schrift 
über  Lykurg  geschrieben,  in  der  er  die  Orakel  mittheilt. 

Die  Stelle  über  Pausanias  ist  bei  Strabo  VIII  5, 5  nur  in  der 
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Parieer  HaTidsclinft  Α  erhalten  und  auch  da  nur  mit,  einer  Lücke  von 
etwa  15  Buchstaben  in  jeder  Zeile.  Da  ich  die  Kiclitigkeit  der 
von  Corais,  Krämer  und  Meineke  <j;egebenen  Ergänzungen,  auf 
denen  auch  die  Darstellung  bei  Wilamowitz,  Horn.  Unter».  272, 
beruht,  zum  Theil  entschieden  bestreiten  niuee,  setze  ich  zunächet 
den  Wortlant  mit  den  Ergänzungen,  die  für  sioher  gelten  können, 
hierher: 

TTau]aovCov  Te  π&ν  EöpimuivnbObv  έκ}Τ€σόν[τα  της] 

οίκείας  iv  tQ  Φυγί^  συντάξαι  λότ[ον  Λυκούρ] 

-γου  νόμιυν  βντος  της  έκβαλλουση[ς  ] 

τους  χρησμούς  λέγειν  τους  1>οθέντα[ς  αύτψ  περι  τών] 

πλέίίίτων. 

Die  Ergänzung  der  letzten  Zeile  ist  wohl  ziemlich  zweifellos,  um 
so  problematischer  die  der  vorliergehenden.    Offenbar  ist  die  Rede 
von  dem   vorhin   erwähnten   Könige  Pausanias,  der  nach  der 
Schlacht  bei  Haliartos  395  nach  Tegea  in  die  Verbannung  gehen 
mneete      denn  der  Sieger  vonPlataeae  ist  sioher  nicht  literarisch 
thätig  gewesen.   Fausanias  aber  war  Agiade,  und  daher  ist  die 
Lesnng  Kramers  TfaucTavCov  Τ€  τών  Eupuir.  έκιΐ€σόνΓτα  nnmöglioh. 
Am  näoliBtliegenden  vare  έκπ(<Τόντιιιν  zu  lesen  nnd  etwa  τής 
πολιτ€(ας  τής]  α{κ€ίας  ζη  er^üuen;  doch  ist  das  spraehlieli 
kaum  denkbar,  und  auch  das  folgende,  wo  von  der  Yerbannung  die 
Bede  ist,  fordert  die  Ergünzung  ίκηεαόντα.    Dann  aber  mnse 
vor  TUJV  Ευρυπ.  ein  υπό  eingeschoben  werden.  In  der  Lücke  dürfte 
dann  weiter  etwa  ίς  Texeav  gestanden  haben.  —  Die  folgenden 
Zeilen  erg-äuzen  Kramer  und  Meineke  συντάΕαι   \0f[ov  κατά 
του  Λυκούρ]γου,  νόμων  δντος  της  έκβαλούσ?ι[ς  (sie)  αυτόν 
αιτίου,  και]  cet.,  wobei  ich  bekennen  muss,  dass  mir  die  letzten 
Worte  dunkel  geblieben  sind;  soll  zu  τής  έκβαλούσης  einfach 
πόλεως  ergänzt  werden?  Indessen  die  Annahme,  Pausanias  habe 
eine  Schrift  gegen  Lykurg  geschrieben,  kann  nicht  richtig  sein. 
Epkoros  will  die  BealitSt  der  lyknrgischen  Gesetzgebung  beweisen; 
wie  kann  er  da  eine*Schm8hsehrift'  brauchen,  die  'den  helligen  Trug, 
der  die  Oligarchie  sicherte,  ans  Licht  zog',  wie  Wilamowitz  meint 
Und  wie  stimmt  eine  derartige  Schrift  zu  dem  Charakter  des 
Pausanias,  des  Hauptgegners  des  Lysander,  des  Vertreters  einer 
ehrenhaften  Politik,  welche  das  feierlich  verpfändete  Wort  Sjiartas, 
es  sei  gekommen,  die  Hellenen  zu  befreien,  wahr  machen  Avollte, 
des  KönigR,  der  die  Vergewaltigun ετ  Athens  hinderte  und  noch  in 
der  Verbannung  durch  seine  Verwendung  hei  seinem  Sohn  und 
Nachfolger  die  mantinelsoben  Demokraten  vom  Tode  und  Sparta 
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von  der  Schmach  rettete  (Xen.  Hell.  V  2,  6)?  Dieser  Pausanias 
soll  eine  Schmähschrift  gegen  Lykurg  geschrieben  hahen,  gegen 
den  Urheber  der  weisen  Ordnung,  welche  Ehrenhaftigkeit  nnd 
Pfliohtgeftthl  zum  obersten  G-ebot  maebte,  auf  dessen  Gesetien 
«neb  die  Kacbtstellnng  der  Könige  mbte,  welche  die  Neuerer  xu 
untergraben  strebten?  Niobt  eine  Sobrift  gegen,  sondern  eine 
über  Lykurg  bat  Pausanias  gesobrieben:  yon  der  Stadt,  welche 
ibn  in  die  Yerbannnng  gejagt  nnd  die  alte  Ordnung  mit  Füssen 
getreten  hatte,  appellirte  er  an  den  Gesetzgeber,  dem  sie  Ihre 
Grösse  verdankte.  Eine  mir  genügende  Er^iiitziirjg  aller  Lücken 
habe  ich  nicht  finden  können  ;  als  Kern  des  Satzes  aber  ergibt  sich: 
συντάξαι  λό[γον  περΧ  των  Λυκούρ]γου  νόμων  \  ...[..  έν  φ  και  ] 
τους  χρησμούς  λ£γ€ΐν  τους  6οθ6ντα[ς  αύτψ  π€ρι  των]  πλείστων. 

Die  letzte  Bemerkung  ist  die,  um  derentwillen  Ephoros 
ttherhaupt  von  Pausanias  redet:  in  seiner  Schrift  waren  die  Orakel 
mitgetheilt,  auf  denen  die  lykurgische  Gesetzgebung  beruhte,  die 
antiientischen  Urkunden,  welche  Hellanikos'  Ansichten  widerlegten. 
Damit  ist  sngleidi  gesa^^  dass  dieselben  vor  Pausanias  noch 
nicht  pnblieirt  waren,  nnd  dass  Epboros  sie  ans  Pansanias  ent> 
lehnt  bat 

Wir  sehen,  wie  sieb  jetzt  alles  zusammenfügt.  Wir  be> 
greifen,  wie  Epboros  dazu  gekommen  ist,  die  Orakel  des  Lykurg 
mitzutbeilen,  die  seinem  kritischen  Scharfsinne  so  wenig  Ehre 

machen,  und  diese  erscheinen  nicht  mehr  als  literarische  Spielerei 
oder  antiquarische  Fälschung,  sondern  als  Produkt  einer  politi- 
schen Bewegung  mit  sehr  realen  Tendenzen.  Dadurch  gewinnen 
sie  trotz  ihrer  Trivialität  für  uns  ein  hohes  Interesse.  Wir  können 
sie  wohl  mit  den  Gesetzbüchern  der  Juden  und  der  Perser  ver- 
gleichen; sie  sind  ein  Versuch  die  Grundlagen  der  altererbten 
Staatsform  nnd  Lebensordnung  in  idealem  G-ewande  zu  codiflciren 
nnd  als  göttliche  Offenbarung  hinznstellen,  um  dadurch  die  Gegen- 
wart snm  rechten  nnd  gottwoblgeCälligen  Leben  zorftckzufSbren. 
Baber  die  Warnung  vor  der  φιλοχρηματία  (Ε)»  daher  die  Beto- 
nung der  Eintracht  neben  der  Tapferkeit  (G)i  daber  die  Ermah- 
nung zum  Gehorsam  gegen  die  recht  ersogenen  Pttbrer  (B),  daher 
die  Yerpfliehtung  den  Orakeln  zu  gehorchen,  zu  reden  wie  es 
sich  geziemt  und  Gerechtigkeit  zu  üben  unter  einander  wie  gegen 

1  Ist  etwa  zu  lesen:  δντος  τής  έκβαλλού(?[ης  οΙκίας?  Lykni^  war 
ja  nach  der  später  herrschenden  Ansicht  Eurypontide.    Dann  würde 
er  hier  seineu  entarteten  Nachkommen  (Agesüaoe)  gegenüber  gestellt* 
nbein.  Mw.  t  nuloi.  V.  F.  %ΙΛ.  37 
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die  Fremden  (D  1.  2,  F  7).  Sind  dae  doch  alles  Binge,  an  denen 
die  Modernen,  Lysander  und  seine  Grenosseni  sich  tagtäglich  ver- 
sündigten.  Im  Mittelpunkt  der  Bewegung,  ans  der  die  Sprttohe 
hervorgegangen  sind,  gteht  König  Panflaniaa,  der  gewiss  an  ihrer 
Abfossnng  direkt  oder  indirekt  betkeiligt  gewesen  ist. 

Ueber  die  politische  Stellung  des  Königs  Pansanias  hahen 
wir,  abgesehen  yon  dem  was  sich  ans  seinem  Verhalten  im  Jahre 
403  ergibt,  zwei  sehr  werthvolle  Angaben  in  Aristotelee  Politik. 
IV  14  Bekk.  lieisst  es,  die  Lakonen  werfen  ihm  vor,  er  habe 
sieb,  nicht  zufrieden  damit,  daes  er  König  war,  auch  zum 
Herrscher  über  Sparta  machen  wollen;  und  VIII  1,  er  habe 
die  Ephoren  stürzen  wollen  wie  Lysander  das  Königthnm. 
Beide  Angaben  decken  eich  üüenbar;  eben  durch  den  Sturz  des 
übermächtig  gewordenen  Ephorats  wollte  er  die  alte  Macht- 
stellung des  Königthums  wieder  gewinnen.  Ben  bisher  ent- 
wickelten  Tendenzen  widerspricht  das  keineswegs:  sind  doch  die 
Ephoren  die  Leiter  der  modernen  Politik,  nnd  fiherdies  der  Be* 
steehnng  nnd  dem  Lnxns  sngänglioh^ 

Daher  ist  denn  anch  in  den  Sprüchen  vom  Ephorat  nirgends 
mit  einer  Sühe  die  Bede,  während  der  Gehorsam  gegen  das 
Königthnm  nnd  die  Geronten  (πρβαβυγενεΐς)  besonders  einge- 
schärft wird  (B.  F  3 — 5).  Denn  auch  die  Geronten  sind  durch  das 
Epiiurat  aus  ihrem  Ansehen  verdrängt  (vgl.  Xenophons  »Schilderung 
der  Macht  der  Ephoren  und  Aristoteles  Bemerkungen  über  die 
Geronten);  der  Konig  mochte  daher  hoffen  im  Eathe  der  Alten  eine 
Stütze  für  seine  Pläne  zu  hnden.  Auch  im  Orakel  D  wird  befohlen 
die  Geronten  zn  ehren,  während  anstatt  der  Könige  ihr  mythischer 
Vorgänger  Menelaos,  der  neben  der  Helena  in  Therapne  göttlich  ver- 
ehrt wird  (Isolcr.  Hei.  68),  und  ihre  Schntzgötter,  die  Tyndariden, 
erseheinen.  Denn  das  ist  die  Bedeatnng  der  Diosknren 
im  spartanischen  Staat,  wie  Herodot  ansdrfleklich  heriohtet 
(V  75):  mit  jedem  der  heiden  Könige  sieht  einer  der  heiden 
Zwillingsgötter  ins  Feld*. 

^  Arist  pol.  Π  9  πολλάκις  ΙμιιΙιιτουσιν  άνθροιποι  σφόδρα  πένητες 
€(ς  td  d|>xdov  (das  Ephorat),  ot  btd  τήν  duopietv  d»viot  f|octv.  έ^ήλιυσαν 
bä  πολλάκις  μέν  Kcd  «pörcpov  (also  jedenfaUs  sur  Zeit  des  Pansanias), 
καΐ  vOv  δέ  cet  —  Ferner:  lan  bi  καΐ  ή  δίαιτα  τών  έφόρυιν  .  .  .  άνει· 
μένη  λιάν. 

*  Ich  halte  es  für  evident,  dass  die  Dioskuren  aus  dem  spartani* 
sehen  DoppelkönTgthum  erwadwan.  und  lediglich  sein  Abbild  in  dar 
Götterwelt  sind.  Die  Mythen,  weldhe  an  sie  anlmüpfaii»  sind  eeoandärffir 
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Wenn  es  gewiss  niolkt  Zufall  ist,  dass  an  diesen  Stellen 
yon  den  Ephoren  vollständig  geschwiegen  wird,  so  wird  damit 
die  Wandelung  saeammenhängen,  welche  sich  eben  in  der  Zeit 
des  Panflanias  in  den  Ansohanungen  über  den  Ursprung  des 
Ephorats  vollzieht.  Bei  Herodot  sind  die  Ephoren  eo  gut  von 
Lykurg  eingesetzt  wie  die  Geronten  und  überhaupt  alle  anderen 
Institutionen  mit  AuRnahme  des  KönigthuTne,  das  naturgemäße 
über  den  Ursprung-  der  Verfassung  hinaufragt.  Dieselbe  An- 
schauung hat  Xenophon  (8,  3),  der  in  seiner  Schrift,  die  ja  einen 
heinahe  officiellen  Charakter  trägt,  alle  zu  Recht  bestehenden 
Institutionen  dem  Lykurg  zuschreibt  und  pflichtschuldigst  be- 
wundert, ttberdies  aber  nicht  auf  dem  Standpunkt  des  Pansamae, 
sondern  auf  dem  seines  Gegners  Agesilaos  stebt^.  Vereinselt 
findet  sie  sieb  noch  in  späterer  Zeit,  so  bei  lustin.  ΠΙ  3:  Lycnrgus 
regünts  potestatem  bellomm,  magisiraiibus  (das  sind  die  Ephoren) 
indicia  et  annuos  sncoessores,  aenatui  (den  Geronten)  cuttodiam 
legum,  popvHo  eublegendi  senatum  relcreandi  qiios  vellet  magistratus 
(aucli  Aristoteles  bezeugt,  dasn  die  Ephoren  vom  \Olke  il.  άττάν- 
τΐυν  gewählt  werden)  potestutem  [)erniisit.  Auch  Satyros  fbei 
Diog.  Laert.  I  68)  hat  die  Eplioren  auf  Lykurg  zuriickL^eiuhrt. 

Dagegen  nach  Plato  de  legg.  III  692  Α  hat  Lykurg  dem 
Kfmigthum  nur  die  (reronten  beigeordnet,  ein  Späterer  (τρίτος 
0υυτήρ)  die  Ephoren  hinzugefügt.  Einen  Namen  nennt  Plato 
nicht,  doch  hat  er  an  derselben  Stelle  auch  Lykurg  nicht  mit  Namen 
genannt^  so  dass  es  wohl  nicht  zweifelhaft  ist,  dass  er  denselben 
meint,  den  alle  Späteren^  nennen,  nämlich  König  Theopomp.  Die 
Massregel  wird  als  eine  heilsame  Mässigung  der  absoluten  Königs* 
gewalt  betraohtety  durch  die  dem  Eönigthum  zwar  ein  Theil 

Natur;  es  sind  Deutungen,  nicht  Vorauesetsungen  des  Cultus.  —  Bei 
Homer  eraobeinen  sie  nur  an  den  verhUtniBsmSeaig  recht  epftten  Stellen 
Γ  287.  λ  800. 

1  Dass  dagegen  Xenophon  oder  vielmehr  sciue  Gewährsmänner 

die  Ansicht  der  Gegenpartei  von  dem  delphischen  Ursprung  der  Ver- 
fassung adoptirten,  ist  sehr  natürlich;  Xenophon's  Schrift  soll  abor 
zeigen,  dass  der  Hauptsache  nach  die  uralte  Ordnung  noch  vollständig 
besteht.  Denn  das  angehänp-t/-  <·.  14  ist  später  zuo^cifügt  und  steht  zu 
der  Tendenz  der  übrigen  Schritt  und  namentlich  ihren  Eingaagsworten 
in  schroffem  Widerspruch. 

*  Denn  Sosikrates  bei  Diog.  Laert.  I  68  καΐ  πρώτον  έφορον  γε- 
νέσθαι (Χείλωνα)  έπΙ  Εύθυδήμου  d.  i.  556/5  ν.  Chr.  sagt  wohl  nicht,  wie 
Diogenes  und  0.  Müller  Dorier  II  108  die  Stelle  auöassen,  er  sei  der 
erste,  sondern  er  sei  in  diesem  Jahre  zum  ersteu  Male  Ephor  gewesen. 
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seiner  Maoht  geraubt,  aber  eben  dadorcli  lange  Bauer  verliehen 
wird  —  eine  Auffaeeang,  die  schon  Plato  ausspricht,  während 
sie  bei  den  späteren  mehrfach  im  Gewände  einer  Anekdote  er- 
Boheint:  die  Frau  des  Theopomp  habe  ihn  ge&agt,  ob  er  eich 
nicht  BchSnie,  das  ESnigthnm  seinen  Sühnen  in  geechmälerterer 
Gestalt  au  hinterlassen  als  er  es  γοη  seinem  Vater  erhalten  habe^ 
er  aber  habe  geantwortet:  nein,  denn  ich  lasse  es  ihnen  daner» 
hafter^.  Zvl  der  Annahme,  die  Ephoren  seien  unter  Theopomp 
eingeführt,  stimmt  nach  der  später  recipirten  Chronologie  der  An- 
Ratz, den  Eratosthenes,  ApoUodor  und  ihre  Nachfolger  für  die  Ein- 
setzung der  Ephoren  gegeben  haben,  nämlich  Ol.  6,  2  =  755/4  -, 
d.  i.  das  31.  Jahr  des  Theopomp;  denn  nach  Diodor  bei  Euseh. 

I  223,  der  wie  er  eeibst  sagt  aus  ApoUodor  schöpft,  fällt  die 
erste  Olympienfeier  ins  zehnte  Jahr  Theopomp's.  Man  pflegt  das 
Datum  für  historisch  zu  halten,  and  möglich  ist  es  ja,  dass  man 
in  diesem  Jahre  anfing  die  Namen  der  Ephorm  anfzuzeiohnen, 
wie  swansig  Jahre  früher  die  der  Si^er  in  Olympia^.  Bann 

1  Aristot.  pol.  Vm  11.  Plut.  Lyc.  7.  Val.  Max.  IV  1  ext  8  in 
fast  j^leichlautender  Fassung.  Plutarch  im  Lykurg  nimmt  auf  An- 
gaben der  aristoteliechen  Politik  auch  sonst  Kücksicht  (c.  14  —  pol. 

II  9),  doch  vermuthlich  nur  scheinbar,  weil  sie  auch  in  der  von  ihm 
vielbennteten  πολιτεία  Λακεδαιμονίων  gestanden  haben  werden.  —  Oie. 
de  rep.  Π  δθ.  de  leg.  III  16,  bei  dem  wir  ja  Angaben  der  Peripatetiker 
erwarten  dürfen,  erwähnt  gleiohÜEdle  die  ep&tere  Sinsetsnng  der  Ephoren 
nnd  vergleicht  sie  mit  den  Tribunen,  worin  ihm  Tal.  Max.  folgt. 

*  Die  Handschriften  des  Eusehius  und  Hieronymus  geben  aller- 
dings OL  5,  S  oder  i;  aber  zwei  von  einander  gans  unabhängige  Zeug- 
nisse führen  übereinstimmend  auf  dzs  oben  gegebene  Datum.  Einmal 
sagt  Plut.  Lyc.  7,  die  Einsetsung  der  Ephoren  durch  Theopomp  falle 
έτεσ(  irou  μάλιστα  τριάκοντα  καΐ  έκατόν  μετά  ΛνκοΟργον,  d.  i.  da  Ly- 
kurg von  Eratosthenes  und  ApoUodor  ins  Jahr  886/4  gesetzt  wird,  ins 
Jahr  755/4.  Zweitens  bemerkt  Eusebius  bei  Ol.  1,  wo  in  Folge  der 
heillosen  Verwirrung  seiner  lakonischen  Königsliste  die  Retrierung'  des 
Alkameues  zu  Ende  crelit  (ebenso  Ilieruu.  bei  der  Eiusetzung  der 
Ephoren),  die  spartanischen  Köuigc  hätten  350  Jahre  regiert,  das  wäre 
von  der  dorischen  Wanderung  1104/3  wieder  bis  755/4. 

^  Nach  Polyb.  XII  11  verglich  bekanntlich  Timaeos  die  Koniofs- 
listen  mit  dem  Ephorenverzeichniss.  Wir  haLcu  noch  im  sechsten  Jahr- 
hundert für  Cheilons  Ephorat  verschiedene  Ansätze ;  doch  hat  wenigstens 
Sosilcratee  ein  ganz  bestimmtes  Jahr  genannt,  OL  56, 1,  dae  auch  von 
der  Pamphüa  adoptirt  ist  (Diog.  Laeri.  I  68)  und  eich  bei  Hieronymus 
wenigstmia  in  den  cod.  Μ  und  Α  findet  —  die  andern  Handschriften  geben 
abweichende  Daten.  Im  fSnften  Jahrhundert  wird  bei  den  Sohriftatellem 
wie  in  den  Urkunden  (haer*  Qt»  Ant.  83  ff.)  nach  den  Ephoroi  datirt. 
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würde  nur  folgen^  daee  die  Ephoren  eben  nicht  von  Theopomp 
eingesetxt  sind,  da  dieser  frühestens  erst  etwa  zwanzig  Jahre 
später  zur  Kegierung  kam  —  der  viel  zu  hohe  Ansatz  für  seinen 
fiegiernngeantritt  iet  dann  vielleicht  mit  auf  Gnmd  der  £phoreiiliete 
anfgekommen.  AndererseitB  ist  ea  mindeateiiB  ebeo  so  möglicli, 
dass  umgekehrt  das  Datum  nnr  anf  Gnmd  der  reeipirten  Königs- 
zahlen  nachträglich  festgestellt  ist. 

Die  Auffassung  der  Einsetanng  der  Ephoren,  welche  den  an- 
geführten Berichten  (anch  hei  Plate)  sm  Grande  liegt,  gibt  sieh 
selbst  deutlich  als  secumlär:  es  ist  eine  durchaus  gekiingtelte 
Reflexion,  dass  König  Theopomp  in  der  Voraussicht,  die  Stellung 
des  Küni^thums  dadurch  für  die  Zukunft  zu  eichern,  sich  eines 
Theils  ßeiiifr  Rechte^  freiv,  iiiig  entäussert  hahe.  \'ielinelir  ist 
diese  Vorstellung  nur  die  Berichtigung  einer  älteren  AutiaHsuug, 
welche  in  der  Anekdote  der  Fran  in  den  Mund  gelegt  wird. 
Ursprünglich  ist  also  erzählt  worden,  daee  die  Könige  sich  da- 
durch,  dass  sie  das  £phorencollegium  sich  zur  Seite  setzten, 
schweren  Schaden  mgefttgt  hahen.  Eine  derartige  DarsteUnng 
Tom  tJrepmng  des  Ephorats  hat  hekanntlich  König  Kleomenee  ΙΠ. 
gegeben,  als  er  rach  wegen  der  Beeeitignng  dieser  Behörde  recht- 
fertigte': Lykurg  habe  den  Königen  nnr  die  Geronten  cor  Seite 
gesetzt,  und  erst  weit  später,  als  im  meseenisohen  Kriege  die 
Könige  (d.  i.  Theopomp  und  sein  College)  lange  im  Felde  standen 
und  keine  Zeit  hatten  ilecht  zu  spreclien,  hätten  sie  die  Ephoren 
als  ihre  Stellvertreter  ernannt.  Ganz  allmählich  nnd  namentlich 
durch  Asteropo«  lial  '  Hieb  dann  das  Collegium  zu  einer  selb- 
ständigen Behörde  entwickelt,  die  selbst  das  Königsthum  unter 
ihre  Macht  zwang.  Diese  Darstellung  gibt  eich  selbst  nicht  als 
allbekannte  Ueberlieferung,  sondern  als  Reconstmction,  und  operirt 
daher  mit  Beweisstücken  (οημεΐο):  der  König  erscheint  vor  dem 
Richterstuhl  der  Ephoren  erst  wenn  er  dreimal  geladen  ist.  Ich 
will  dnrohans  nicht  behaupten,  daee  diese  Yerdon  anf  Pansanias 


*  Θίοττόμπου  μετριάσαντος  (τήν  ßuüiXtiuv)  τοΙς  T€  άλλοις  καΐ 
τήν  τών  έφόρων  αρχήν  έπικαταστήσοντος  heisst  es  bei  Aristoteles  VIII 
11.  Was  für  andere  Dingo  das  sind,  wiesen  wir  nicht,  denn  an  die 
sog.  Znaatsrhetra  kann  doch  hier  nicht  gedacht  werden.  Sehr  glaublich 
ist  es  aber,  dass  die  TTrheber  dieeer  Version  das  weise  Verfahren  des 
alten  Königs,  sich  selbst  zu  beschrSnken,  noch  weiter  iUnstrirt  haben. 

*  Plut.  deomenes  10,  der  jedenfalb  aus  Phylareh  schöpft.  Wir 
können  nicht  zweifeln,  dass  ans  die  von  Kleomencs  gegebene  Darlegung 
der  Hanptsacfae  nach  in  authentisdher  Gestalt  erhalten  ist. 
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zorttckgelit:   aber  daee   derselbe  den  TJrsprung  der  Ephoren 

ähnlich  erzählt  haben  mues,  wie  sein  Nachkomme,  der  seine  Pläne 
autiiuhrte,  dürfte  klar  sein.  Pausanias'  Behauptung,  die  Ephureu 
stammten  erst  von  Theopomp,  ist  von  seinen  Nachfoli^ern  ^  aJoptirt 
—  "wurde  nie  doch  durch  die  angeblich  uralten  Orakel  gestützt  — 
aber  in  Sinne,  den  wir  bei  Plato  und  Aristoteles  finden,  um- 
geändert worden.  Wer  der  Urheber  dieser  Berichtigung  ist,  läset 
eich  nicht  sagen:  es  liegt  ja  nahe  auf  Thibron  zu  ratben,  an  den 
Wilamowitz  Horn.  Untere.  273  ale  Quelle  Plato'e  denkt  Doch 
wer  sich  von  der  litterarisohen  Bewegung  des  vierten  Jahrhunderts 
eine  klare  Anschannng  gemacht  hat,  wird  nicht  im  Zweifel  sein, 
dass  in  der  Zeit  awieohen  Xhukydidee  nnd  Aristoteles  wie  ttber 
jeden  andern  Gegenstand  τοη  allgemeinem  Interesse  so  anoh  über 
die  lakonische  YerfShssnng  eine  ganze  Reihe  yon  Schriften  er- 
schienen sind,  von  denen  nicht  einmal  der  Name  auf  uns  gekommen 
ist  Wissen  wir  doch  auch  von  Pausanias'  und  Thibron's  Schriften 
nur  durch  je  eine  ganz  gelegentliche  Notiz;  und  was  wissen  Λvir 
z.  B.  über  Inhalt,  Abfassungszeit  und  Tendenz  von  Dioßkorides' 
Λακώνυυν  ττολίτείαί  Von  Dieuchidas  vollende,  den  Wilamowitz  zum 
Urheber  der  Lykurglegende  machen  möchte,  ist  uns  weiter  gaj 
nichts  bekannt,  als  dass  er  von  Lykurgs  Genealogie  handelte  — 
iailB  der  Name  überhaupt  bei  Plnt.  Lyc.  1  mit  Eecht  an  Stelle 
yon  Dient^ohidas  in  den  Text  gesetit  wird. 

Leider  fehlt  nns  eine  positive  Angahe  darüber,  wae  Ephoros 
über  den  ürspmng  des  Ephorats  berichtet  hat  Man  könnte 
daraus,  dass  er  die  Ephoren  den  Kosmen  gleiohsetzt,  also  für 
eins  der  Stttoke  erklSrt,  welche  die  spartanisehe  Terfossnng  ans 
Kreta  entnommen  hat,  folgern,  dass  er  ihre  Einsetzung  dem 
Lykurg  zuschrieb,  und  eine  weitere  Spur  davon  dariii  Likciiiie«, 
dass  Aristoteles  in  seiner  Kritik  der  spartanischen  Verfassung  II  9 


1  d.  h.  vor  allem  in  der  Literatur;  in  Sparta  selbtt  wird  sie 
schwerlich  je  völlig  of&ciel!  anerkannt  worden  sein. 

2  Wir  wissen  von  Thibron  nur,  dass  er  den  Lykurg  bcsoiulera 
als  Urheber  der  militärischen  Ausbildung  verherrlicht  hat,  auf  der  die 
Vorherrschaft  Spartas  beruhte:  Arist.  pol.  IV  14. 

^  V'j}.  Steilen  wie  Isokr.  paueg.  177.  Arist.  pol.  IV  11  Θίβρων 
.  .  .  και  τών  άλλων  έκαστος  τών  γράφοντων  u€pl  τής  πολιτείας  αυτών, 
vgl.  kurz  vorher  τΟυν  ίίστ^ρόν  [im  Gegensatz  zu  deu  alten  Geset/.^jiL'ljern] 
τίνες  γραψάντιυν,  Epliorus  bei  Strabo  X  4,  17:  λέγεσθαι  b'  ύττύ  τίνων 
ώς  Λακωνικά  είη  τά  πολλά  τών  νομιίομένων  Κρ>)τικων  u.  s.  w.  Uns 
ist  kein  einziger  Vertreter  dieser  Ansicht  bekannt. 
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atudrttcldioh  die  Sphoren  als  ein  Werk  des  νομοθέτης  beseichneii 
im  Widersprucli  mit  Vlll  11.    Dann  w&re  Ephoroe  in  diesem 

Punkte  von  l'ausaniaR  abgewichen  und  hätte  sich  der  älteren 
Ansicht  angeschlossen.  IndcRsen  können  diese  Stellen  wenig 
beweisen:  ist  es  doch  alli?cmein  srriechische  Anschauung,  die 
Verfassung  als  eine  Einheit  anzusehen,  ho  dass  seihst  Plutarch 
Agas.  5  in  einer  Betrachtung,  die  nicht  entlehnt  sein  kann,  den 
Hader  zwischen  Königen  und  £phoren  als  Werk  des  Λακωνικός 
νομοθέτης  betrachtet  Den  angeführten  Gründen  steht  gegenüber, 
daee  Polybios,  wo  er  von  der  Lyknrgiechen  Yerfaeanng  spricht 
(VI  10  and  45),  nur  die  Könige  und  Geronten,  aber  nicht  die 
Ephoren  nennt^,  eowie  die  Erwägung,  daee  die  allgemeine  Be* 
ception  der  Annahme,  die  Ephoren  seien  von  Theopomp  einge~ 
führt,  kanm  begreiflieh  wSre,  wenn  Ephoros  andere  erzielt  hatte; 
mindestens  dürften  wir  dann  erwarten,  die  abweichende  Angabe 
des  Ephoroö  irgendwo  erwähnt  zu  finden. 

Die  Behauptung  des  PausaniaR  und  seiner  Nachfolger  über 
den  Ursprung  des  Ephorats  beruht  auf  der  Thatsache,  dass  das 
Künigthuui  von  Generation  zu  Generation  immer  mehr  unter 
die  Herrschaft  der  Ephoren  gezwängt  worden  ist,  and  auf  der 
ganz  richtigen  Annahme,  dass  das  Königsthum  einst  in  Sparta 
das  gewesen  ist,  was  sein  Name  besagt,  die  höchstgebietende 
staatliche  Macht.  Aber  irgend  welchen  andern  Werth  für  die 
Erkenntniss  des  älteren  Znstandes  als  den  einer  anf  ihre  Wahr- 
scheinlichkeit hin  zn  prüfenden  Hypothese  hat  sie  nicht:  über- 
liefert ist  nur,  dass  die  Ephoren  eben  so  gut  auf  Lyknrg  zurück- 
gehen wie  alle  andern  Institutionen  Spartas.  Und  formell  hat 
•  die  TTeberliefenmg  zweifellos  recht:  die  Ephoren,  eine  Behürde, 
der  wir,  wie  0.  Müller  mit  Recht  hervorhebt,  in  einer  ganzen 
Reihe  dorischer  Staaten  begegnen,  werden  auch  in  Sparta  bereite 
der  ältesten  Zeit  des  Staates  angehören.  Sie  sind  die  Richter 
in  allen  Civilsachen-^,  und  dass  in  einem  Staate,  der  sich  nicht 


1  Ittstin  reep.  Trogus,  auf  den  man  sich  hier  etwa  soob  berufen 

könnte,  da  er  sonst  vielfadh  Ephoros  folgt,  hat  in  dem  Abschnitt  über 
Lykurg  Ephoros  höchstens  nebenbei  benutzt,  da  er  über  die  Zeit  der 
Gesetzgebung  —  Lykurg  habe  dieselbe  während  seiner  Vormundschaft 

erlaeseu  —  wie  über  Lykurgs  Tod  abweichend  von  ihm  berichtet. 

2  Gegenüber  den  versciiicdenen  und  zum  Theil  rcciit  abenteuer- 
lichen Theorien  über  den  Ursprung  des  Ephorats  ist  daran  fcst/.uhalten, 
dass  die  Jurisdiction  in  Oivilsacheu  zu  allen  Ztit«  η  der  Beruf  der  Ephoren 
gewesen  isL  ihre  politische  Kolle  ist  daraus  erat  abgeleitet.  Mit  vollem 
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auf  eine  einzige  πόλις  beschränkte,  sondern  eine  zieralicli  ausge- 
dehnte Landschaft  timfasKte.  die  Könige  jemals  älleiii  die  Ge- 
richtebarkeit  geübt  haben  sollten,  ist  recht  unwahrscheLnlich. 

Dadurch,  dass  die  Ephoren  dann  auch  politieche  Angelegen- 
heiten vor  ihren  Bichterstuhl  zn  ziehen  begaoneiif  ist  ihre  Macht 
allmählich  zu  der  einer  Staatsinqnieitioii  erwaeheen^  gegen  die 
das  Kdnigthum  in  derselben  Weise  znrILehtreCen  mveste,  wie  das 
Henogthnm  in  Venedig  geg«a  den  Rath  der  Zehn.  Die  Griminal* 
geriehteharkeit  haben  die  Ephoren  immer  nnr  ftber  Perioeken 
nnd  Heloten  ansgefibt,  mit  denen  kurzer  Proceee  gemaeht  wird 
(laokr.  panath.  181);  Leib  nnd  Leben  des  Yollb&rgere  kdnnen 
sie  nicht  antasten,  aber  rie  eignen  neb  das  Beeht  sn,  ihn  Tor 
dem  Rath  der  Alten  auf  den  Tod  zu  verklagen.  AVenn  sie  weiter 
die  Üeamten  vor  ihren  Richterstuhl  ziehen,  von  ihnen  Kechen- 
schaft  fordern,  ihnen  Busse  auferlegen  und  sie  vom  Amte  susperi 
diren  (Xen.  rep.  Lac.  8),  so  wird  dabei  gewiss  irgend  eine 
legale  Fiction  angewandt  worden  sein  Κ  Schliesslich  wird  auch 
der  König  geladen,  und  wenn  er  auch  nicht  will,  der  dritten 
Ladung  mnss  er  Folge  leisten  —  man  sieht  deutlich,  dass  ein 
bestimmtes  geschichtliches  Ereigniss  zu  einem  CSonfliot  geführt 
hat,  der  damit  endete^  dass  der  K$nig  es  nicht  wagte  sieh  der 
JPordemng  der  Ephoren  zn  entsiehn^;  dieser  Hergang  ist  dann 

Reclile  sncht  flalii^r  die  augoführte  Sp'^fulation  boi  Plut.  Kleom.  10  in 
der  richterlichen  Function  den  Ursprung  des  Ephorats.  Die  Processe 
wurden  unter  die  einzelnen  Ephoren  vertheiit,  wie  in  Athen  unter  die 
Arclionten:  Arist.  pol.  III  1  (ένιοιι  τάς  Μκας  &ΐκά(1ουαι  κατά  μέρος,  οίον 
tv  AuKtötauovi  τάς  τών  συμβολίΐίιιιν  δικάζει  τών  έφόριυν  άλλος  0λλας, 
oi  Ö£  γέροντας  τάς  φονικάς,  ίτέρα  5"  ίσως  άρχή  τας  ίτέμας.  vgl.  II  11  ' 
άριστοκρατικόν  .  .  .  τό  τάς  δίκας  ύπό  τών  dpxeiurv  biKdUIeaOai  πάσας, 
κοί  μή  Αλλος  ύιτ'  βλλυιν,  καθάικρ  ^  Αακ€&ο(μονί  Εβ  ist  witsfun,  daas 
Gilbert  in  seinem  sonst  so  hrancfahsren  Handhache  diese  Thätigkeit  der 
Ephoren,  welche  bei  weitem  den  groesten  Theil  ihrer  Arotsseit  in  An- 
sprach genommen  haben  wird  (Plut.  apophtbegm.  Lac.  Eacratidas), 
nur  gans  anhangeweiie  er^rthnt.  Die  Rechtsprechung  geschah  natürlich 
nach  Oewohnheitsrecht»  daher  Arial  pol.  Π  9  καΐ  xpiociuv  eloi 

μεγάλυιν  κύριοι,  öiöirep  oök  αΟτοίρηύμονα^  βέλτιον  Kpfvetv  άλλ&  κατά 
τά  γράμματα  καΐ  τούς  νόμους. 

*  Vgl.  Arist.  pol.  II  9  δόζειε  b'  Äv  ή  τών  έφόρων  άρχή  πάσας 
€ύθόν€ΐν  τάς  άρχάς  (auch  die  Geronten).  τοΟτο  bi  τή  έφορείφ  μέγα 
λΐ  'ν  τό  όώρον,  Kai  τόν  τρόπον  ού  τοΟτον  λέγομ£ν  όώόναι  öetv  τάς 
εύθύνας. 

2  Wenn  mau  will,  ma^  mau  d  is  Κ]  linrat  des  Asteropoe,  von  dem 
Kleomenee  spricht,  auf  dieeen  Vorgaug  beziehen. 
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als  Präcedenzfall  betrachtet  worden.  Die  Grerichtebarkeit  der 
Könige  wird  auf  wenige  Fälle  beschräiikt:  Wegebau,  Adoption, 
Enteoheidung  beim  Streit  über  eine  £rbtoehter  (Herod.  YI  57). 
Bann  viid  auoh  die  SelbetKudigkeit  des  Könige  im  Felde  be- 
seitigt: 'damit  keine  üngebttbrliohkeiten  7orkommen  und  die 
Bürger  sieh  im  Lager  yemlinftig  benehmen'^  begleiten  den  König 
eeit  dem  fünften  Jabrbnndert  zwei  Epboren  in  den  Krieg,  die 
im  übrigen,  wie  nne  Xenopbon  versiebert,  ganz  artig  sind  und  sieb 
um  nichts  kümmern,  wenn  es  ihnen  nicht  der  König  befiehlt*.  So 
ist  das  Königthum  völlig  geknebelt,  und  sollte  es  ja  noch  Zeichen 
von  Eigenwillen  zeigen,  so  gibt  es  in  der  staatsrechtlirlif  ri  Rumpel- 
kammer nocli  ein  religiöses  Mittelchen,  den  unbequemen  Herrscher 
durch  Sternschnuppenbeobachtung  zu  beseitigen  (Plut.  Agis  11) 
—  ein  Mittel  um  das  Bibulus  die  Ephoren  hätte  beneiden  kön- 
nen. Ια  der  Begel  geht  alles  Mediich,  wie  es  sich  für  einen 
Ideaistaat  gehört:  allmonatHcb  schwören  Könige  nnd  Ephoren,  die 
gegenseitigen  Bechte^  gewissenhaft  zu  achten.  —  Wenn  Pausanias 
nnd  Kleomenes  behaupteten,  dass  das  Ephorat  nichts  ursprfingliehes 
sei,  sondern  auf  Usurpation  her ohe,  so  hatten  sie  vollstiindig 
recht:  es  ist  das  Plrodukt  einer  langsamen  aber  stetigen  Ent- 
wickelnng,  die  sich  im  sechsten  und  fünften  Jahrhundert  vollzogen 
hat^.  Nur  haben  sie,  indem  sie  dies  Kphoiai  aus  dem  dem 
Lykurg  zugepchriebenen  Idealbilde  beseitigten,  grade  das  Element 
weggeschnitten,  auf  dem  dasjenige  ruht,  was  man  lyknrcrische  Ver- 
fasBung  nannte  und  was  in  Wirklichkeit  die  OrgaiuBation  des 
dorischen  Adelsstaates  gewesen  ist:  ohne  Ephorat  cxistirt  auch 
dieser  Adelsstaat  nicht '^. 

^  Xen.  rep.  Lac.  13  πάρειοι  he  (bei  dt-in  Auszugsopfer  des  Könige, 
um  den  Glanz  des  Stabes  7.u  erh()hon)  κοί  τιΰν  ^qj  ipniv  δύο,  o'i  πολυ- 
πραγμονούσι  μέν  oubfev,  Γ|ν  μΐ]  υ  |:ίασιλ€ύς  προοκαλη,  όρώντβς  δε  οτι 
ποΐ€ΐ  έκαστος  πάντας  σιυφρονίίουσιν,  ώς  τό  6ϊκός.  Es  ist  einer  der 
naivsten  S&tse,  welche  Xenophou  je  geschrieben  hat 

s  Bei  den  Ephoren  beisst  das  die  Rechte  der  πόλις,  d.  i.  in  Sparta 
der  Dorier  oder  des  Adels. 

>  Vdllig  richtig  erkennt  und  mit  klarem  YerstandnisB  dargelegt 
ist  diese  Entwiekelnng  von  Dunoker,  der  anch  darin  Beoht  haben  wird, 
dasB  er  den  weisen  Cheilon  als  einen  der  HaoptgestaHw  dieser  Ent- 
Wickelung,  als  den  eigratlich  geschichtlichen  Lykurg  betrachtet.  Nur 
entziehen  sich  die  einzelnen  Vorgänge  fast  völlig  unserer  Kenntniss. 

^  Die  lykurgische  Ideal  Verfassung  ohne  £phorat,  wie  sie  bei  Flu- 
tarch  ircschildert  wird  und  schon  Ephoros  sie  daig^tellt  haben  wird, 
ist  geschichtlich  ein  Unding  und  bat  nie  existirt. 
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Wenn  ich  fttr  «lie  Annahme,  daKs  der  spätere  Bericht  über 
das  Ephorat  seinem  Kerne  nach  aui*  PauHaniae  zurückgeht,  aüf 
Zustimmung  hoffe,  80  trage  ich  eine  weitere  Vermuthung  nur 
mit  aller  Reserve  vor.  Bekanntlich  bat  in  Sparta  zu  allen  Zeiten 
der  Heichtham  in  £liren  gestanden  eo  gut  wie  in  £om,  das  in 
dieser  wie  in  so  yielen  anderen  Besiehnngen  das  vollstttndige 
Analogon  zu  Sparta  ist  £e  ist  das,  wie  Aristoteles  mit  Beeht 
bemerkt)  eine  bei  kriegerisohen  und  erobernden  Stimmen  gans 
natttrliohe  Ersobeinnng^,  die  zu  Tertnseben  den  sj^teren  Lob- 
rednem  nie  Töllig  gelangen  ist  Hat  docb  ein  Spartaner,  Aristo- 
damos,  den  Ausspruch  gethan,  dass  die  Habe  den  Mann  macht: 
χρήματ'  άνήρ,  kein  Armer  kann  edel  hciu-.  Nur  sind  die  Formen 
des  Staatslebens  frühzeiti/j^  fio  erstarrt,  dass  als  die  lydische  Er- 
findung des  tr rpriijiten  iielden  sich  über  das  griechische  Mutter- 
land verbreitete,  Spaita  dieeelbe  nicht  wie  die  übrigen  Staaten 
adoptirte,  sondern  bei  dem  altern  Tanscbverkebr  stehen  blieb,  in 
dem  besonders  £isenbarren  als  Werthmesser  verwendet  worden 
waren.  Man  betrachtete  die  neuen  Mfinzen  nnd  die  anf  ihnen  be- 
mhende  Umwandlung  des  Besitses  als  eine  etaatsyerderbende 
Keaemngi  und  so  wurde  nicht  nnr  kein  Geld  geplagt,  son- 
dern auch  der  Besitz  desselben  verboten  (Xen.  rep.  Lac.  7). 
Die  reichen  Leute,  welche  auf  dasselbe  doeh  nicht  TOTzichteD 

1  ώστ'  άναγκαΐον  έν  Tfji  τοιαύτη  πολιτείςι  τιμάσθαι  τόν  πλοΟτον. 

2  Alkaios  fr.  49.  χρήματα  ist  hier,  zu  Knd(  des  «^iel nten  Jahr* 
hunderte,  noch  nicht  mit  Geld  zu  übersetsen.  J^ach  Pindar,  Isthm. 
2, 15,  stammte  der  Ausspruch  von  einem  Argivcr.  Darauf  kommt  wenig 
an;  das  muassg^cbende  ist,  dass  man  ihn  überhaupt  einem  Spartauer 
in  den  Mund  legen  koniitc  Tm  übrigen  vergkdche  die  Zusammenstel- 
lung der  zahlreichen  lueriuT  <^ohf)ri<?en  Belegsteileu  bei  Gilbert,  Hand- 
buch der  Staatsalt.  I  12  Anm.  2,  der  nur  darin  vollständig  fehl  g<i- 
griften  hat,  dass  er  einen  Gcburtsadcl  innerhalb  der  dorischen  Spartiateu 
auninmit.  von  dem  nieh  in  unserer  l'ebcrlieferuiig  nirgends  eine  Spur 
findet.  Die  καλοί  κάγαθοΐ,  aus  denen  nach  Aristoteles  II  9  die  Geruaie 
gewählt  wird,  sind  hier  so  wenig  wie  sonst  irgendwo  ba  Aristoteles 
der  Gebartsadel»  sondern  die  'Besten*,  d.  h.  die  welche  sieh  ansgeseialiiiot 
haben  und  zur  Leitnng  der  Staatageschafte  befähigt  sind,  wie  er  an 
der  angeführten  Stelle  selbst  sagt:  dOXov  Tdp  ή  άρχή  αβτη  (die  Gerasie) 
τής  άρετής  Ιστ(ν.  Ihnen  stdit  die  grosse  Masse  der  ihrem  Werths 
nach  indifferenten  Vollbürger  (ot  τυχάντες)  als  δήμος  gegenüber.  — 
Gleiohzeitig  bemerke  ich,  dass  άριστ(νδην  [Folyb.  VI  10, 9  Arist.  pol.  II  1 1 
C.  I.  Att.  1  Cl]  seinem  Wortsinne  nach  niemals  'nach  dem  AdtT  be- 
deutet, sondern  soviel  wie  κατ'  άρετήν,  wie  «λουτίν&ην  identisoh  mit 
κατά  πλοΰτον. 
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wollten  oder  konnten,  lialfeu  sich  bekanntlich  damit,  daes  sie  ihr 
Geld  ausser  Landes,  namentlich  in  Tegea,  de])oiiirten  (liiscr.  Gr. 
Ant.  68.  Posidon,  fr.  48^).  So  konnten  diejenigen,  welche  aus 
politieohem  oder  idealem  Interesse^  wie  Xenophon  und  Ephoros, 
den  spartanischen  Staat  als  vollendeten  Musterstaat  darstellen 
wollten,  behaupten,  die  bewegliche  Habe  spiele  in  Sparta  gar 
keine  Bolle  wenn  anoli  selbst  noch  die  Urheber  des  gans  Ter- 
zerrten  Bildes,  welches  bei  Plutarch  im  Ljkurg  gegeben  wird, 
sngeben  mnesten,  dass  eine  wirkliche  Crleiohlielt  des  beweglichen 
Vermögens  in  Sparta  selbst  in  der  idealen  ürseit  nicht  herge* 
stellt  worden  sei.  Lykurg  habe  es  zwar  gewollt,  aber  nicht 
durchführen  können,  und  daher  auf  Umwegen,  durch  Verbot  des 
Gold-  und  Silbergeldes  und  Einführung  der  eisernen  Münzen,  sein 
Ziel  zu  erreichen  gesucht  (Plut.  Lyk.  9). 

Wir  müssen  uns  hüten,  diesen  idealen  Schilderungen  irgendwif^ 
zu  glauben,  und  am  wenigstens  der  Behauptung,  man  habe  mit 
dem  Reichtkum  in  Sparta  nichts  anfangen  können.  Wenn  Xenophon 
c.  7  behaupten  möchte,  Reibst  bei  den  Syssitien  könnten  die 
Wohlhabenden  ihren  Besitz  nicht  verwerthen,  so  lernen  wir  aus 
c.  5,  dass  die  Reichen  hier  sehr  wohl  fßr  bessere  Kost  sorgten: 
o\  0έ  πλούσιοι  Ιαπν  öt6  καΐ  έίρτον  όντιπαραβάλλουσιν;  ttberhanpt 
wird  in  Sparta  gegen  die  vorgeschriebene  einfache  Kost  —  die 
übrigens  weiter  nichts  ist  als  eine  Bewahrung  roher  Zustände  und 
ihrem  Ursprung  nach  durchaus  keine  asketische  Tendens  hat  — 
eben  so  viel  gesündigt  sein,  wie  im  Islam  gegen  das  Weinyerbot 
und  die  i'aeten  der  Kamadän  (vgl.  Aristot.  II  9  'die  Eplioien 


>  Xuthias  hat  im  ganzen  10  Talente  in  Tegea  deponirt.  Auch 
Molobros  und  der  Sohn  des  Lyreidss,  die  I.  Gr.  Ant.  69  dem  Staate  grosse 
Geldsummen  schenken,  also  Geld  besitieo,  sind  doch  offenbar  Spar- 
tiaten. 

'  X«i.  rep.  Lac.  7.  Polyb.  VI  45,  i,  im  wesentlichen  naoh  Ephoros: 
τής  Λακ€δαιμον{υιν  πολιτΕ(ος  Ι&ισν  €Τνα(  φασι  (Ephoros,  Xenophon  cet.) 
..  .δεύτερον  τάπερί  τήν τοΟ διοκρόρου κτήοιν,  ής€ΐςτ4λος  άδοκίμου παρ' 
αύτοΐς  ύπαρχούσης  αρδιινέκτής  πολιτ€(ας  άνηρήσθαι  αυμβαίνΕΐ  τήνπ€ρΙ 

τό  πλείον  καΐ  τούλαττον  φιλοτιμίαν.    Vgl.  Plut.  Lys.  17,  wo  die  nach 

Lysanders  Siegen  beschlossene  Erlaubniss  der  Einführung  des  Geldes  für 
Staats/wecko  jiach  Theopomp  und  Ephoros  erzählt  wird.  Danach  echoint 
auch  Ephoros  wie  Xenophon  dem  Lykurg  «las  Verbot  von  Gold-  und 
Silberg-eld  xujfcschriebon  zu  hal>en;  hntte  er  dabei  vergessen,  dass  düs- 
aelhc  n.ieli  seiner  cii^enen,  freilich  iiacli  η'αύύ  richii;;cn,  Darstellung 
(bei  Strabo  VllI  3,  όό)  erst  von  Fheidon  erfunden  sein  soll? 
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leben  übermässig'  Inxtiriös,  für  die  übrigen  sind  die  diätarisclieii 
Yorschriiten  zu  streng,  so  daee  sie  eich  ihnen  heimlich  entziehn 
und  eich  verbotene  Genüsse  versebuffen*).  Auf  die  Bedeutung, 
welche  die  Bossezucht  in  Sparta  hatte,  macht  Gilbert  mit  Recht 
anfmerkflam,  und  ttberhaniit  iet  die  Pflege  der  einheimischen  wie 
der  Nationalspiele  zn  allen  Zeiten  nnr  recht  Wohlhabenden  mog^ 
lieh  gewesen.  Auch  renommirte  man  gans  gerne  mit  seinem  Beioh- 
thnm:  Liehas  ist  in  ganz  Hellas  berfihmt  geworden,  weil  er  bei 
den  Grymnopaedien  alle  Fremden  zn  easte  lud  (Xen.  Memorab. 
I  2,  61).  Endlich  ist  der  politieche  Einflnee  der  Familien  wie 
der  Einzelnen  in  Sparta  —  ebenso  Avie  in  Eom  und  schliesslich 
überall  auf  Erden  —  ganz  wesentlich  vom  Reichthum  abhängig 
gewesen. 

Diesen  Thatsa<]ien  entspricht  es,  da«R  aiicli  die  Grundlage 
des  Lebens  der  Spartiaten,  der  Grundbesitz,  keineswegs  gleich- 
massig  war.  Indessen  bei  einem  durch  Eroberung  gegründeten 
Staat,  in  dem  der  Stand  der  Eroberer  sich  gegen  die  Unterworfene 
streng  abgesondert  hat,  ist  es  natürlich,  dase  jeder  YoUbllrger  einen 
Aniheil  an  dem  oconpirten  feindlichen  Lande  besitzt:  und  umge- 
kehrt, nnr  wer  grösseren  Grundbesitz  hat,  kann  Vollbiirger  sein,  da 
es  sich  für  diesen  nicht  ziemte  von  seiner  Hände  Arbeit  zu  leben, 
sondern  er  seine  ganze  Persünlichkeit  dem  Staate  widmen  soll.  Da- 
her ist  das  Erbgut  die  Ghrundlage  des  Bestehens  einer  Familie,  und 
nach  einer  auch  sonst,  z.  B.  bei  den  Lokrern  und  in  Leukas^, 
vorkommenden  Anschauung  gilt  es  für  schimpflich,  dasselbe  zu 
veräussern     Indessen  wurde  diese  Satzung  durch  eine  joristieche 

1  Arist.  pol.  Π  7  όμο{αις  tä  χαΐ  τήν  odaiav  muX^  ol  νόμοι  κιυ- 
λύουσιν,  (üoirep  ένΛοκροΐς  νόμος  έστί  μή  πιυλΕΐν,  έάν  μή  φαν6ράνΑτυ- 

χίαν  ί)€(Εΐ3  συμβεβηκυιαν.  ίτι  δέ  τούς  παλαιούς  κλήρους  διασώΐ€ΐν. 
τοΟτο  δέ  λυθέν  κοί  πβρί  Λβυκάδα  δημοτικήν  έποιήσε  λ{αν  τήν  πολιτείαν 
αύτών.  EbonRo  ίτι  Philolaos'  Gesetzgebung  in  Theben:  δπίλΐς  ό  άριθμός 
σώΖ;ηται  τών  κλήρων  II  12. 

-  Arist.  pol.  IT  9  ών^Τσθαι  γάμ  ή  πιυλεΐν  τήν  ϋτιάρχουσαν  (χώραν) 
έ ποίησαν  οϋ  καλόν;  nach  Heracl.  pol.  2,  7  wäre  es  sogar  direct  ver- 
boten gewesen:  πιυλ€ϊν  δέ  γήν  Λακεδαιμονίοις  αϊσχρόν  νενόμιοται*  της 
(δέ>  άρχαίας  μοίρας  ούδ^  ^Εεστιν.  Indessen  dieser  'alte  Theil*  ist 
uichts  anderes  als  das  vuu  Lykurg  zugcwicscuc  Laudluos :  Flut.  inst, 
lac  22  ivioi  V  έφασαν,  ϋτι  καΐ  ταιν  Ηένων  δς  άν  ύπομείνη  ταύτην  τήν 
άσκησιν  τής  ιτολιτείας»  κατά  τό  βούλημα  τοΟ  Λυκούργου  μετείχε  τής 
άρχήθ€ν  διατεταγμένης  μοίρας.  miuXetv  b*  OÖK  ΙΕήν.  Daher  ver- 
liert diese  Notiz  fnr  die  Erkenntniaa  der  realen  Zustände  ihren  Werth, 
wie  denn  auch  de  faeto  die  aageblidie  Gesetsesvorechrift  nicht  beachtet 
worden  ist.  Im  übrigen  s.  u.  S.  690. 
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Eiotion,  an  denen  Sparta  eben  so  reich  gewesen  sein  wird  wie 
Horn,  umgangen:  die  Grondetiieke,  welche  man  offieieU  nicht  ver. 
kaufen  dürfte,  verechenkte  man  oder  vermaolite  man  testamenta- 
rifleh^.  Dasn  kam,  dass  die  Töchter  eine  heliebig  groBae  Blitgift 
erhalten  konnten  und  um  eines  reichen  oder  einfluBsrelohen 
Schwiegereohnes  willen  gewiee  oft  genug  erhalten  haben',  und 
daea  namentlich  in  Folge  der  Kriege  die  Familien  sehr  oft  bis 
auf  eine  Erbtochter  ausstarben.  In  letzterem  Falle  hatte  ur- 
sprünglich der  König  zu  entscheiden,  wer  sie  zu  heirathen  hatte 
und  dadurch  das  Erhe:ut  e-ewann  (Herod.  VI  57^);  zu  Aristo- 
teles Zeit  veriügte  der  näciisle  Verwandte  über  ihre  Hand  und 
vergab  sie  gewies  oft  genug  nicht  an  einen  armen  Verwandten, 
der  dadurch  die  Familie  erhalten  konnte,  sondern  an  einen  reichen 
miann,  der  seinen  Plänen  passte. 

Auf  diese  Weise  ist  der  Herrenstand  von  Sparta  noch  weit 
mehr  als  durch  die  fortwahrenden  Kriege  decimirt  worden:  wer 
zu  wenig  besaBs,  um  seinen  Beitrag  zu  den  Syssitien  noch  aahlen 
au  könnnen,  schied  damit  aus  der  Zahl  der  Yollbtlrger.  Zu 
Aristotdes  Zeit  gab  es  keine  1000  Spartiaten  mehr,  und  unter 
ihnen  bildeten  die  Armen  vielleicht  schon  die  Mehrzahl.  Jeder 


1  Diese  Umgehung  dar  alten  Satztmg  —  dass  es  sich  dabei  in 
Wirklichkeit  um  einen  Kauf  handelt,  liegt  auf  der  Hand  —  kennt  Ατι· 
stoteles  II  9  und  macht  dem  Gesetzgeber  daraus  schwere,  indessen  dies- 
mal wirklich  ganz  unberechtigte  Vorwürfe.  Nach  Plutarch  Agis  6(Phy- 
laroh),  dem  die  Neueren  folgen,  ginge  die  Form  der  Umgehung  auf  eme 
Bhetra  des  bösen  Ephoren  Epitadeas  zurück,  der  sich  mit  seinem  Sohne 
überwerfen  hatte  und  denselben  zu  enterben  wünschte.  loh  würde 
gerne  glaubeu.  dass  diesmal  die  spätere  detaillirte  Angabe  wirklieh 
auf  einer  Erweiterung  der  antiquarischen  Kenntnisse  beruhe;  indessen 
die  Erzählung  trägt  handgreiflich  den  Charakter  einer  ätiologischen 
Anekdote,  wie  uns  deren  in  der  römischen  Ueherliefernng  so  viele  be- 
gegnen; ihre  giinzo  Bedeutung  beruht  auf  der  individuellen  Motivi- 
rung,  die  sie  der  Institution  gibt.  Völlig  entscheidend  ist,  dass  die 
Rhetra  ganz  unuothig  ist;  wir  habeu  es  ja  mit  einer  legalen  Fiction 
zu  thun,  deren  "Wesen  eben  darin  besteht,  dass  das  alte  Gesetz  der 
Form  Tiach  beobachtet,  also  gerade  nicht  abgeändert  wird. 

-  Auch  m  Gort)  u  wird  die  Höhe  der  Mitgift  erst  durch  das  'Ge- 
sotz von  Gortyn'  begrenzt,  nämlich  auf  die  Hälfte  des  Antheils  eines 
Sohns.  Instin  III  8  ersiblt  freilich  τοη  Lykurg:  virgines  sine  dote 
nubere  iussiL 

*  Vgl.  die  ausführlichen  Bestimmungen  Über  die  Verheirathung 
dct  Erbtocht<»*  im  Gesets  yon  Gor^. 
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WeiterdenkeTiile  miiwste  sehen,  daes  dadurch  nicht  nur  die  Macht- 
stellujii,',  soiult-ru  selbst  die  F'xiKtenz  den  Htaates  genihrfii  t  war, 
wie  denn  auch  schon  im  tüntten  Jahrhundert  kein  Moment  für 
die  spartanisohe  Politik  eo  massgebend  gewesen  ist,  wie  die  Üiiok- 
eicht  auf  die  geringe  Zahl  der  YoUbürger.  £e  lag  nahe,  auch 
hier  mit  Befomideen  hervorzutreten;  und  dae  ist  denn  aach  ge- 
schehen. Ephoros  hat  ersfihlt,  Lykurg  habe  das  Staatsland  gleieh- 
mässig  unter  alle  Bürger  vertheilt  irad  die  Späteren  ersahlen 
es  ihm  naoh^  Eerodot  dagegen  und  Xenophon  wissen  nichts 
davon  —  nnd  doch  hfttte  wenigstens  der  letztere  die  lykurgische 
Landtheilnng  nothwendig  erwähnen  mttesen,  wenn  er  sie  aU  spar* 
tanische  Institution  gekannt  hätte.  Grote  hat  jiranz  Kecht,  wenn 
er  diesen  Sachverhalt  hervorhebt  und  den  vurbil  Iiichen  Charakter 
der  lykurgischen  Landtheilunp:  betont;  nur  setzt  er  die  Erfindung 
in  zu  späte  Zeit.  Aber  als  «^miache  historische  Legende  hat  sie 
gar  keine  Bedeutung:  auch  hier  steckt  der  Werth  der  Erzählung 
lediglich  darin,  daes  sie  den  Zeitgenossen  im  Spiegel  der  idea- 
lisirten  Vergangenheit  vorhält,  was  sie  zu  thun  haben.  Sollte 
es  zu  kühn  sein,  auch  hier  wieder  an  den  König  Pausanias  an 
denken?  Dann  wäre  die  Specnlation,  welche  Plate  in  den  Ge- 
setzen (III  684)  vortragt,  die  Borer  hätten  keine  Landanftheilong 
and  Schnldenconfiscation  nöthig  gehabt,  weil  sie  gleich  bei  der 
Erobemng  das  Land  gleichmässig  vertheilen  konnten  —  eine 


1  Polyb.  VI  46,  3  (vgl.  o.  8. 666)  της  Λακεδ.  πολιτείας  ίδιον  βΤναΙ 
φασι  (Ephoros  u.  β.  w.)  πρώτον  μέν  τά  ircpl  τάς  έτγα^ους  κτήσεις,  ών 
οΰδενΙ  μέτεστι  πλεΐον,  άλλά  πάντας  τούς  πολίτας  ϊσον  έχειν  δ€ΐ  τής 

πολιτικής  χώρας  Letztere  ist  offenbar  mit  der  άρχαΐα  μοίρα  des 
Heraklidt:s  und  den  enti-precheiiden  Ausilriicken  hei  Plut.  utid  Aristot. 
identisch.  UtVeubar  wird  hier  ein  ager  publicus  von  Privatiändereien 
geechicdeii.  auf  Grund  welcher  Verhäitniaset  das  läset  sich  leider  nicht 
mehr  crkunnen. 

2  lustin  III  H.  Plut.  Lyc.  8,  wo  mehrere  Variimten  aufgeführt 
werden:  die  (Jesuiiimtzahl  von  ÜUÜO  Landlosen  ist  entweder  ^anz  von 
Lykurg,  oder  nach  andern  zur  lläUic  oder  zum  dritten  Tliuil  von 
PolydoroB  (znr  Zeit  de«  messenischen  Kriegs)  eingerichtet.  Dazu  kom- 
men  80000  Perioekenloee.  Sehr  auffallend  ist  allerdings,  was  Grote  her« 
verhebt)  dass  Aristotelei  weder  II  9  noch  sonst  irg^dwo  die  lykur^ 
gisohe  Landsuftheilnng  erwähnt.  Hftngt  das  damit  suaaounen,  das« 
Aristotelee,  wie  wir  im  nftohsten  Abschnitt  sehen  worden,  auch  die 
Orakd  des  Ephoros  nicht  verwerthet  bat?  Ist  das  auch  einer  der 
Punkte,  in  denen  die  aristotelische  Darstellung  von  der  des  Ephoros 
abwich? 
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Specnlation  übrigens,  die  gar  nicht  so  unrichtig  sein  wird; 
Duncker  hat  sie  seiner  Darstellung  zu  Grunde  gelegt^  —  nichts 
anderes  als  wieder  eine  RectificatioB  der  Ansicht  des  Paueanias. 
Ausdrücklich  hebt  Plato  hervor,  dass  dem  Gesetzgeber  durch 
diese  bei  der  Eroberang  eelbet  geschaffene  Grleichheit  die  gehässige 
Aufgabe,  die  Yerm^geneyerhältnieBe  umzugestalten ,  erapart  ge- 
blieben sei  (vgl.  anob  Τ  736  C). 

Na  ob  trag,  iäne  höebst  willkommene  Ergfiaznng  erhält 
unsere  Untersuobung  jetzt  duroh  die  Gredicbte  des  Isyllos  von 
Epidauros  (v.  WUamowitz,  Pbilol«  Unters.  IX),  aus  denen  hervor^ 
geht,  dass  zu  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  die  Ansicht,  Lykurg 

habe  seine  Gesetze  einzeln  in  Orakelform  erhalten,  allgemein  an- 
erkannt war.  Aiiklepios  sagt  zum  Knaben,  er  wolle  Sparta  vor 
Philipp  retten  ouvexa  τούς  Φοίβου  χρησμούς  σώζοντι  bi- 
καίως,  ούς  μα  ντευσάμε  νος  παρεταΕε  πόληι  Λυκούργος.  Isyllos 
ahmt  denn  auch  selbst  die  oben  besprochenen  Orakel  nach:  das 
Gedicht  über  den  von  ihm  gegebenen  ιαρός  νόμος  schliesst  mit 
den  Worten:  ούτω  τοί  κ*  άμών  περιφείδοιτ'  εύρύοπα  Ζεύς, 
wie  das  nur  bei  Oenomaos  erhaltene  Orakel  D,  dessen  Ableitung 
aus  £phoro8  dadureh  noeh  eine  neue  Stütze  erhält  Im  vorher- 
gehenden Verse  entlehnt  Isyllos  aus  der  lykurgisohen  Bhetra  (s. 
den  nächsten  Artikel)  die  Worte  (Χιραις  ύ  ώρδν. 

Breslau.  Eduard  Hey  er. 


^  bokr.  panathen.  178:  (τούς  Σναρτιάτος)  «αρά  αφ(0ΐ  μέν  αΰτοίς 
(im  Gegeneate  zu  den  Perioeken)  {0ονομ<αν  καταατήσαι  tcai  &ημοκρατ((ΐν 
τοιαύτην,  οΚαν  π€ρ  χρή  τούς  μέλλοντας  βιταντα  τόν  χράνον  όμονοήίκιν 

würde  sich  mit  Plato's  Auffassung  ganz  gut  vertragen,  aber  nicht  mit 
der  lykurgisohen  Landtheilung.  Panath.  259  (ούδέ  πολιτείας  μβταβολήν 
ού&έ  χρ€ΐϊ>ν  άποκοπάς  ούδέ  γης  άναδασμόν  kann  man  bei  den  Spar^ 
tiateu  nachweisen)  beweist  nach  ktiner  Seite  hin  etwas,  da  hier  nur 
von  der  historischen  Zeit  die  Rede  ist,  nicht  von  der  Urzeit.  Im 
übrigen  führt  auch  Leonidas  geixen  Agis  Reformen  an,  dass  Lykurg 
keine  Schuldentilgung  vorgenommen  habe  (Piut.  Agis  lü). 


Digitized  by  Google 


Zur  grieehiselieu  Anthologie. 


TTngenannter  A.  P.  ΠΙ  2 

Τον  βαθύν  ΆρκαΜης  προλιπών  πάτον,  €Ϊν€κα  ματρός 

Αύγης,  Tuab  ^.πεβην  γας  Τεϋθραντιάδος, 
Τήλεφος,  Ηρακλέους  φίλος  γόνος  αυτός  ύπάρχίνν, 
δφρα  μιν  αψ  ανάγω  ες  -rrebov  Άρκαόίης. 
Ich  weiss,  daee  diese  Epigramme  aus  dem  Tempel  der  Apolloni(a)s 
in  KyzikoB  die  seltsameten  metrischen  Veretösse  enthalten ;  doch 
weiss  ich  anch,  dass  sie  yon  groben  Schreibfehlern  aller  Art 
wimmelo.  Allee  in  Allem  mSohte  ich  ee  dooh  für  viel  wahr- 
scheinlicher halten,  daee  die  erste  Sühe  von  ^κγονος  dorch  ein 
y ersehen  ausgefallen  ist^,  als  dass  der  Yezfiftseer  φ{λος  als 
Spondens  gebranoht  haben  sollte*  In  fthnliclier  Weise  dürfte, 
wie  schon  Jacobs  yennnthete,  der  erste  Yers  des  nSchstfolgenden 
Epigramms,  *Αλκιμέ6η  εΰν€υνον  ^Αμΰντορα  Τ!αι5ός  έρύκει,  ζα 
heilen  sein:  Ηυνόμ€υνον  Άμύντορα.  Vgl.  Append.  Anthol. 
244  (=  Kaibel  Epigr.  651),  8  Kub[p])5  παρακοίτι  Teüt"  Έ[ΐΓα]- 
φράς  συνόμέυνος  ΆλεΗάνδροιο  πολείτης.  384,  Ιό  όισοά  bk 
πατρι  λιποΟσα  και  ιμερτψ  συνομεύνψ.  Kaibel  Epigr.  189,  9 
αινείσθαι  Ευνόμ£|^υν]ος. 

Nikarchos  Α.  Ρ.  V  89 
Ούκ  άποθνήσκ€ΐν  bei  μ€;  τί  μοι  μέλει,  ή  ν  τ€  πο5ατρ6ς 

ήν  τε  δρομεύς  γεγονώς  €\ς  'Atbr\v  ύπάγω; 
πολλοί  γάρ  μ'  αιροΟσιν      χωλόν  με  γενέσθαι. 
Tujvb'  lv€K€v  γάρ  ϊσως  οϋποτ'  θιάσους. 
Das  zweite  Distichon  steckt  Toller  Schwierigkeiten.  Meineke 
0elect  p.  179:  ^Yersn  tertio  olim  legebatnr  πολλοί  γάρ  μ*  ίρέ- 
ουσιν.  Brnnckins  έρέθουσιν.   Cod.  Pal.  αίρουσιν.   TJnde  lacoV 
eins  edidit  αΙρουσιν,   At  faturnm  necessarinm  est,  qnod  sensit 
etiam  Ghrotins,  cnins  haec  est  translatio: 

Multi  me  tollent;  iiam  sine  claudus:  ob  illud 
ne  dulcee  tbiasos  sit  mihi  deserere. 


Wakefield's  φίλιος  γόνος  ist  mir  weniger  überzeugend. 
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Scribendum  igitur  άρούσιν,  ^uod  recte  prima  producta  dioi  adhao 
nonnisi  Atticornm  poetarum  exemplis  constabat*.    Dazu  traten 
dann  aocb  die  Conjecturen  von  Jacobe  πολλοί  γάρ  μ*  άνοροΟσιν, 
fiermann  Wiener  Jahrb.  OIY  252  πολλοί  μοργαίνουσιν,  Unger 
Ztecbr.  f.  A.  W.  1844  S.  228  π<ΰλθΐ  γάρ  μ'  αΙ^ουσιν  und  Her- 
werden Mnemoe.  X  S.  Π  1874  S.  305  Αλλοι  γάρ  μ'  αίροικπν.  Faet 
alle  Kritiker  also  haben  bei  den  yerdorbenen  Worten  an  Be- 
stattung und  Leichenträger  gedacht,  ohne  zu  berttekeicbtigen,  daee 
dieser  Gedanke  mit  dem  folgenden  τώνδ*  ένεκεν  κτέ.  absolut  un- 
veiLiäglich  ist:  *um  meinelr  Leichenträger  willen^  werde  ich  nie 
die  Schmausereien  aufgeben*  ist  und  bleibt  ein  Unsinn,  weil  die 
Leiciienträger  nicht  das  tninflpRte  Interesse  daran  haben  können, 
ob  jemand  als  flinker  Fussgänger  etirbt  oder  als  Podagrist.  Kein 
Wunder,  wenn  die  gänzlich  verkehrte  Auffassung  des  Hexameters 
auch  dem  Pentameter  kein  Heil  gebracht  hat.  Meineke  sagt : '  Yersn 
quarto  lacobsius  Grotium  sequutus  coniioit  Tuivb^  ^V€K€V  χαρτούς 
(vel  Sv€k'  εύχαρίτους)  οΰποτ'       θιάσους.   Potnieeet  fortasse 
lenina  τών5*  Ivckcv  Xapituiv  οδποτ*       θιάαους,  niai  id  pro 
persona  dioentie  panllo  -^erecnndins  esset.   Xtaque  ylde  an  ita 
seribendnm  sit:  Tii^vb'  Ινεκεν  γάρ  ib'  ώς  oihiOT*  θιάσους*. 
Dies  letztere  nahm  Dübner  in  den  Text  auf.    Hermann  TUJvb' 
?V€K^v  t'  ϊσϋ   ως.    Unger  τών0'  ένεκεν,  Xupi,  σούς.  Boissonade 
Tilivb'  ^vfxev  γάρ  ϊσυυς.    Alle  diese  Versuche  erweisen  sich  bei 
näherer  Β t  trachtung  als  unhaltbar,  zumal  keiner  von  ihnen  dem 
vorangehenden  Verse  zu  Gute  kommt.    Vergegenwärtigen  wir 
uns  den  mutbmasslichcn  Gedankengang  des  Dichtere:  'Mues  ich 
nicht  sterben?    Was  kümmert's  micb|  ob  ich  als  Podagrist  oder 
als  liänfer  ins  Grab  steige?   Lass  mich  doch  lahm  werden. 
Solöhe,  die  flink  au  Foss  sind  —  lAnfer,  Springer,  Tftnser  — , 
giebt  es  genng:  um  ihretwegen  an  hüpfen,  werde  ich  nimmer 
den  Schmanserelen  enteagen\  Dieser  Sinn  nun,  gegen  den  schwer- 
lich etwas  Erhebliches  einzuwenden  sein  wird^  Ittsst  sich  mit  den 
einfiftohsten  Mitteln  in  dem  erhaltenen  Text  herstellen: 
πολλοί  γάρ  (Τκαίρουσιν  έ'α  χωλόν  μ£  γενεσϋαΓ 
τώνδ'  ένεκεν  σκαρίσων  ούποτ'  έώ  θιάσους. 
Im  ArchetypuB  soheint  die  Steile,  aul  weicher  ακαίρουΰιν  und 

1  Das  Tibvb'  nicht  auf  πολλοί,  sondern  auf  den  gaoaen  Sats  in 
beziehen  (*ob  iUud*  Grotius,  *ob  hoc'BSbner)  ist  nnerUnbt:  miodesteni 
hätte  dann  mit  Bothe  ToOb'  geaclirieben  werden  mfieten.  Schon  Jacobs 
tadelte  die  fehlerhafte  Ueberaetsung  des  Grotius:  *reotioe  ob  tBos^  qui 
me  tum  ferent*. 

Bhein.  Mus.  t  PhUoI.  K.  V,  XLL  38 


* 


694  Lud  wich 

aKttpiiJüDVstanil,  nicht  mehr  ganz  leeerUeh  gewesen  zu  eein.  —  Ygl. 
Horn,  κ  41 2  ώς  δτ'  δν  ^γραυλοι  πόρκς  π€ρΙ  βοΟς  άγελαίας,  έλ- 
θαύαας  ές  KÖirpov,  4ιιήν  βοτάνης  κορέοοινται,  πασαι  &μα  ύκαί- 
ρουσιν  ένσντίαι.  Σ  572  τοί  5έ  ^ήσσοντες  άμαρτή  μολπ^  τ* 
ίυτμφ  te  ιτοσΙ  ΰκα!ροντ€ς  Ιποντο.  Apoll.  Bhod.  I  1135  ^υ&ις 
δ^νέοι'Ορφήος  άνιιιτ4  σκο(ροντ€ς  βηταρμόν  ένάπλιον  6\λ(σσοντο 
(Laur.  et  G-uelf.  ώρχήσαντο).  Aneaer  <Τκαρ{£€ΐν  eelbet  und  ά<Τκα· 
ρχίειν  sind  π€ρι-  nnd  άπο(ΤκαρίΣ€ΐν  bezeugt,  letzteres  bei  dem 
nämlichen  Dichter  Nikarchos,  mit  dem  wir  .  es  eben  zu  thun 
hatten,  in  der  Bedentung  'zappelnd  sterben'  A.  P.  XI  114  και 
Διόφαντος  άλλον  άπελπίΣων  αυτός  απέσκάρισ^ν.  Analogien  zu 
σκαίρω  σκαρίίυυ  sind  γσργαίρω  γαργσρίΓιυ,  ίναίρυυ  ivapiCm, 
Kttdaipui  καθαρίΖΑυ,  σπαίρω  σπαριΖ^ω,  χαίριυ  χαρϋίομαι. 

Klaudianos  Α.  Ρ.  V  86 
"ΙΧαθί  μοι,  φίλε  Φοϊβε'  σύ  γαρ  θοά  τόΕα  τιταίνων 
έβλή^ς  όιι'  "Εριυτος  Μ  ώκυπόροισιν  όιατοΐς. 
Wie  ^eeem  doppelten  ύπ*  — ^  und  beeondoTB  dem  zweiten,  so 
■elteftm  oonstrairten  —  beisvkommen  iei,  habe  icb  bereite  in  der 
ZeitBobr.  f.  österr.  Gymn.  1878  S.  482  zn  enträthseln  yerencbt: 
jetzt   erscheint  mir  mein   dortiger  Voreeblag   έβλήθης  κρύφ' 
"Ερωτος  ϋπ'  nicht  mehr  probabel,  nanientlicli  nicht  wegen  des 
ungeschickt   liintcr    der  Cäsur  nachsebleppenden  ΰπ\    Mir  ist 
inzwischen  etwas  Besseres  eingefallen:  εβλήθης  ύπ'  Έρωτος  ύπιυ- 
KUTepoiCTiv  όΐίΤτοΐς.    Die  von   mir  restituirte  Form  wird  ge- 
schützt durch  ύκοθηλύτ€ρος,  υπαχροικότερος,  ύπαφρονέστερος, 
ύποθερμότερος,  ύπολίΐονες,  ύπομείονες  und  andere  bekannte 
Analogien,  welche  unsere  Wdrterbüoher  vcrzeinhnen. 

Paulus  Silentiarine  A.  P.  V  230 
Χρυσής  είρύσσασα  μ{αν  τρίχα  Διυρίς  έθ€ίρης, 
οία  6ορικτήτους  δή(Τεν  έμεΟ  παλάμας  κτέ. 
'Golden*  draektPanlue  naob  altem  £pikerbranoh  entweder  dureb 
χρύσ€ΐος^  oder  dnrob  χρύσεος  ans,  aber  nie  dureb  χρυσοΟς.  Daso 


*  Dieee  Form  kommt  bei  ihm  vor  Anth.  Pal.  VI  75,  8.  S.  Soph. 
Π  304  und  3P0,  die  andere  öfter.  —  In  der  Beschreibung  der  S.  Sophia 
ist  1  12ü  ού  χρυοής  τίνα  pdf^iLiov  überliofert :  daraus  entstand  die  Vulgata 
χρυσοΟν,  die  Gräfe  ui  xpOotov,  Bckkui  in  χρυσήν  änderte,  beide  irrig, 
wie  Meineke  in  Salsenberg's  Alt-christl.  Baudenkm.  v.  Constantinop. 
8.  XXXVn  mit  Reefat  bemerkt  bat:  *  Paulas  kennt  τοη  χρυσοΟς  nur 
die  dreitübige  Form»  daher  anoh  hier  xpuai£f|v  hersostell«!  ist,  nnd 
swar  ala  AnapSet»  wie  ans  Ys.  243  Koi  τύς  μέν  xpuo^ounv  Ιλοφρίίοιισι 
καρήνοκ  und  Π  364  nUaa  h*  dnootpdirrei  χρυοέη  ατολΙς  an  eraeben 
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kommt,  dae8  zwar  Plan.  ^Ιρύύύαύα  hat,  dagegen  der  Pal.  (ebenso  wie 
der  Paris.  Α  des  Saidas  nnter  ^Oeipat)  €ΐρύ<7ασο.  Offenbar  begann 
das  Epigramm  ehemals  so:  χρυσείης  Ιρύοαύα,  Vgl.  V  280,  8 
beaπ&nς  £νθ*  έρύση,  πυκνά  μ€θ€λκόμ€νος.  —  Ob  sodann  der 
Dichter  in  dem  folgenden  Pentameter  wirklich  ^μβΟ  παλάμας 
geschrieben  und  nicht,  wie  man  bei  ihm  erwarten  eollte,  έμάς 
παλαμας,  wird  mir  doch  äusserst  iraglicL,  wenn  ich  Stellen  lese 
wie  A.  P.  V  241,  8  εισιν  έμής  ψυχής  έλπίδες  έκκρεμέες.  254,  7 
θέλγ€  bk  σαϊς  χαρίτεσσιν  εμήν  φρένα.  256,  1  δικλίδας  άμφε- 
τίνα?εν  έμοΐς  Γαλάτεια  προσώττοις.  4  ίίβρις  έμήν  ερεθει  μάλλον 
εραιμανίην.  S.  Soph.  119  έμός  Βασιλεύς.  80  έμός  Σκηπτουχος 
(ebenso  II  168,  257.  453.  Amb.  268).  I  98  έμοΐς  έκλινε  τρο- 
παίοις.  101  έμοΐς  τεκεεσσιν.  120  έμοΐς  καμάτοισιν.  181  έμύίν 
χραισμήτορα  μύθων.  II  394  έμών  πολύμητις  έπίφροούνη  Βασι* 
λήων.  611  έμοΟ  ΒαΟΐλήος.  Die  Form  έμεΟ  branoht  Paulns 
sonst  niemals;  einmal  yerwendet  er  έμεΐο,  und  da  erkennt  man 
sofort  den  Grand:  A.  P.  V  264,  7  ^mröcTov  ήβάσΚ€ΐ  φλογός 
δνθ€0(,  τόσσον  έμεΐο  |  δψεα  ιπΐρά€ίκ€ΐ  κτί 

Panlns  Silentiarins  Α.  Ρ.  Τ  244 
Μακρά  φιλεΐ  Γαλάτεια  και  Ιμψοφα,  μαλθακά  Δημώ, 

Δυυρις  όδακτίΣεΓ  τίς  πλ^ον  έζερ^θει; 
οΰατα  μή  κρίνυυσι  φιλήματα"  γεuσάμfcvoι  bk 

τρηχαλέων  στομάτων,  ψήφον  έποισόμεθα. 
έπλάχθης,  κραδίη*  τά  φιλήματα  μαλθακά  ΔημοΟς 

Ιγνως  και  δροσερών  ηδύ  μέλι  στομάτων* 
μίμν'  Ιιύ  τοις  αδέκαστον  έχει  στίφος,  el  hi  τις  Λλλ^ 

τφπεται,  έκ  Δήμους  ήμέας  ούκ  IpOcTCL 
.Wie  Dübner  den  Worten  Boissonade's  GehSr  geben  nnd  an  dem 
thöricbten  τρηχαλέυιν  ατομάταιν  festhalten  konnte,  ist  mir  wie 
vieles  in  seiner  Ansgabe  ein  Bfttheet  Wer  φήφον  έηοισόμεθα 
für  heil  hHlt  C^al^^l^ii^  feremns*  Dttbner),  mnss  nothgedrnngen 
aneh  die  nur  Yulgata  gewordene  evidente  Yerbessening  Reiske's 
τριχθαόίων  aoceptiren.  Nieht  die  Ohren,  sondern  die  Lippen 
sollen  in  diesem  Wettstreit  ontecheiden,  —  das  γεύσασθαι  στομά- 
των allein  soll  den  Ausschlag  geben,  d.  h.  der  noch  ünachiüssige 
will  die  Mädchen  probeweise  alle  drei  küssen.  —  Anderseits 

ist;  denn  hier  and  in  ihnlichen  FWen  eine  Znsammeniiehnng  aniv- 
nehmen  Terbietet  das  an  oh  von  Panlns  beobachtete  Gesets,  naoh  welchem 
nie  zwei  Spondeen  auf  einander  folgen  können'.  Das  '  auch*  muss  fort» 
weil  Paulus  der  einsige  Epiker  ist,  der  dieses  GcseU  beobachtet  hat: 
s.  meine  BeitrSge  snr  Kritik  des  Nonnoe  S.  46. 
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kann  ich  ee  ebenso  wenig  loben,  daes  Dübner  im  nächsten  Vene 
der  vnli^üreii  Leeart  έπλάχχθης  gefolgt  ist.  Ich  vermöchte  der- 
selben nur  dann  ein  Veretändnise  abzugewinnen,  wenn  der  Za- 
eammenliADg  etwa  Folgendes  ergftbe:  ^  fr  Uber  hast  dn  nnsoblüssig 
gesebwankt,  mein  Htrz^  jetitaber  bist  du  entsobieden,  naobdem 
du  die  weioben  Elttsse  der  Demo  gekostet  bast*.  Aber  diese 
naob  meinem  ürtbeil  gar  niobt  zn  entbebrende  Zeitanterscbeidnng 
wird  in  dem  Text  nicht  durch  die  leiseste  Andentnng  markirt, 
nicht  einmal  durch  ein  άλλα  oder  be.  Die  Säue  sind  parataktiscli 
neben  einander  gestellt,  die  Priidirate  stehen  in  demselben  Tempus, 
die  Zeitsphäre  kann  folglich  hier  nur  die  nämliche  «ein.  Damit 
fällt  die  Conjectur  έπλάγχθης  in  sich  zusammen.  Tm  Pal.  steht 
έπλάχθης  κρα5ίη,  und  dafür  wird  έφλ€χθης,  κρα5ίη  zu  beeeera 
sein.  Dann  erst  schlieHst  »Ich  was  folgt  nngeswnngen  an.  Bei 
demselben  Dicbter  A.  P.  V  2di,  5^  sagt  ein  Verliebter,  den 
sein  Hidcben  mit  Wasser  begossen  bat:  4φλέχθην  b*  £τι  μάλλον 
ύφ'  ΰ0οτος.  (260,  6  φλόΕ  κατέχ»  KfMibfnv.) 

Paulus  eilentiarins  Α.  Ρ.  Υ  250 

Ή5ύ,  φίλοι,  μεί^ημα  τό  Λάΐδος*  ή^ύ  καΐ  αύτών 
ήπιοδινήτων  0ακρυχέ€ΐ  βλεφάρυιν. 

χΟιΙά  μοι  άττροψάσκττον  έπεστενεν,  έγκλιόύν  ώμφ 
f^μ€τf'pLlJ  κεφαλήν  ^ημόν  ερεισαμένη* 

μυροί^^νην  b'  ^φίλησα  τά  b*  ύ)ς  δροσερής  άπό  πηγής 
δάκρυα  μιχνυμενων  ττίτττε  κατο  στομάτων. 

είπε  b'  άνειρομ^νψ'  *  Τίνος  εϊνεκα  δάκρυα  λείβεις» 
^Aeibia  μή  με  λίπτις·  έστί  γαρ  όρκαπάται*. 
Gegen  die  Richtigkeit  des  6ακρυχέ€ΐ  spricht  erstens  der  Umstand, 
dass  es  in  kaum  ertrigüober  Weise  die  an  dem  wiederholten 
ήδύ  noch  dentliob  erkennbare  Gonainnitiit  aerstört  (ygl.  etwa  Υ 
169,  1),  nnd  sweitens  die  beispiellose  Constrnetion  mit  dem 
blossen  Genetiv.  Diesen  letztem  Anstoss  snobte  Btlbner  (a.  bei 
ibm  p.  565)  dnrob  die  von  Meineke  vorgeschlagene  Aendenmg 
ήδύ  κατ*  oö  TU/V  ήπ.  δάκρυ  χεει  βλ.  zu  beseitigen :  allein  ein 
solches  αύ  ist  bei  i'aulub  ganz  unerhört,  sowohl  in  den  Epiiri"  immen 
wie  in  den  beiden  episch-didaktischen  Gedichten  (er  hat  das 
Wort  überhaupt  vermieden)";  auch  hebt  es  die  Tnconi  innitHt  nicht. 
Will  mau  eich  von  der  lieber  lief erang  nicht  allzu  weit  entfernen, 


^  Wo  im  ersten  Tone  wahrsobeinlich  φίλακρήτοις  μβτΛ  χ«ίιμοις 
statt  φίλακρήτους  μ€Τ&  κώμους  sn  lesen  ist   Vgl.  Α.  Ρ.  V  388. 
*  Ans  diesem  Grunde  kann  ieb  aneh  die  von  Meineke  (s.  W. 
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80  bleibt  wohl  mchtp  arMlerf-st  übrig  als  ή5υ  και  αύτΟ&ν  ήπίοδινητων 
όάκρυ  χυθέν  βλεφάρων  zu  schreiben  und  den  Genetiv  von 
5άκρυ  abhängig  zu  machen.  (Die  Form  χεθέν,  über  welche 
Lobeok  Phrymch.  p.  732  zu  vergleichen,  läge  zwar  noch  etwas 
näher,  wurde  aber  allem  Anacheine  nach  τοη  Paulus  vermieden: 
β.  3.  Soph.  I  63.  Amb.  117.  185.)  Wenn  DUbner  behauptet: 
^nihili  est  καΐ  αύτφν*,  so  irrt  er  sieh,  wie  unter  anderen  folgende 
Stellen  desselben  Dichters  beweisen :  VI  66,  5  κα\  μΑανος  0τα· 
θεροΐο  5οχήιον,  άλλά  καΐ  αύτιϊτν  εόγροίφεων  καλάμια  άκροβαφεΐς 
άκϊδας.  65,  3  κα\  χάλυβα  <τκληρόν  καλαμηφάγον,  άλλά  κα\ 
αυτόν  ήγ€μόνα  γραμμής  άπλαν^ος  κανόνα.  IX  764,  7  ύπνου 
6'  άστυφ&λικτϋν  δγω  χάριν '  άλλά  και  αυτούς  ί^μυιας  μυιοσόβου 
ξύομαι  άτμενίης.  S.  Sophia  Τ  26  άλλά  και  αυτός  τ^τριγώς 
ύπεροπλα  μέλας  Φθόνος  ιπκλα.σε  τόΕιυ  άύτυόχου  Βασιλήος.  II 
134  άλλά  κα\  ίαϋτ]ής  αιθούσης  κατά  μ^σσον  έρείσατο  .  .  .  κίονας 
Άνθέμιος.  272  γυμνάς  άργυρέας  έβαλε  πλάκας  *  άλλά  και  αυτούς 
κ(ονας  άργυρέοισιν  0λους  έκάλυψε  μετάλλοις.  Amb.  251  &μματι 
πετρήεντι  κατάσχετος.  άλλά  και  αύτάς  πλευράς  τετροτόμοις 
ύπό  κίοσι  δεσμός  έεργιυν.  —  In  Ys.  6  μιγνυμένυιν  κατά  στομάηιιν 
(der  Ansdmok  erinnert  an  2S6,  6  άπείργετο  χείλεα  μί&»  χείλεΐ 
Οφ)  ist  die  Form  μιγνυμέναιν  bemerkenswerth,  mit  welcher  S. 
Soph.  I  57  μιΐΠΓομένη  nicht  übereinstinimt.  Nimmt  man  den 
gewohnlichen  Gebranch  der  Nonnianer  zur  Biohtsohnnr,  so  mfisste 
man  an  der  letztgenannten  Stelle  μϊγνυμένη  erwarten. 

Agathias  A.  P.  V  263 

Μήποτε,  λύχνε,  μύκητα  φεροις,  μηδ'  δμβρον  έγείροίς, 
μή  τον  ^μον  παύσης  νυμφίον  έρχόμενον. 

αίει  σύ  φθονέεις  Tf|  Kwpibf  κα\  γαρ  οθ'  Ήρώ 
ήρμοσε  Λειάνδρψ  .  .  .  θυμ^,  τό  λοιπόν  Ια. 

Ηφαίστου  τελέθεις'  καΐ  πείθομαι,  dm  χαλέπτων 
Künptbct  θωπεύεις  δεσπσηκήν  ό6ύνην. 
So  pflegt  man  das  Epigramm  gewöhnlich  zn  schreiben,  ohne 
einerseits  sn  bedenken,  dass  ήρμοσε  nieht  heiasen  kann  *  sie  ver* 
lobte  sioh*  (Regie),  *  se  innxit'  (Bübner),  nnd  aoderseite,  dass  die 
von  Anfang  bis  zu  Ende  fortgeführte  Anrede  an  den  λύχνος  doch 
füglich  nicht  so  gans  nnnöthigerweise  dnrch  die  Anrede  θυμέ  ge- 
stört werden  darf.  Dies  nnd  die  Worte  Ηφαίστου  τελέθεις  machen 


Salzenberg's  Alt-christl.  Baudenkmalc  von  Constantinopel  S.  XL  VI)  ver- 
langte Sührüibung  ουδέ  μέν  ού6'  αΟ  τών  παρα&έ5ρομ€ν  elöea  τ4χνη  S. 
8oph«  II  287  nicht  billigen. 
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60  mir  hikHui  wahnclieiiilieli,  daee  die  fraglielie  Stelle  ehemals 
eo  Itniete:  κα\  γ^ρ  δθ*  Ήρώ  ήρμοσ€  Aeidvbpiu  δεσμά,  .  .  .  τό 

λοίττόν  fe.  Ein  Freund  des  Agathiae,  der  Silentiariun  Paulus, 
sagt  A.  P.  V  286,  5  6Ϊη  μοι  μtλttσσι  τά  Λημνιος  ήρμοσεν 
άκμαιν  όεσμά,  και  Ήφαί(Ττου  πάσα  δολορραφίη.  An  die  Fesseln 
de-K  Hcph  iistos  im  achten  Buch  der  Odyssee  braucht  wohl  kaum 
erimiert  zu  werden. 

Paulus  Siientiarius  A.  P.  V  266 
Άνέρα  λυσσητήρι  κυνός  β€βολημένον  kp 

öbaoi  θηρ€(ΐ|ν  elxöva  φασ\  ßXdiretv. 
λυσαώοιν  τάχα  πικρόν  *£ρως  ένέπηε€ν  όδόντα 

€ΐς  έμέ,  κοί  μανΰχις  Θυμ6ν  ^ηι<Τατο. 
οήν  γάρ  έμοί  κοί  ιτάντος  έπήροτον  cIkövo  φα(ν€ΐ, 
καΐ  ποταμών  Μναι,  καΐ  bέaaς  οίνοχόων. 
Plan,  οίνοχόον,  welches  Beifall  gefunden  hat:  aber  nicht  ein 
'Wein  einschenkender  Becber',  nocb  wt  niirer  freilich  ein  'Becher 
der  Mundecheukcn'  ist  hier  am  Platz,  sondern  offenbar  nur  ein  *rait 
Wein  gefüllter  Becher'.    Dies  bätte  nun  allenfalls  durch  οϊνόχυτον 
ausgedrückt  werden  können,  eher  noch  indessen  dürfte  Paulus 
οινοφόρον  geschrieben  haben^  wie  Kritiae  bei  Athen.  X  p.  432^ 
nivciv  τήν  αύτήν  οίνοφόρον  κύλικα. 

Paulus  Silentiarius  Α.  Ρ.  V  275,  5 
.  ή  παΤς  έε  ΰπνοιο  διέγρετο,  Χ£Ρ<^1  λ€υκαΙς 
κράατος  Ι|μ€τέρου  πασαν  kvXkf,  κόμην* 
μαρνα  μ^νης  τό  λοιπόν  άνύσσομεν  Ιργον  έρωτος  κτέ. 
Das  kahle  μαρναμένης  hat  bei  einem  Nonnianer  etwas  Auffälliges: 
man  erwartet  μαρνάμ€νοι.  Ob  femer  Panlns  hier  wirklich  das 
von  ihm  sonst  fast  durchweg  offen  anerkannte  Nonniscbe  Gesetz, 
keinen  Hexameter  mit  einem  Proparoxytonon  zu  scliliessen,  ver- 
letzt bat,  wie  ich  in  Fleckeisen's  Jahrb.  1874  8.  452  annahm,  ist 
mir  seitdem  sehr  zweifelhaft  geworden.  Von  den  dort  aus  den 
Epigrammen  beigebrachten  fünf  Vcrstösseu  gegen  jenes  Gesetz 
werden,  denke  ich,  zwei  ausscbeiden  müssen,  nämlich  der  obige 
Vers  nnd  Anth.  Plan.  278,  1  πλήκτρον  Ιχει  φόρμιγγος,  Ιχει  και 
ιύΐήκτρον  έρωτος.  Denn,  wenn  mich  der  eigene  Gebranch  des 
Dichters  sowie  der  seines  Vorbildes  Nonnos  nieht  trügt,  endigten 
diese  beiden  Verse  nrsprilnglieli  mit  der  Plnralform  έρώτινν. 
Beweisstellen  sind  A.  P.  V  226,  1  όφθαλμοί»  τέο  μέχρις  όφύ<ίσ€Τ€ 
νέκταρ  έρώτων.  284,  3  γυιοβόροις  β€λέ€<Τ<ην  άνεμβατος  ό  πρίν 
^pdrruiv.  283,  5  €Ϊ  τις  Ερώτων  i  λάτρις,  νύκτας  ?χ€ΐν  ύ[κρ€λ€ 
Κιμμερίων.    290,  3  μάγυν  τάχα  πυρσόν  έρώιυυν  |  λαθριδίως 
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μήλοις  μίΗεν  έρευθομ^νοις.  293,  7  νηχόμενος  Λ^ίανόρος  οσον 
κράτος  έστίν  έρώτων  ι  ijtiKvuev.  Nonn.  Dion.  I  329  τβτλαθι 
διπλόα  κέντρα  και  (Αγρονόμων  και  Ερώτων.  3δ1  ομφακα  Κυ- 
πρώίων  έδρεψατο  καρπόν  Έρώτυυν.  II  323  αστέρες  άστράψειαν 
4μών  λαμπτήρες  έρώταιν.  III  103  νήπιος  Ιπλετο  Κάδμος,  ή 
ίπλβτο  νήις  έρώταιν.  Vgl.  112.  116.  120.  IV  139.  217.  V 
96.  112  α.  β*  W.  —  Somit  Terbleiben  in  4en  £pigrammeii  dee 
Paulufl  nur  drei  Aasnahmeii  von  jenem  Nonnieoben  Gheeetie: 
Δ.  P.  V  230,  7  καΐ  νυν  6  τρισάιτοτμος  άιτό  τριχάς  ήέρτημαι. 
301,  7  κάλλεΐ  νικηθ€ΐσα  Τ€ου  χροός  1μ€ρ0€ντος.  ΥΏ  4,  1 
ένθάδε  TTi€p(bttiv  τό  σοφόν  στόμα,  θεϊον  Όμηρο  ν.  Der  Tere^ 
ausgang  χροός  ίμερόεντος  ist  bekanntlich  homerUch  (Ξ  170). 
θείος  Όμηρος  war  formelhaft:  es  steht  in  Ariatophanes  Fröschen 
1034  und  bei  Anderen  (Aiith.  Pal.  VII  2^  4.  7,  l);  im  Hexa- 
nieterschluss  bat  es  Herinesianax  bei  Athen.  ΧΠΙ  597  ®.  Kalli- 
machos  bei  Strabo  p.  63$.  Anon.  Anth.  Pal.  VII  3,  2.  53,  2 
n.  A.  Daher  dürfen  wir  wohl  unbedenklich  auch  für  άπό  τριχός 
ήέρτημαι  trotz  mangelnden  direkten  Zengnissea  dennooh  eine  Ent- 
lehnung ans  einem  iUtexen  Dichter  Toranseetsen,  um  so  mehr  als 
dies  das  einzige  Beispiel  eines  Hexameter  epondiaoae  bei  Panlne 
iet  und  dasselbe  noch  daxa  einer  Redewendung  angehört,  welcher 
erwiesenermaseen  ein  sprichwörtlicher  Ansdrack  xn  Grande  liegt, 
wie  die  Interpreten  länget  bemerkt  haben.  Das  Endresoltat  also 
ist,  dass  Paulus  sich  niemale,  auch  nicht  in  seinen  Epigrammen, 
aus  eigenen  Mitteln  einen  Hexameterschluse  mit  einem  I'ro^)ar- 
oxytonon  erlaubt  bat. 

Paulus  Silentiarius  A.  P.  VI  54 

Τόν  χαλκϋΰν  τεττιγα  AuKLupei  Λοκρός  άνάπτει 
Ευνομος,  άθλοαύνας  μνάμα  φιλο0τ€φάνου. 

ήν  γαρ  άγών  φόρμιγγας*  ό  b'  άντίος  ϊστατο  Πάρθις. 
άλλ'  0κα  0ή  πλάκτρψ  Λοκρις  έκρεέε  χέλυς, 

0ροτχ6ν  τ€τριγυΐα  λύρας  άιτεκόμπαιτε  χορ0ά* 
πρίν  Η  μέΚος  σκόΖειν  €Öπoboς  άρμοι^ας, 

άβρόν  έπιτρύ&υν  κιθάρας  δπερ  &το  τέττιξ, 

κα\  τόν  άποιχομένου  φθόγγον  ύπηλθε  μίτου  κτέ. 
Absilait  ranco  rnptas  modnlamine  nervas*,  übersetzt  Hngo 
Grotius  den  fünften  Vers,  und  sicherlich  hat  er  damit  den  wahren 
Sinn  getroffen.  Aber  wie  konnte  der  Dii  hUr  das  Springen, 
Zerreissen,  Abschwirren  der  Saite  durcli  (ΐποκομπάίειν  aus- 
'  drücken?  κομπάίειν  beisst  'prahlen'  und  bewahrt  diese  seine 
Grundbedeatung  als  die  vorherrechende  auch  in  den  Coinpoeiten 
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(άντι-,  έκ-,  έπικομπάίειν};  an  unserer  Stelle  aber  wäre  dieselbe 
völlig:  ^nrückgetreten,  ohne  eine  andere,  nämlich  diejenige,  die  hier 
erfordert  wird,  klar  hervorzukehren.  Suidas,  der  die  Forai  citirt 
und  mit  dem  obigen  Verse  belegt,  hat  sie  gegen  seine  Gewohnheit 
ohne  BrklSmng  gelasseo ;  ist  das  blosser  Zufall  oder  wneste  auch  er 
nichts  damit  anzufangen?  leh  bin  liberseogt,  dass  άπ€κόμπασ€  yer- 
sehrieben  ist,  und  swar  ans  άπ€κώμα(ί€,  welehes  das  stürmisehey 
nngestttme  Absohwirren  der  sereprungenen  Saite  gnt  zum  Ans- 
drack  bringt.  Bas  Verbtim  κωμάΓειν  wurde  auch  in  übertragener 
Bedeiituni:  L'-t  brauclit:  l'lulippoB  A.  P.  VII  186,  3  θρήνος  b'  εΐζ 
υμεναιον  ίκώμαοεν.  Athen.  VI  ρ.  231®  συληθ^ντος  γουν  του 
Πυθικού  tepoO  υπό  τών  Φιυκικών  τυράννων  ίτιέλαμψ€  παρά 
τοις  "Ελληοιν  ό  χρυσός,  εισεκώμασε  he  και  ό  άργυρος.  Vgl. 
femer  Eurip.  rhön.  352  εϊτε  τό  δαιμόνιον  κατεκώμασε  δώμαοιν 
Olbmöbou  Tryphiod.  314  ο"η  κα\  Τρώεσσι  τότε  φθισίμβροτος 
Λτη  ές  πάλιν  αύτοκ^λευθος  έκώμασεν.  Anton.  Thall.  Α.  Ρ.  VII 
188,  5  'πένθιμος  άλλ*  Ά15ιις  έπ€κώμασ€ν.  Anonym.  Α.  Plan. 
103,  3  κήκ  πυρός  €ΐς  Οΰλυμπον  ίκώμααας,  nämlioh  Herakles. 

Ungenannter  Α·  Ρ.  VI  171 
Αύτφ  öo\  προς  "Ολυμπον  έμακόναντο  κολοσσόν 

τόνδε  Τό5ου  να^ται  Διυρίδος,  ΆΑιε, 
χάλκεον  άνίκα  κύμα  κατευνάοΊ/ντ^ς  ΕνυοΟς 

^(Ττεψαν  ττάτραν  δυσμενεων  ένάροις. 
ού  γαρ  υπέρ  πελάγους  μόνον  κάτθεσαν,  άλλα  και  εν 

άβρόν  άδουλώτου  φέγγος  ελευθερίας* 
τοις  γαρ  άφ'  Ήρακλήος  άεΗηθεΐσι  τ€νέθλας 
πάτριος  έν  πόντψ  κήν  χθονι  κοιρανία. 
Das  nnmetrische  κάτθεσαν  hat  man  mit  .Plan,  durch  άνθεσαν  zu 
ersetzen  versucht,  welches  hier  jedoch  ganz  unpassend  ist.  Hecker 
Gommental  crit  1853  p.  134  (d51)  dachte  an  &ψαντ\  Pübner 
an  ?|νθ€€ν.  Yielleieht  trifft  δ νσχεθον  das  Bichtige.  Die  Form 
wird  geschtttst  dnrch  Hom.  €  820  άνοχ€θέ€ΐν.  Η  412  τά  οκήπ- 
τρον  άνέσχ€θ€  πδσι  θ€θΐσιν.  ι  294  ήμδς  hk  κλα(οντ€ς  άν€(τχ€- 
θομεν  ΔΓι  χείρας,  κ  95  αύτάρ  έγών  οϊος  σχεθον  ?Ηιυ  νήα  μέ- 
λαιναν. Pind.  Fr.  58,  10  Böckh  αν  b'  έπικράνοις  σχεθον  πετραν 
άόαμαντοπέδιλοι  κίονες,  ~  die  Bedeutung  durch  Eurip.  Iph. 
Α.  732  τις  h'  αναΟχήσει  φλόγα;  Leon  id.  Tar.  Α.  Ρ.  IX  24,  4 
λαμπρότατον  Μουσών  φέγγος  άνασχόμενος.  Thukyd.  IV  111 
το  σημεϊόν  τε  του  ττυρός,  ώς  εϊρητο,  άνέσχον  (vorher  hiese  es 
τό  αημειον  άρθείη  δ  Ηυνέκειτο).  Vgl.  noch  Horn,  τ  III  δς  τε 
θ€θΐι0ής  dvbpi&mv     πολλοΐσι  και  Ιφθίμοισιν  άνάσσαιν  €ύ0ικίας 
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dWx^.  Aeeobyl.  Agam.  93  άλλη  b'  αλλοθεν  ούρανομήκης  λαμπάς 
Ävioxei.  Plate  Sympoe.  220^  6  64  €ΐατήκ€ΐ  μέχρι  {<ιις  έγένΰτο 
καΐ  ήλιος  άνέ<ΐχ€ν. 

ErykioB  Α.  Ρ.  VI  234 
Γάλλος  ό  χαιτήεις,  ό  νεήτομος,  ό  πρό  Τυμώλου 
Λύ5ιος  όρχηστάς  μάκρ*  6λολυΣόμενος, 

τςί  παρά  Σσγταρίψ  τά5€  μστ^ρι  τύμπανα  ταύτα 
θήκατϋ,  και  μάστιν  τάν  ττολυαστράγαλον  κτέ. 
Die  plausibelste  bisherige  Verbesserung  des  nach  dem  vorange- 
gangenen τά5€  ganz  unerträglichen  ταύτα  mag  wohl  in  der  That 
die  von  Piccolos  (Supplement  h  l'Aiithol.  gr.  p.  19)  vorgeschlagene 
sein:  μοτ€ρι  τυμπαν'  άγαυςι,  welche  Dübner  aufgenommen  bat. 
Mir  missfällt  jedoch  daran  yomehmlicli  dae  nach  allen  Richtungen 
hin  aneeinandergeeprengte  τα  . . .  ματέρι . . .  άγαυφ,  sodann  dase 
unmittelbar  Tor  άγαυςΙ  mit  seinem  tonlosen  t  das  ^entram  τύμπανα 
steht  Lieber  sähe  man  doch  ein  zu  τύμπανα  gehöriges  Beivort, 
wie  schon  Hecker  Commentat  1852  p.  246  bemerkte:  'E^nidem 
tympanonunepithetonreqniri  pnto,  quo  hoc  nomen  nnnm  destitutnm 
fnisse  minns  probabile*.  Ein  solches  Epitheton,  welches  der  üeber- 
lieferang  siemKoh  nahe  kommt  nnd  m  τύμπανα  paeet,  wftre 
γαυσα  (oder  γαυσά)* gekrümmt'.  Yg\.  Hesych.tauiJÖv* (Τκαμβόν, 
στρεβλόν.  γαυσώααΓ  προσελάσαι  (?),  κάμψαι. 

Mnaaalkas  Α.  Ρ.  VI  268 
Τουτό  (Τοι,  "ApTtui  hin.  Κλίώνυμος  €\θατ  άγαλμα, 

τοϋτο'  σύ  h'  €ύθήρου  τούό"  υπέ'ρισχε  βίου, 
ειτε  κατ*  βίνοσίφυλλον  δρος  ποσΙ  πότνια  βαίν€ΐς 
beivov  μαιμώσαις  έγκονέουσα  κυσίν. 
Die  durch  nichts  motivirte,  völlig  zweck-  und  geschmacklose^ 
Wiederholung  von  τοΟτο,  welche  durch  das  bald  darauf  folgende 
ToCb'  noch  anstössiger  wird,  deutet  auf  eine  Yerderbung  im  An- 
fange des  ersten  oder  zweiten  Verses.   Zu  dem  letzteren  findet 
sich  bei  Dübner  Folgendes  notirt:  ^tovto  non  est  huius  lod ;  πάτνα 
Reiskins  (sed  sequitur  πότνια);  KoGpa  Hecker;  lac.  primo  yersu 
proponebat  T^be  vel  πουλύ  (pro  μέγα),  vel  hic  χ€Ϊρα  (ad  sequens 
ύπ*·ρΐ(Τχ€),  ut  τούτο  sit  Ubrarii  male  explentis  unliquaiii  ΙαοαικιηΓ. 
Auch  Ed.  Greist  Zeitschr.  f.  A.  W.  1844  S.  710  dachte  au  χορα 
συ  b'  f  iHh]pov,  Miihly  Philol.  XXV  160  an  Tq.be  σοι,  "Αρτέμι. 
Erträglicher  als  alles  dieses  erscheint  mir  εύκτό  Ooi,  "Αρτεμι 


1  Um  eich  davon  zu  übeneugen,  vergleiche  man  etwa  Anth.  PaL 
VI  106  mit  XU  166. 
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bf,  δ  Κλεώνυμος  €ΐσατ'  άγαλμα,  τούτο:  'gelobt  hatte  er  dir, 
lielire  Artemis,  das  W^nligeHchcnk,  welches  Kleonynios  errichtete, 
dies  hier*.  Ein  solches  mit  nachdrücklicher  Hinweisuiif^  nachge- 
setztes toOto  liest  man  beispielsweise  VI  18^,  2.  220,  16.  322,  4 
u.  ö.  Zur  Stütze  von  εύκτό  0oi  (oder  ηύκτό  σοι)  werden  folgende 
Stellen  ansreichen:  euKTO  Διι  βασιλήι  Thebais  Fr.  3,  3  Kink. 
ouTui  fäp  η(ίτμην  Soph.  Trach.  610.  θοσίας  6<ίχ€σθαι  καΐ  Ιδρύσεις 
ύιησχν^0θαι  θ€θ!ς  κα\  6α(μοσι  καΐ  παι<τ\  Oeiüv  Flato  Ges.  Χ 
909^  βάτ(>οχον . . .  65οιπόρος  €ύχος  ^θηκ€  Plato  Α.  Ρ.  ΥΙ  43,  a. 

—  Sehr  anspreohend  liat  Jaoobe  den  xweiten  Yers  gebeseezt: 
ToOb*  ύπέρισχε  ι^ίου,  'ta  autem  super  biine  soopulnm  emineae*. 
(joOb'  Said.,  ταυθ'  Pal.)  —  Im  Anfange  dee  dritten  Versee 
bietet  Suidas  (unter  €ΐνοσίφυλλον)  ητ€ ,  welches  wohl  kaum 
richtig  ißt;  TTecker  Comment.  1852  p.  2Γ)3  conj.  ?(Ττε  (*qnamdiu'). 

—  Weitere  Aenderungen  an  diesem  Gredicht  vorzunehmeD,  liegt 
nach  meinem  Dafürhalten  kein  Grund  vor. 

Parmenio  A.  P.  VII  183 
Παρθενικής  τάφος  €Ϊμ  Ελένης,  πένθ€ΐ  b'  έπ'  άbελφφ 

"Aibnq  τήν  κροκαλης  έφθασε  παρθενίην. 
€ΐς  hk  γόους  Ύμέναιος  έπαύσατο'  τάς  bi  γαμοόντιιιν 
έλπίδας  ού  θάλαμος  κοίμισεν,  άλλά  τάφος. 
Das  dazQ  geHorige  Pendant  (184),  welelies  βο  beginnt:  παρθενικής 
τάφος  εΤμ^  *Ελένης,  πένθει  b'  Μ  db€λφoG  προφθιμένου  bmka 
μητρός  Ιχιυ  bdxpua,  verbiHt  nne  dem  ersten  Ansebeine  naelt 
nur  zu  einer  geringfügigen  Verbesserung  in  diesem  arg  ver- 
dorbenen Epigramm,  nämlich  zu  in  άbtλφoύ  (s.  dagegen  Hecker 
Commentat.  1852  p.  102).  Sieht  man  indessen  genauer  zu,  so 
wird  man  sich  schwer  von  dem  G-edanken  trennen  können,  dass 
das  μητρός  des  zweiten  Gredichtes  mit  dem  vielfach  angefochtenen 
κροκαλης  des  ersten  in  innerer  Beziehung  steht.  Dies  ist  der 
Grund,  warum  ich  die  Versuche,  κροκαλης  zu  beseitigen  (Bmnck 
bεtλής  oder  ^αδαλής,  Jacobe  άπαλής  oder  άταλής  oder  προκάλης» 
Botbe  iv  κροκάλαις),  nioht  billigen  kann,  sondern  miob  in  diesem 
einen  Pnnkte  gans  auf  Heeker's  Seite  stelle,  welcber  sagt:  ^scripsi 
Κροκάλης  pro  ynlgata  κροκάλης,  ttt  mairis  8itnomen\  Weiter 
vermag  icb  ibm  aber  niebt  m  folgen:  'Voeabnlnm  παρθενίην  in 
παρθενικήν  mutAri  non  necesse,  quum  illud  praeferre  potuerit 
poeta,  ne  tarn  hrevi  intervallo  repetituiu  idera  substantivnin  aures 
offenderet.  Et  adiectivuni  videtur  esse  παρθενίη  hoc  sensu  :  Pluto 
puram,  innuptam  Crocales  filiam  rapuit\  Wenn  das  die  Worte, 
nur  beieseu  könnten!  Aber  wer  hat  denn  jemals  'innuptam  Cro- 
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cales  filiam*  durch  την  Κροκάλης  τταρθ^νίην,  wer  '  rapuit*  durch 
έ'φθα0&  auHgedrückt?  Dazu  geRellt  sich  (abgesehen  von  dem 
immerhin  etwas  auffälligen  παρθενικής  —  παρθενίην)  noch  eine 
Schwierigkeit:  dass  nämlich  πένθει  έπ*  ά0€λφοΟ,  womit  doch  die 
Todesursache  de»  Mädchens  bezeichnet  sein  soll,  sich  anmöglich 
mit  'Άιδης  έ(ρθα(76  vereinigen  lIEeet;  eines  von  beiden  muss  falsch 
sein;  jedenfaUe  iet  es  das  zweite.  Die  alte  Mutter  (Krokale)  be- 
klagt den  Tod  der  Tochter,  die  vor  ihr  ans  Kummbr  über  den 
Tod  des  Bruders  ins  Grab  gegangen  ist:  ist  dieses,  wie  ich  an- 
nehmen mnss,  der  Sinn  des  Gedichtes,  so  wird  der  firagliohe  Vers 
mit  ganz  leichten  Aenderungen  etwa  folgendermassen  wiederher- 
zustellen sein;  πενθεί  b'  έπ'  αδελφού  αιδεστήν  (-(Ττής?)  Κρο- 
κάλης ^φθασεν  σ(Τθενίην.  Das  Verbuai  έφθασεν  erliäit  seine 
richtige  Beziehung  durch  τάφος  εϊμ'  Έλενης. 

Nikiae  Α.  Ρ.  VII  200 

Ουκέτι  hr\  τανύφυλλον  ύπ'  όρπακα  κλυυνός  έλιχθείς 
τ^ρψομ'  άπό  ^abivoiv  φθόττον  ίεις  πτερύγων. 

χ€ΐρα  γαρ  άρε  (ι)  α  ν  παι5ός  π^σον,  6ς  μ€  λαθραίως 
μάρψεν  έπΙ  χλωρι£νν  έ2;όμενον  πετάλων. 
Plan,  und  Snidas  (nnter  /kιbtvή)  ύπό  πλάκα,  *qnod  nihil  est*,  sagt 
Meineke  Delect.  p.  140,  der  wenigstens  darin  Beoht  haben  wird, 
dass  δρπακα  theils  metrisch,  theils  sachlich  unhaltbar  ist.  Emperins 
conjicirte  ύπό  κλά5α,  was  im  Hinblick  auf  κλωνός  ebenso  wenig 
einer  Widerlegung  bedarf  wie  Unger's  ύπ'  όρχάδα  fs.  0.  Schneider 
CallimaGli.  I  p.  141);  Dilthuy  lai  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXVli  1872 
S.  296  höchst  seltsam  ύπ*  όργά5α^,  allerdinge  mit  dem  Zusatz: 
*In  diesen  Zusammenhang  will  sich  der  Genetiv  κλωνός  nicht 
einfügen;  eine  probable  Besserung  weiss  ich  im  Augenblick  nicht*. 
Mich  wundert,  dass  man  bisher  allgemein  an  ύπό  festgehalten 
hat,  obwohl  dieses  doch  zu  den  beiden  folgenden  Substantiven, 
mag  darin  stecken  was  da  wolle,  sehr  wenig  zu  passen  scheint, 
zumal  bei  dem  vorhergehenden  τανύφυλλον;  denn  wenn  die  Gikaden 
ihren  Gesänge  rtönen.  lassen  wollen,  verkriechen  sie  sieh  dnrohans 
nicht  nnter  einen  dichtbelaubten  Zweig,  sondern  suchen  sich 
gerade  im  G^ntheil  ein  redit  sonniges  Fl&tschen  anf.  Vgl.  H.  0. 


>  Dies  billigt  Kaibel  in  den  Commentat  philoL  in  hon.  Th. 
MoramsMii  p.  330,  ohne  indessen  seine  Uebersetzuug  'sub  turgida  rami 
foliorum  copia'  näher  zu  rechtfertigen.  -  M'Hily  Pbilol.  XXV  534 
vermuthete  ύπό  πτύχα,  nach  Hermann  in  den  Wiener  Jahrb.  CIV  181^ 
S.  245. 
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Lenz  Zoologie  der  alten  Griechen  und  Römer  S.  549  (nach  Aristo- 
teles): 'Man  findet  sie  nur  auf  Bäumen,  besondere  Oe Ibänm en, 
weil  diese  nicht  viel  Schatten  geben.  An  kalten  Orten 
und  im  tiefen,  schattigen  Walde  leben  sie  nicht'.  Aelian  Nator- 
gesob.  I  20:  τά  ^  &u  €ΐς  πλήΟουσαν  άγοράν  <ηαπη2ρσιν' 
ήλ(ου  hk  ύπαρχο μένου  τής  δκμής  τάν  ÜB  ίοντύ^  μ^θιασι 
κέλα^ον,  φιλόπονοί  ην€ς,  ώς  &ν  eTitot^,  xopeirraif  ύπ^ρ  κ€φα· 
λής  χαΐ  TTj&v  παραν€μάντων  καΐ  τών  60ψ  χριυμένιχιν  καΐ  τΦν 
^μώντων  κατι^δοντίς.  Ηοιη.  Γ  151  τβττίτβσσιν  Ιοικάης,  οΤ 
Τ€  καθ*  ΰλην  bevbpeu)  έφβίόμενοι  δττα  λ€ΐρι06σσαν  ΐ€ΐσιν. 
HcRiod.  W.  Τ.  58?  ήμπς  06  σκόλυμός  τ"  άνθει,  και  ήχί'τα  τ€ττΐ£ 
bevbpew  έφ£ί(') μένος  λιγυρήν  έττιχεύετ'  άoιbήv  πυκνύν  ύπό 
ΤΓΤερύγυυν,  θίρςος  καuατu)^€oς  ώρη  κτέ.  PaniplulcH  Λ.  Ρ. 
VII  201,  1  ούκ^τι  hr]  χλωροϊσιν  έφ6£ό μένος  πετάλοισιν 
κτέ.,  was  dem  letzen  Verse  des  unmittelbar  vorausgehenden 
Epigramme  des  Nikias  entlehnt  scheint.  Anacreontea  34  (32) 
μακαρί2Ιομέν σε,  τέττχί,  δτε  bεvbpέιuvέπ'diκpωv  όλίγην  5ρόσον 
π€ΐηιικύ«ς  βασιλεύς  0πιυς  ά€(0€ΐς.  Wer  diese  natnrgemSese  £igen- 
tbttmliobkeit  der  Singcikade  im  Auge  bebSlt,  kann  eobwerliöb  be- 
zweifeln, dass  ύπ*  δρ-  aus  ύπέρ  cormmpirt  iet^;  das  Planndeisobe 
πλάκα  statt  -πακα  ergiebt  sieb  dann  yon  selber.  Warum  sollte 
ein  dicbtbelanbter  Zweig  nicbt  ebenso  gut  eine  abschiisBige  FlAobe 
haben,  auf  der  eine  Cikade  sitzen  kann,  wie  ein  Berg  oder  eine 
Thurmspitze?  Sopb.  Ai.  1199  (l:^^*)  Herrn.)  ακραν  ύπό  πλάκα 
Σουνίου.  Eur.  Bakch.  717  σΕμνάς  πλάκας  ναίοντες  opeuuv. 
Herakles  warf  den  Iphitos  άπ'  άκρας  πυργώδους  πλακός  Sopb. 
Trarh.  273.  Vc:1.  Eust.  ρ  «49.  50  (zu  Ζ  397  Θήβη  ιιττοττλακίη) 
πλάκας  be  φασι  πάντα  τά  πλατέα '  οθεν  καΐ  τό  πέμμα  ό  πλακόεις 
καΐ  έν  συναιρέσει  πλακους.  bid  ού5'  έΕ  άνάγκης  λιθώδεις  πάσαι 
πλάκες  .  .  .,  άλλά  καΐ  έτέριυς  πλατεΐαι  και  γόνιμοι,  όποια  καΐ 
ή  παρά  τψ  Εύριπίδη  σπειρομένη  άριστη  Xeppovriaia  πλάΕ.  — 
Ob  Diltbey^e  Conjectnr  έλυσθείς  stett  Ιλιχθείς  wirklieb  so  sieber 
is^  wie  er  glaubt,  bezweifele  ich.  YgL  Nonn.  Dion*  ΧΠ  186 
όρχατος  άμπ€λ0€ΐς  χλθ€ρούς  βρπηκας  έλίσσα>ν  οΤνοπι  γβίτονα 
b<ivbpa  νέφ  μιτριύσατο  καρπφ.  Met.  Μ  57  καΐ  χλθ€ρούς  δρπηκας 
Ις  ήερα  λαός  έλισσίυν  εύφήμοις  στομάτ€σσιν  άν^κλαγε  σύνθροον 


^  An  der  von  Jacobs  uTid  Diibner  ans  Clem.  Alex.  Cohort.  p.  2,  12 
angeführten  Stelle  όιτηνίκα  ol  τέττιγες  ύπό  τοις  πετάλοις  fjbov  άνά  τά 
δρη  dürfte  nach  den  oben  beigebrachten  fielegsteUen  ύπό  in  ένΙ  so 
ändern  sein. 
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ήχώ.  Paul.  Sil.  S.  Soph.  II  366  λεττταλ^ος  περι  νήματα  χρυ(Τός 
έλιχθείς.  Α.  Ρ.  V  2δ5, 17  τρίς  μάκαρ,  δς  τοίοισι,  φίλη,  6εσμοΐσιν 
έλίχβη.  Οτρίι.  Fr.  ΣΧΙΠ  3  ή  φώς  πλησίον  άμφχ  γόην  (&ι2:αΐον 
Ιλιχθέν.  —  Im  dritten  Yerse  hat  der  Pal.  άρ€(ι)αν  mit  ausradirtem 
I  (?),  Plan,  άραιάν  nnmetrieoli:  am  meieten  empfielilt  sich  der 
Beaflemngsvoraehlag  &γρ(αν,  den  Hermann  und  Emperins  ge- 
macht haben.  Mir  war,  bevor  leb  ibn  kannte,  λ€χρίαν  einge- 
fallen, indem  ich  dabei  an  die  von  Aristoteles  (bei  Leiiz  S.  550) 
beschriebene  List  Cikaden  zu  fangen  dachte. 

Antipater  Tbeeeal.  A.  P.  VII  409 

*Οβριμον  άκαμάτου  στίχον  α!νεσον  Άνπμάχοιο, 

fiSiov  άρχαίων  όφρύος  ήμιθέων, 
TTiepibuiv  χαλκευτόν  έπ*  άκμοσιν,  ei  τορόν  οΰας 

Ιλλαχες,  d  ^αλοις  τάν  άτ^ο<^ον  θπα, 

€1  τάν  ατριτττον  και  άνίίμρατον  ατραττύν  άλλοις  5 
μαίεαι.    €ΐ  b*  ΰμνων  σκάκτρον  Όμηρος  ίχει, 

και  Ζευς  τοι  κρεσσων  Ένοσίχθονος*  άλλ'  Ένοσίχθων 
TOÖ  μ^ν  εφυ  μείιυν,  άθανάτιυν  ö'  ιίττατος* 

και  ναετήρ  Κολοφώνος  υττεζευκται  μέν  Όμήρψ, 

άγεΐται  5'  άλλων  πλάθεος  ύμνοπόλων*  10 
Daae  Antipater  dem  Poseidon,  indem  er  ibn  mit  Zene  Terglich, 
das  Prädikat  άθανάτιυν  ΰπατος  gegeben  haben  sollte,  ist  ein 
Unding:  mindestens  gehörte  sich  dann  ein  βλλαιν  za  dOavdruiv. 
Mich  wundert,  dass  Bothe  der  einzige  gewesen  zu  sein  scheint, 
der  dies  fühlte:  er  vermuthete  άθανάτων  γ*  ύπάτου,  was  indessen 
schon  wegen  des  yoranegehenden  μέν  nicht  angeht.  Yielieicht 
schrieb  Antipater  άλλ'  *Ενο(Τίχθιυν  μουνον^  εφυ  μείυυν  αθανά- 
των ύπάτου.  Nie  wird  Poseidon  oder  ein  anderer  Gott  von 
Homer  ϋττατος  genannt;  Zeus  ist  der  einzige,  der  diese  Bezeichnung 
führt;  Θ  31.  α  45.  81.  ιυ  473  ώ  πάτερ  ημέτερε  Κρονίδη,  ύπατε 
κρειόντων.  Ε  756  Ζήν'  υπατον  Κρονίδην.  Θ  22  und  Ρ  339 
Ζήν'  ύπατον  μήστωρα.  Τ  258  und  τ  303  ϊσπυ  νυν  Ζευς  πρώτα, 
θεών  ΰπατος  καΐ  άριστος.  Ψ  43  ού  μά  Ζήν',  δ  ς  τίς  τε  θεών 
δπατος  καΐ  άριστος.  Die  beiden  lotsten  Yerse  scheint  Antipater 
yorxngsweise  im  Auge  gehabt  su  haben. 

Dioskorides  A.  P.  VII  411 

Θ^σπιδος  εΰρεμα  τούτο*  τά  b'  άγροιαιτιν  άν'  ύλαν 
παίγνια,  και  κώμους  τούαδε  τελειοτέροας 


1  Schwerlich  μούνου. 
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ΑΙσχύλος  έΕύψωα€ν,  6  μή  σμιλευτά  χαράέας 
γράμματα,  χειμάρρψ     οία  καταρ5όμ€να, 

καΐ  τά  κατά  σκηνήν  μ€τ€κοίνισ€ν.  ιδ  στόμα  πάντων 
beSiöv,  dpxaiuiv  ήσθά  τις  ήμιθέυνν. 
Εβ  ist  dlea  keine  *  epideiktieebe  Grabeohrift  anf  Thespis  den 
Tragiker',  wie  Diltkey  Rhein.  Mub.  XXYII  297  meintS  sondern 
auf  Aeechyloe:  das  lehrt  der  ganze  Zusammenhang,  Daher  wird 
anoh  die  Faesung,  welche  Heeker  Gomment.  1852  p.  288  dem  An- 
fange  gegeben  hat,  nicht  wohl  von  der  Hand  zu  weisen  sein: 
θβσπιδος  έϋρέμα  τούτο  τά  τ'  άγροιώτιν  άν'  υλαν  παίγνια  και 
κώμους  τούσδε  τελειότερους  Αισχύλος  έΕύφυυσεν,  ήο  dass  ευρβμα 
τούτο  ebenfalls  Accusativ  und  von  Αισχύλος  έΕύψυυσεν  abhängig 
ist.  Anch  darin  stimme  ich  Hecker  bei,  dass  die  TJeberlieferung 
des  vierten  Verses  keinen  Grlauben  verdient:  ^  Praeterea  haereo 
in  verbis  χειμάρριμ  b'  ola  καταρ5όμενα,  quum  inepte  mihi  videantur 
Aeschyli  tragoediae  dici  torrente  irrig aii  et  prolui'.  Seine 
Gonjeotor  χ€ΐμάρρψ  6*  loa  καταρ&όμενα  hilft  freilich  zu  nichts, 
da  sie  immer  noch  das  unpassende  γράμματα  κατορ6όμ€να  übrig 
iSsst  Dttbner  dachte  an  καλιν0όμενα.  Ich  schlage  vor  χειμάρρφ 
5*  οία  καταδρομέα.  Die  Form  καταδρομής  7erh8lt  sich  zn 
κατάδρομος  genau  so  wie  παλιν&ρομής  zu  παλίνδρομος,  νεογαμής 
zu  νεόγαμος,  έριβρεμής  zu  έρίβρομος,  η.  β.  w.  —  Mit  dem  letzten 
Distichon,  welches  des  Anetössigen  genug  enthält,  bin  ich  ebenso 
wenig  wie  nieine  Vorgänger  zu  einem  micli  vuilig  befriedigenden 
Resultat  gekommen.  Am  probabelstoü  erschien  mir  folgendes:  και 
TU.  κατά  σκηνήν  μετεκαίνισεν  εύστοχα  πάντα,  δεΗιός  άρχαίων 
η  ρά  τις  ήμιθευυν.  (Ein  ähnlich  gestelltes  η  (ia  findet  Rieh  in 
einem  anderen  Epigramm  des  Dioskorides:  VII  407,  2  Σαπ(ρώ, 
σύν  Μούσαις  ή  σε  ΤΤιερίη  κτέ.)  Jedenfalls  bin  ich  davon 
Qberzengt,  dass  man  die  schon  von  Heiske  verenchte  Ausgleichung 
unseres  Gedichtes  mit  dem  des  Antipater,  welches  ich  soeben 
besprochen  habe,  nicht  als  massgebenden  Gesichtzpnnkt  zu  be- 
trachten nüthig  hat 

Damagetas  A.  P.  VII  432 
Λακεδαιμόνιοι,  τάν  Αρήιον  ΰμμιν  6  τύμβος 
Γύλλιν  6πέρ  Θυρέας  ούτος  ^χει  φθίμενον, 


1  Nachdem  Lemma:  Είςτύν  αύτΑν  Θέοπιν,     φκαΙ  «epi  ΑΙοχύλου 

.  τοΟ  μ€τ'  έκ€!νον  τήν  τρογψδίαν  ττυργυϋσαντος.  Dazu  bemerkte  schon 
Dübner:  Ίη  Aeschylum,  non  in  Theepin  scriptum'*  Das  voransgehende 
Epigramm  (410)  ist  auf  Theepis. 
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άνδρας  δς  *Αργ€ίων  τρεις  ^κτσνε,  και  τό0'  äeintV 
'Τεθναίην  Σπάρτας  ά£ια  μησάμενος*. 
Das  zweite  Distichon  hat  üago  Grotius  so  wiedergegeben: 
Argivum  tria  cum  etraviseet  eorpora»  ^Gessi 
me  dignum  patna;  ηαηο',  ait,  *opto  mon*. 
Fftilieh  kann  dSia  μησάμενος  dies  nicht  heissen;  doch  IFuhlte 
er  wenigstene,  was  der  Sinn  liier  durchaus  erfordert:  nämlich 
ein  Yerbum  mit  dem  Hauptbegriffe  einer  der  Situation  angemes- 
senen conoreten  Tbat,  und  zwar  einer  bereite  sur  Ausführung 
gebrachten,  nicht  erst  geplanten  Thal  Ein  solches  Verbum 
aber,  wie  wir  es  hier  brauchen,  ist  μήόεσθαΐ  nicht.  Ohne  Zweifel 
liegt  an  der  fraglichen  Stelle  eine  durch  ein  leicht  erklärliches 
Versehen  veranlasste  falsche  Biichst.abenabtheiluug  vor,  und  αΗια 
hat  sein  zweites  α  wie.lfi  an  μηαάμενος  zurückzugeben:  α  Hl' 
άμη(Τάμ€νος.  Das  Verbum  άμαν  in  übertragener  Bedeutung  ist 
nicht  selten:  Aesch.  Agam.  1003  Herrn,  o'i  5'  οΰποτ'  έλπίσαντες 
ήμη<7αν  καλώς,  wozu  der  Scholiast  bemerkt:  ήγουν  έπλούτη(Ταν 
KaXd^;  ύίς  έκ  θερισμοΟ.  Euphorion  Fr.  51,  1  Mein,  τέκνον,  μή 
Ού  Τ€  μιίτρ^ζ  άνθερεώνας  άμήσης.  Antipat.  Sidon.  Α.  F. 
ΥΙΙ  241, 3  χεροΙν  άμήσος  άν5ραμάχοις  6νοφεράν  κρατός  ΰπερθε 
κόνιν.  Anonym,  das.  IX  198  Νόννος  έγώ'  ΤΤανός  μέν  ίμή 
πόλις*  έν  Φαρίη  bk  ^γχεϊ  φωνήενη  γονάς  ήμησα  Γιγάντυιν. 
(Von  Thukydides  sagt  Christodoros  Α.  F.  II  B76  ώς  πρίν  dci- 
bu)v  Σπάρτης  πικρόν  "Αρηα  καΐ  άστύ)ν*  Κεκροτη5άυϋν,  Ελλάδος 
άμητήρα  πολυΟρέ'τττοιο  τιθήνης.)  362,  25  ούδ€  Δικην  έλαθεν 
παν5ρ.ρκ6α  φυίνιος  άνήρ  Ελλάδος  άμώυυν  αγαμον  στάχυν.  DaRs 
auch  das  Medium  im  Gebrauch  war,  wiii-  Ii  kaum  eines  Beweises 
bedürfen:  Horn.  Ω  165  άμφι  ί)έ  πυλλή  κόπρος  ^ην  Κ€φαλη  τ€ 
και  αύχένι  τοϊο  γ€ροντος,  τήν  ρα  κυλινδόμενος  καταμήσατο 
χερΰΐν  έήσιν,  wo  die  Scholien  über  das  kurze  α  sprechen.  €  482 
δφορ  5'  εύνήν  έπαμήσατο  χερσι  φίλησιν  εύρεϊαν  φύλλων  γαρ 
£ην  χύσις  ήλιθα  πολλή,  ι  247  πλεκτοΐς  iv  ταλάροκην  άμησά- 
μένος*  κατέθηκεν.  Meleaiproe  Α.  Ρ.  ΙΥ  1,  26  Πέρσου  τ*  εόώδη 
σχοΐνον  άμησάμενος. 


*  So  für  αυτών  nach  rlrr  evidenten  Verbesserung  von  Leo  Stem- 
bach,  Meletemata  graeca.    Pars  I  p.  9. 

'  Dies  las  Tlieokrit  (Id.  XT  78  αίθ*  ένθών  τολάριυς  T€  πλέκοις  καΐ 
Οαλλύν  άμάσας  ταίς  apveoai  φέροις);  doch  exiatirte  auch  die  Variante 
ταλόροιοι  πονησάμ€νος. 
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Tlieaitetoe  Α.  Ρ.  VII  444 

Xfcίματoς  οινωθέντα  τον  'Ανταγόριυ)  μ^ίγαν  οίκον 
£κ  νυκτών  l\aütv  πϋρ  ύπüvtιμάμevov· 

όγοώκοντα  b'  αριθμόν  έλ€ύθ€ροι  αμμιγα  όούλοις 
της  ^χθρης  ταύτης  πυρκαϊής  Ιτυχον. 

ούκ  6Ϊχον  bieXeiv  προσκη0€€ς  όατία  χωρίς· 
Ηυνή  b'  ήν  κάλπις,  £υνά  6έ  τά  κτ^ρεα  κτέ. 
Eine  starke  Zamuthuiig,  die  hier  an  uns  gestellt  wirdi  Wir 
sollen  glauben,  dasa  das  ganze  Haus  des  Antagoras,  alle  seine 
aclitaig  freien  nnd  nn&elMi  Insassen,  sammt  und  sonders  — 
sinnlos  betrunken  waren,  wfibrend  das  Haus  mit  ibnen  in 
Flammen  aufging!  Gredat  ludaeus  Apella.  Allerdings  meinte 
Jacobe:  'Fortasse  post  fesHm  diem  male  sobrii  somnoque  sepulti 
iaccLantj  unde  iiitelligitur  quomodo  factum  sit  ut  oranes  ilammis 
consumerentur.  Quare  cave  οίιυθενια  scribas  cum  Scaligero*. 
Aber  das  feetliche  Gelage,  von  dem  übrigtüih  kciu  Wort  dasteht, 
macht  die  Sache  nach  meiner  Kniptindung  um  kein  Haar  glaub- 
würdiger. Sicherlich  steckt  in  οινωθέντα  ein  Schreibfehler.  Sca- 
liger'e  οΙωθέντα  gibt  keinen  passenden  Sinn;  besser  Emperios 
(und  nach  ihm  Herwerden  Mnemos.  N.  8.  II  1 874  p.  324)  €υνη- 
θέντο;  man  könnte  auch  an  ύκνιΟοντα  denken.  —  Naobstdem 
weiss  ich  mir  hier  den  Pluralis  νυκτών  niebt  reebt  su  erkHiren  ^ 
und  ebenso  wenig  das  dayorstebende  έκ;  die  von  Jaeobs  beige- 
braebten  Belegstdlen  sind  durchweg  anderer  Art.  Man  vergeese 
nicbt,  dass  es  sieb  bier  um  eine  einzige,  eine  bestimmte  Vaebt 
handelt,  in  der  das  Feuer  ausbrach.  Ich  vermuthe  έκ  μυχάτων,  zu 
ύπονειμάμενον  gehörig.  Vgl.  Kallimach.  Hy.  Artem.  68  δώματος 
ίκ  μυχάτοιο.  Αρυΐΐυη.  Rhod.  IV  1698  ώρώρ&ι  σκοτίη  μυχάτων 
άνιοΟσα  ßepeOpiuv.  Fragm.  anon.  35  in  Schneidert  Callimacbea 
II  p.  711  λεέομαι  ev  μυχάτψ*  κλισίη  hi  μοί  έστιν  έτοιμη. 

Muasalkas  Α.  Ρ.  VII  488 

Aiai,  Άριστοκράτ€ΐα,  σύ  μ^ν  βαθύν  ύς  Αχέροντα 
οΤχ€αι  dtpaiou  κ6κλιμένα  πρό  γάμου* 

ματρΐ     bdKpua      καταλ€ίπ€ται,  &  α'  έτά  τύμβφ 
πολλάχι  κεκλιμένο  kuiku€i  έκ  κεψαλΑς. 
An  und  für  siob  erregt  mir  das  wiederholte  κεκλιμένα  kein  Be* 


^  So  ist  es  schon  vor  mir  fünigen  ergangen.  Brauck  bemerkt: 

'üf  formis  descripti  libri ,  sie  calaTno  exarati  plerique  νυκτών.  In 
uno  superscriptum  νυκτός,  φιοά  vmm  est,  Matarunt  ob  metrnm,  qaod 
in  tato  eet*. 
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denken^:  ich  würde  nur  dann  Anstoss  daran  nehmen,  wenn  es, 
wie  es  nach  der  Ueberlieferiing  allerdinge  den  Anechein  hat, 
beidemal  in  verschiedenem  Sinne  gesagt  worden  wäre.  Er- 
wägt man  indeeeen  den  ganz  unmöglichen  Schluee  κωκύ€ΐ  έκ  κε- 
φαλές, so  liest  eich  der  Yerdacht  echwerlicli  mit  etiehhaltigen 
Gründen  aWeieen,  dase  die  offenkundige  Terderbnng  auob  das 
nnmitfcelbar  vorhergehende  κεκλιμένα  insoweit  in  Hitleideneoliaft 
gesogen  hat,  dase  es  jetzt  in  yeribiderter,  nioht  ursprüngliober 
fiedentnng  erecheint.   Unter  den  mir  bekannt  gewordenen  Oon- 
jecturen  finde  ich  (uro  von  der  verfehlten  Variante  bei  Plan,  κε- 
κλιμένας  κωκύει  έκ  κεφάλας  ganz  abzusehen)  keine,  welche  jeuer 
nahe  liegenden  Möglichkeit  in  befriedigender  Weise  Rechnung 
trüge  oder  ROTist  annehmbare  Hilfe  brächte;   Jacobs  vermuthete 
πολλά  κινυρομενα,  Meineke  κεκλιμένα  κωκύεται  κεφαλάν  oder 
κωκύει  έκΖΙαφβλϋϋς,  Hermann  in  den  Wien.  Jahrb.  CIV  227  κε- 
κλομ^να  Cqnod  unice  aptum  habeo*  Hecker  Commentat.  1852 
p.  298),  Unger  Κ(λΐκυ€ΐ  οΙκ€λίιιις  (β.  JDlibner),  Geist  in  der  Zeit-  . 
scbrift  f.  A.  W.  1844  S.  711  κ€ΐραμένα  kiuköctoi  KeqxuXdv,  Wein- 
kanfP  im  Bhein.  Mns.  1867  S.  186  πολλάκι  τιλλομένα  κιυκύει  i% 
χεφολδς  χαίτας  .  .      MShly  Philol.  ΧΣΥ  533  Κ€κλομένα  kui- 
κ06ΐ  έκ  κραΜας,  Herwerden  Mnemos.  Κ.  δ.  Π  1874  ρ.  325  πολλά 
τρίχ'  έλκομ^να,  Kaibel  in  den  Commentat.  in  hon.  Momms.  p.  832 
(*facili  opt'ra'  )  κωκύέΐ  ίκ  κεφάλας κΐΐραμενα  πολιάν.  Nack  meiner 
Meinung  hat  die  ieliierhafte  Umstellung  zweier  Wörter  den  ersten 
Anstoss  zu  der  jetzt  in  d* m  Scblussverse  herrschenden  Verder- 
bung, namentlich  zu  der  Interpolation  des  unhaltbaren  έκ,  ge- 
geben, und  ich  möchte  glauben,  dass  das  Epigramm  ehemals  so 
schloss:  oi     έπΙ  τυμβφ  πολλάκι  κωκύει  κεκλιμέναν  κεφα- 
λάν.  Eine  Anzahl  Formen  von  κιιικόιυ  mit  langem  υ  habe  ieh  in 
meiner  Dissertation  De  hexametris  poetar.  gr.  spondiaeis  p,  117  f. 
snsammengestellt;  7gL  anek  Spitanor  De  yersn  Gbaeeor.  heroioo 
p.  255.   Für  den  Gebrauek  von  Κ€κλιμένα  wKre  ansser  auf  den 
sweiten  Vers  unseres  Gtediehts  etwa  nook  zu  Torweisen  auf  An- 
tipat  Tkess.  A.  P.  YII  493  ού  νούσψ  *Ρο5όπα  τε  κοί  ά  τ€νέ- 
τειρα  Βόΐσκα,  ού5'  υπό  ^υσμενεων  δούρατι  κεκλίμ€θα.  Leonid. 
Tar.  das.  655  άρκεΐ  μοι  γαίης  μικρή  κόνίς*  ή      περισσή  άλλον 
έπιθλιβοι  πλούσια  κεκλιμενον  στήλη.  —  (Leonid.  Tar.  VIT  440,  2 
οϊην,  γαΐ',  άμφεχανες  κεφαλήν;   Theodoridas  das.  479,  2  την 
Ηρακλείτου     Ivbov  Ιχω  κεφαλήν,  sagt  das  Grab.) 

^  Meineke  Deleot.  ρ.  94:  *non  tarn  χα  repetito  κ€κλιμ^  ksereo, 
quam  in  mir»  diotione  KUiKÜetv  £κ  KcqMiXAq*. 

Blieiii.  Mim.  t  PhUol.  V.  V.  XLL  39 
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Mnaealkas  Α.  Ρ.  ΥΙΙ  491 
ΑΙαΐ  παρθενίας  όλοόφρονος,  δ  ς  απο  φαώράν 

^κλασας  άλικίαν,  Ιμερόεσΰα  KXcäl. 
Η  σ'  άμυξάμεναι  ircpl  δάκρυσιν  äSb*  ΙιΑ  τύμβφ 

λ&€ς  Σ€ΐρήνιιιν  Ι(Γταμ€ς  cib^XtMOt 
Bei  den  mannigfaoheti  YerderbiiiBeeii  in  diesem  Gtediebt  ist  ee 
nicht  I1L  Terwnndem,  wenn  mehrere  Kritiker  auch  die  Anfiuigi* 
werte  mit  HMBtronen  betrachtet  haben.  Jacobe  conjicirte  ιταρθ€- 
νΐκάς,  indem  er  όλοόφρων  im  Sinne  τοη  6  ύγιεΐς  τάς  φρενας 
έχων  nahm;  weiterluu  ώς  από  φαιδράν  κέκλα(ΐαι  άλικίαν.  'Ve- 
rum videtnr*,  meint  Meineke  Delect.  ρ.  98,  'quod  lacobsine  olim 
coniecit  nunc  reiecit  ΤΤερσεφόνας  όλοόφρονος.  In  seq^uentibus 
malim:  δ  σ'  από  φαιδράν  έκλασεν  άλικίαν,  quae  hilarem  fuam 
iuventutem  abrupii*.  Hecker  Commentat.  1852  p.  299:  etiamnnnc 
teneo  coniecturas  priue  propoeitae  αιαΤ,  πσρθενικας  όλοόφρονος 
αίσ'  άπό  φοΛράν  ίκλασεν  άλικίαν'·  Mähly  Philol.  XXV  161 
>  alcfi  άσθενίας  6λ.  Andere  hingegen  haben  αίαΐ  παρθενίας  όλοό- 
φρονος fttr  heil  gehalten:  so  Hngo  6rotiii8y  irie  seine  Ueber- 
setsang  darthnt: 

eben  Tirginitas  miserabilet  nam  tibi  dnleis 
haeo  mpit  vitae  flamina,  pnlchra  Cleo. 
Desgleichen  Hermann  in  den  Wien.  Jahrb.  dV  2S7:  das  Epi* 
gramm  sei  *aaf  eine  Jungfrau,  die  lieber  sterben  als  sieb  dem 
Feinde  preisgeben  wollte'.  (Vgl.  noch  Boissunade  bei  Dübner.) 
Diese  Auffassung  scbeint  mir  die  richtigere;  mit  Benutzung  der 
einfachen  Corrector  Hermann's  öiro  statt  άπο  lese  ich  das  erste 
Distichon  so: 

οίαϊ  Παρθενίας  όλοόφρονος,  άς  ϋπο  φαιδράν 

έκλα(Τας  άλικίαν,  Ιμερόεσσα  Κλεοΐ. 
*Weh'  Uber  die  verderbensinnende  Jungfräulichkeit  (Keuschheit), 
nnter  deren  Obmacht^  du  deine  strahlende  JngendbltLthe  gekniekt 
hast*,  d.  i.  deren  dir  nnbeswingbare  άνάγκη  dich  in  bltthender 
Jngend  zum  Selbstmorde  getrieben  hat.  Das  Epitheton  όλοός>ρυιν 
weist  denüich  darauf  hin,  dass  die  Παρθενία  hier  als  Temioh* 
tender  Damen  gedacht  ist  Wie  gel&uüg  solche  Personifloationen 
dem  Dichter  varen,  zeigt  folgendes  Epigramm  von  ihm  (bei 
Athen.  TV  p.  168·  =  Jacobs  Append.  Anthol.  53),  welches  übri- 
gens in  maucher  Hinsicht  ein  lehrreiches  Gegenstück  zu  jenem 
bildet: 


Vgl.  etwa  dp€T<i»<n  hk  λαοί  im*  αΰτοΟ  Horn,  τ  114. 
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äö'  έγώ  ά  τλάμων  Άρετά  παρά  τη5ε  κάθημαι 
Ηδονή,  αίοχίοτως  κειραμένα  πλοκάμους,  . 

θυμόν  άχει  μεγάλψ  βεβολημένο,  εΤπερ  &πασιν 
ά  κακ0φί>ων  Τέρφις  κρεΐσσον  έμοΟ  K^KpmL 
In  der  Ueberzeugimg,  daee  Παρθενίας  όλοόφρονος  olme  zwin- 
gende ünaehe  aagefooliten  worden  ist,  wird  man  Um  eo  mehr 
hestSrkty  wenn  man  eich  der  Sagen  von  keneohen  USdoben  erin- 
nert, die  eben  dnrob  ihre  Eensohheit  ine  TJnglUok  kamen^  Base 
Masalkae  an  eolehe  Sagen  gedacht  hat,  darf  vielleicht  anoh  ans 
der  Erwähnung  der  Sirenen  geschlossen  werden,  die  man  sich 
hier  auf  dem  Grrabe  der  Kleo  schwerlich  hlos  als  'Symbol  der 
Todtenklage'  zu  denken  haben  wird:  Schol.  HQ,T  zu  Od.  μ  89 
τάς  Σειρήνας  .  .  .  άγαπησάσας  την  παρθενίαν  άπεστύ- 
γησ^ν  Αφροδίτη  και  ώρνίθυυσεν.  α\  δέ  άπεπτησαν  είς  την 
Τυρρηνίαν.  (Schol.  vulg.  έλόμεναι  bk  παρθενίαν  έμισήθησαν 
ύπό  ^Αφροδίτης  και  ?χουσσι  πτερά  άπ^πτησον  είς  τό  Τυρρηνί- 
κόν  κλίμα.  Vgl.  £u8t.  ρ.  1709,  42.)  Endlich  epreohen  für  die 
hier  dargelegte  Andßuwnng  noek  die  beiden  unmittelbar  auf  das 
nnsrige  folgenden  Epigramme'  der  Antholo^e,  die  einen  ganx 
fthnliohen  Steif  behandeln.  —  Der  sweite  Yers  erinnert  an  Kai- 
bers  Epigr.  258  Φαρν6κ€ω  στάλαν  5έρκευ,  ξέν^ι  τόν  βαρύς 
"Αιδης  Ικλασεν  άγρεύσας  δύσμορον  ήλικίην.  348  6  <ρθο· 
νερός  ίωής  μt  τόνίίθλιον  ίφθασε  δαίμων  άρτιθαλεϊς  κ[λάσ]σας 
ελπίδας  ήλικίης.  —  In  dem  zweiten  Distichon  ist  bisher  mir 
περι  δάκρυ0"ιν  ernstlich  angegriffen  worden:  Scaliger  stlilug  vor 
περώάκρυες,  Meineke  περιδάκρυοι,  Hecker  πολυδακρύψ  (Jacobs 
früher  sehr  gewaltsam  άμμες  άμυέάμεναι  δέ  παρηιδας);  iim  das 
Uebrige  ist  man  unbesorgt  gewesen^.  Grotiae  Ubersetzt  das  Di- 
etiobon  80 : 

at  tumulum  moesto  lacrimamm  radimue  imbre 
Sirenum  in  epeeiem  marmora  fieta  mann. 
Dies  trifft  wohl  im  Allgemeinen  mit  Meineke'a  AnffiMenng  au- 
eammen,  welcher  sagt:  *καταμόσσ€σθα(  τίνα  eodem  modo  dietnm 


1  Bohde  Grieoh.  Roman  8.  147;  'Die  Griechen  scheaeten  eine 
leidenBchaftlich  heftige  Liehe  wie  eine  sinnverwirrende  Krankheit;  und 
doch  erschien  ihnen  ein  diesem  allgewaltigen  Triebe  hart  und  im  Ge- 
fühl seiner  '  Sophroqrne'  stols  eidb  widersetzender  Sinn  wie  eine  frevel- 
hafte Hybrifi 

3  Boissonade's  Vorsoblag,  den  Dübner  erwähnt,  kann  gar  nicht 
in  Betracht  kommen. 
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est  quo  dicitur  κόπτ6σ"θθίί  τίνα,  aliquem  plangere'.  Bei  alledem 
komme  ich,  auch  wenn  ich  von  dem  in  seiner  jetzigen  Umgebung 
ganz  unmöglichen  π€ρι  ^άκρυσιν  abeehe,  über  Eines  nicht  hinweg: 
hei  R st  €ΐ0άλΐμοΐ  'ähnlicb\  wie  man  wohl  mit  Recht  für  diese 
Stelle^  angenommoi  hat,  so  yermieee  kh  neben  dem  Subject  eis 
paeeendeB  Objeot  der  YergleieliQDg.  Wem  waren  die  λαες  ibn« 
lieb?  Ben  Sirenen,  Σα|»ήνιυν?  Dae  wire  theile  grammatiaeb, 
theile  saebliob  aneftSeng;  denn  itatt  dee  0enetiynB  mfieaten  wir 
den  Bati^ns  fordern;  wir  mUseten  femer  yerlangeot  daaa  Kiemaad 
den  mehr  als  eonderbaren  Anedmek  wählt  *  Statnen  den  Sirenen 
ähnlich*,  wenn  er  einfach  zu  sagen  hat  *  Sirenen-Statuen'.  Da 
ich  dem  Dichter  auch  die  Abgeschmacktheit  nicht  zutrauen  kann, 
daas  er  folgendermassen  verstanden  sein  wollte:  'Sirenen-Statuen, 
ähnliche,  nämlicb  den  Originalen',  so  komme  ich  zu  dem  noth- 
wendigen  Schluss,  dass  der  vermisstc  Dativ,  dessen  εϊκελοι  be- 
darf, irgendwo  in  der  Umgebung,  vielleicht  sogar  in  dem  ver- 
dächtigen, viel  umstrittenen  περί  δάκρυσιν  steckt.  Dieser  Ge- 
dankengang bat  mioh  auf  folgende  leicbte  £mendation  dee  Dietieboni 
gefObrt: 

Kdb  H  &  άμυΐαμέναις  neptbdKputftv  cdb*  έπΐ  τύμβφ 
λέΐες  Σειρήνων  Ισταμες  €ΐ5άλιμοι. 
Das  Adjectiyam  ιτερί^κρυς,  anf  welobes  bereite  Scaliger  verfiel, 
oitiren  unsere  Lexika  ans  dem  Sobolion  sn  Boripides  Pboen.  880, 

wo  die  Worte  des  Dichters  erklärt  werden:  ό  b*  bt  δόμοισι 

πρεσβυς  ύμματοστερής  (Oedipus),  άπήνας  όμοπτ^ρου  τας  απο- 
2Ιυγ€ίαας  όόμιυν  ττόθον  άμφώάκμυτον  άεΐ  κατέχων  κτέ. 

Paulus  Silentiarine  Α.  Ρ.  VII  560 
ΕΙ  καΐ  ivX  ξ€(νης  σέ,  Λ€0ντΐ€,  γαία  καλύπτει, 
el  κοί  έρικλαύτων  τήλ'  εθανες  γονέων  κτΙ. 
Dazn  bat  Dfibner  die  Note:  *τήλε  θάνες  apogr.  Paris,  et  Salmas, 
e  eodice*.  Er  bStte  dieser  Schreibung  getrost  den  Vorzog  geben 
können;  denn  wenngleicb  Panlns  sieb  niobt  gerade  rigoros  an 
die  Nonniseben  EKsionsgesetze  gebunden  bat,  so  sind  sie  ibm  bis 
zu  einem  gewissen  Orade  doeb  sieberlfcb  massgebend  gewesen. 


1  leb  halte  es  keinesweges  für  ansgesehlosien,  dass  Unasalkss  das 

homeriscbe  γυναίκας  dμύμovα  Ιργ*  etbuüic  τ^οοαρας  €ΐ&αλΙμας  ui  879 
ebenso  verstand.  Vgl»  Nikand.  AI.  76  f|  te  γάλακη  πάντοθεν  d9p{2:ovTt 
νέην  €ΐ&ήνατο  χροιήν.  GOO  αύτάρ  ιτου  μολίβψ  είδήνοτο  χροιήν.  Zu 
der  letzteren  Stelle  sagt  der  Scholiast:  Kai  τό  '€ΐ0ήνατο  χροιήν*  dvrl 
ToO  ώμοιώθη. 
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τήλε  gehört  zn  den  Wörtern,  die  er  nie  elidirt;  ebenso  ποτε, 
welches  Dübner  V  291,  1  nach  einer  späteren  Conjectur  von 
Jacobe  in  den  Text  hineingebracht  hat: 

€1  ποτ*  έμοί,  χαριεσσα,  τεών  τά&ε  σύμβολα  μαΧχυν 
αιπασας,  όλβίΖΙω  τήν  χάριν  ύ}ς  μεγάλην* 

€ΐ  b*  έιά  τοις  μ(μν€ΐς»  ά6ικ€ΐς  χτέ. 
Im  PaL  ist  zuerst  dnov  ίμοΧ  geeoliriebeD,  daim  die  Cometor 
μέν  über  irov  einfetragen:  dase  dieselbe  richtig  ist,  lebrt  der 
dritte  Yers.  SnbitantiTa  finden  rioh  bei  Pftnlne  niemale  elidirt, 
wohl  aber  snweilen  Yerba,  nftmlich  Υ  244,  7  μ(μν'  έιή  Tof^, 
welches  durch  die  eben  citirte  Stelle  geschützt  wird  (vielleicht 
Nachahmung).  300,  8  παρθένε  θυμολέαινα,  και  ei  χόλον  tvbiKOV 
αϊθες,  σβε'σσον  άγηνορίην,  έτίύς  Ϊ6'  Ις  Νεμεσιν,  nach  einer 
alten  Conjectur,  der  Jacobs  und  Dübner  gefolgt  sind:  im  Pal. 
steht  Ϊ0€ς  und  dies  hat  Wernicke  Tryphiod.  p.  268  mit  Recht 
vertheidigt.  IX  664,  1  (Brunck  62,  1)  ένθά6'  έρώμαίνουσι,  τί- 
νος πλέον  Ιπλετ*  (βο!)  ό  χώρος  ist  nichts  als  eine  unnütze 
Aenderang  Branek*«  etatt  dee  überlieferten  Ιπλ€Τ0  χώρος.  Einmal 
hat  Paulna  ein  elidirtee  Personalpronomen  zugelassen:  Y  279,  4 
ρφέ  μ*  ύττ'  άτρύπνοις  0ηράν  txaie  ιτόθοις.  Bemerkenswerth 
wären  ausserdem  etwa  noch  und  τό5*:  Plan.  278,  4  dλλoς 
6b'  Άγχίσης,  δλλος  "Αδωνις  5b€.  Α.  Ρ.  VI  84,  1  ΖηνΙ  τό5* 
όμς>άλιον  σάκεος  τρύφος  .  .  .  ανθετο  Νικατόρας. 

lulianue  Aegypt.  Α.  Ρ.  VII  561 

*Η  Φύσις  ώδίνασα  πολύν  χρόνον,  avep'  Ιτικτεν 
αΗιον  εις  άρ€τήν  τών  προτέρων  ετέων  κτ^- 
Ιη  Fieckeisen'a  Jahrb.  1874  Β.  453  habe  ich  gezeigt,  dass  bei 
diesem  Dichter,  der  jedenfalls  dem  Kreise  der  Konnianer  ange- 
hört^ sowohl  die  Elision  von  άνέρο  als  auch  der  Hexameter^ 
sehluss  mit  dem  Proparoxytonon  ^τικτεν  gegen  den  sonstigen 
Brauch  Terstöset  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  schrieb  Julian 
άνέρα  TiKTCv. 

Erinna  A.  P.  ΥΠ  710 
Στδλοι  m\  Σβιρήνες  έμαΙ  καΐ  ιτένθιμ€  κρακτσ^ 

δστις  ^χεις  'Atb«  τάν  ολίγαν  σποδιάν, 
τοις  εμύν  έρχομενοισι  παρ'  ήρίον  είπατε  χαίρειν, 

αϊτ'  άστοι  τελεΟιυντ',  αίθ'  έτέρας  πόλιος  κτέ. 
Was  Άι5α  hier  soll,  hat  l  isber  Is'iemand  zu  sagen  gewnsst;  nm 
liebsten  hat  man  es  ignorirt,  wie  z.  B.  Härtung  Griech.  Lyriker 
YI  S.  III  in  seiner  Uebersetzung.    Bergk  P.  L.^  p.  928  bemerkt: 
'Beiske  'Atbqi,  eonieoi  olim  α1αΐ\   Aber  das  eine  giebt  keinen 
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panendeii  Sinii)  daa  Andere  iet  an  dieser  Stelle  elier  etörend  als 
förderlieli  und  ttbrigene  dem  Cliarakter  de«  Oedioliie  wenig  an- 

gemeepen.  Vielleicht  echrieb  Erinna  αιθάν  τάν  όλίγαν  σττοδιάν, 
was  dann  KalnnachoR  von  ihr  entlehnt  hahen  könnte:  Hyiu.  Ar- 
iern. 69  σποόιι^  κ€χριμ6νος  αιθή. 

Leo  Philoßophus  Α.  Ρ.  IX  361 
εις  παρθενον  φθαρείσαν  Όμηρόκεντρίχ. 
Μήτερ  έμή  δύσμητερ,  άττηνέα  θυμόν  Ιχουσα^ 
λίην  δχθομαι  ^λκος,  δ  μ€  βροτός  ούτασεν  άνήρ 
νύκτα  bi'  όρφναίην,  ({τ€  θ'  eOboucn  βροτοί  SKkoi^ 
γυμνός  δτ€ρ  κόρυΟός  τ€  καΐ  άσιήόος,  ού5'  ^xev  ^τχος. 
ηΑν  b*  ύπ€θ€ρμάν6η  ΙΙφος  αίματί'  αύτάρ  £π€ΐτα 
ούράν  τε  προέηκεν  άπημονά  τ€  λιαρόν  τ€. 
Selmeidewin  wnrde  sielierlieh  von  richtigem  Geftthl  geleitet,  als 
er  die  Meinung  äneserte^  daee  ούρόν  τε  προεηκεν  eich  nnmög- 
iich  an   αυταρ  tntiTU  anschliessen  könne   (Progyiuijdsiiiata  iu 
Anthol.  gr.  1855  p.  27):  'In  Odyas.  ε  268  recte  oupov  0έ  προ- 
εηκεν scrihitar,  h.  1.  neque  bt  ju^jue-  Τ€  ferri  potest.   seribe  ού- 
ρόν 6ή  πρ.  yel  ούρόν  έμοι  πρ/.    Beide  Vorschläge  sind  in  hohem 
Grade  bedenklich.    Die  einzige  Homerische  Formel,  welche  mir 
hierher  zn  passen  scheint,  ist  ϋ5ρτο  b'  έπειτα  (Ψ  708.  811. 
836.  859.  ί  499),  worauf  dann  natttrlioh  folgen  mnee  odpöv  Τ€ 
προέηκεν.   Die  Solneibiing  ούρόν  nnd  die  bisher  darin  gesnobte 
Zweideutigkeit  ist  wobl  in  keinem  Falle  im  Sinne  des  YerfasBers. 
Höglich  wäre  übrigens  anch,  dass  yor  oder  naob  ούτάρ  έπειτα 
ein  Yers  febli. 

Ungenannter  A.  P.  IX  S62 
6ΐς  'Αλφΐΐόν  ποταμόν. 
Ίμερόεις  Άλφειε,  Διός  στεφάνη φόρον  ubtup, 
δς  bia  ΤΤκταίων  πεbίuίv  κεκονιμενυς  έρπεις, 
ήσύχιος  τό  πρώτον,  έπήν  b*  ές  πόντον  ϊκηαι, 
όέύς  άμετρήτοιο  πεσών  υπό  κΰμα  θαλάσσης, 
νυμφίος  αύτοκ^ευθος  έών  όχετηγός  έρώτων,  δ 
ές  Σικελήν  Άρ^θουσαν  ^πείγεαι  ύγρός  άκοίτης  κτέ. 
Dieses  Gedieht  ist,  wie  man  l&ngst  erkannt  bat,  ans  dem 
Kreise  der  Konnianer  hervorgegangen  (s.  Bobde  Grieob.  Boman 
S.  136).   Gleieb  der  erste  Yers  entbSli  eine  Beminisoenz  ans 
den  Dionysiaka:  ΧΧΧΥΠ  178  έπεί  ir^bov  φκεε  νύμψης  ΆλφειοΟ 
bυσ^pu)τoς,  δς  εις  *Αρ^θοικτον  Ικάνει  δβροχον  ^bvov  Ιρωτος  άγων 
στεφανηφόρονϋδωρ.   Ebensü  die  Sühlussworte  in  Vh,  5  und  6: 
αγιυν  όχετηγόν  έρώτων  Dion.  XV  239.   υγρός  άκοίτης  iii  277. 
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ΧΧΥΊ  2'άΙ.  XLI  30.  Die  erste  Häiite  des  12.  Verses  και  φυνίη 
ραΟάμιγγι  stammt  ebenfalls  aus  den  Dien.  XXIV  20.  XXXVI 
182  (ού  φονίΓ)  ραθάμιγγι  XXV  51),  nnd  solcher  Entlelmungen 
gibt  es  in  dem  (Tedicbt  nücli  mehrere.  Auch  in  der  Verstecbnik 
ist,  trotz  einiger  Abweicbangen  und  trotz  der  oiTenbaren  Ver* 
etttmmelaiig  des  Ganzen,  die  Sebultmg  des  Nonnos  noch  deutlich 
erkennbar.  So  hält  sich  beiepielBweiee  die  El  tri  cn  bei  dem  Ano- 
nymus durchaus  in  den  engen  Grenzen,  die  ihr  Νοηηοβ  geiogen, 
leh  kann  daher  anoh  die  Coijeetnr  nieht  billigen  velehe  jüngst 
Leo  Stembaeh  in  seiner  —  ttbrigens  an  sioheren  Besnltaten  sehr 
reiehen  —  Dissertation  Meletemata  graeea.  Pars  I  p.  5  für  Ys.  21 
yorgesohlagen hat:  €ύ£ΐ5ής  *Apd6ouaa φίλους  άρ'  έκόπτετο  μαΣούς. 
VgL  über  das  elidhrte  δρα  meine  Beitr.  z.  Krit.  des  Nonn.  8.  20. 
Wenn,  wie  allerdings  auch  ich  glaube,  das  überlieferte  άνεκόπτετο 
uulialtbav  if^t,  so  legt  das  von  Stembaeh  selber  aus  Kaibel's  Epigr. 
316,  3  herangezogene  Ευτυχία  μαα[του]ς  κατεκόψατο  die  Con- 
jeetnr  κατ&κόιττ6το  sehr  nahe.  —  Doch  um  auf  die  oben  aus- 
geschriebenen Verse  zurückzukommen,  so  kann  das  Schlusswort 
des  dritten,  ίίκηαι,  wohl  kaum  richtig  überliefert  sein.  Sollte  der 
Dichter  in  den  27  uns  erhaltenen  Versen  nur  dies  eine  Mal  die  von 
KonnoB  streng  beobachtete  Bogel,  kein  Proparoxytonon  ans  Ende 
des  Hexameters  an  stellen»  ausser  Aoht  gelassen  haben?  liadh 
dem,  was  ioh  ehen  Uber  seine  Abhängigkeit  von  dem  PanopoUtaner 
angedentet  habe,  vermag  ioh  daran  nieht  au  glauben.  Uir  sieht 
dieses  !ισ|αι  wie  eine  fibel  angebraohte  Correotnr  für  Ικάνης 
ans,  welehes  ich  fttr  das  Ureprttngliohe  halte.  Von  den  vielen 
Belegstellen,  welche  mir  zu  Crebote  stehen,  um  diese  Ansieht  zu 
stützen,  will  ich  nur  eine  anführen:  TT  106  umschreibt  Nonnos 
in  seiner  Metabole  die  Worte  des  Evangelisten  δτι  έγώ  παρά  του 
θεοΰ  πατρός  έΕήλθον.  έΕήλθον  ίκ  του  πατρός  και  βλήλυθα 
€ΐς  τον  κόσμον  folgendermassen :  δττι  φερείώοιο  θεου  παρά 
πατρός  Ικάνω.  ήλθον  έχώ  παρά  πατρός,  έφωμίληαα  be 
κόσμψ. 

Ungenannter  Α.  Ρ.  XI  343 
Σιλβανός  büo  παΐ0ας  έχινν,  Οινόν  τε  καΐ  Ύπνον, 

ούκέτι  τάς  Μούσας,  ο(Λϊ  φίλους  ψύ^έ&* 
άλλ'  6  μίν  ϊκ  λ€χάυν  vtv  έΰρροος  ές  φρ^να  θέλτ€ΐ, 

δλλος  V  Ις  θαλάμους  (εγχόμενον  κατέχει. 


1  Ebenso  vveuig,  und  zwar  aus  demselben  Grunde«  &μ*  έκόπτ&το, 
was  Jacobs  vermuthete. 
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Boiesonade  allein,  eoriel  ich  weiss,  fand  es  absnrd,  dass  Wein 
und  Schlaf,  denen  Silvanus  sich  ganz  hingegeben  hat,  seine  Kinder 
genannt  werden:  'παϊ^ας,  ^cruidos.  An  παιδίκ'?'  Besser  wäre 
παίγματ'  oder  wenigstens  παίγνι*  (Melicias').  —  Ob  viv  in  μιν 
zu  ändern  ietj  raa?  dahingestellt  bleiben.  -  Das  zweite  Distichon 
scheint  zu  besagen:  'er  thut  nichts  wie  trinken  and  schlafen:  nach 
dem  Schlafen  widmet  er  sich  dem  Trinken,  bie  zum  Triaken 
dem  Schlafen'.  Dann  kann  aber  ές  θαλάμους,  als  correepimdiren- 
dee  Gegenstück  zu  έκ  λ€χέιιιν,  immöglich  richtig  überliefert  eein: 
man  erwartet  ές  θαλίας  oder  etwas  Slmliches.  (Die  Lesart  der 
Planndea  έν  θού^Αμοις  beseitigt  nur  die  grammatisobe  Schwie- 
rigkeit, welehe  letstere  man  in  neuerer  Zeit  lieber  zu  yertusohen 
geneigt  ist.) 

Lnkianos  A.  P.  XI  480 

El  TO  τρ^φ€ΐν  πώγωνα  ^oκ6ΐς  σοφίαν  π€ριποΐ€Ϊν, 
και  τράγος  ευτιώγων  αϊττύλος  taii  Πλάτων. 
Ein  Blick  lehrt,  dass  der  Pentameter  verdorben  ist.  Ausser  der 
Variante  €υ<Ττθλθς  (Plan.)  zählt  Bübner  fol^^emle  Conjetturen 
dazu  auf:  εύστοχος  Yalckenaer,  Brunck  und  Herm  iiin,  αιμύλος 
Jacobs,  εύατομος  Jordan  und  Boissonade,  Ιέαλος  Meineke,  und 
schliesst  seine  Note  mit  den  Worten:  'nims  feliciter  Ungerus 
(Stnd.  ΙΠ)  αΐψ'  0λος'.  Ich  gestehe,  dieses  günstige  Urtheil  nicht 
nntersebxeiben  zu  können,  weil  mir  αΐψ'  mindestens  ttberflüesig 
vorkommt  üebrigens  wird  jeder  zugeben  mllssen,  dass,  an  and 
für  sieh  betraoktet,  ein  cdmCrrwv  αΐηόλος  hier  ganz  ebenso  gut 
wie  der  τράγος  in  den  trotz  der  Oormptel  noch  klar  erkennbaren 
Gedankengang  hineinpasst.  Ohne  einen  Bnohstaben  zu  yerftndem 
oder  hinzuzusetzen*,  kann  man  durch  blosse  Umstellung  von 
αιπόλος  und  και  τράγος  jede  Schwierigkeit  furtschaflTen:  αιπόΧος 
εύπώγιυν  καΐ  τράγος  έστι  Πλάτων.  Ba  der  Bock  von  Nutur 
bärtig  zu  sein  pflegt,  so  k  uin  er  des  Epithetons  ευπώγυϋν  hier 
entbehren,  nicht  aber  sein  Hirt. 

Mnasalkas  A.  P.  XII  138 

"Άμπελε,  μήποτε  (ρυλλα  χαμαΙ  σπεύ5ουσα  βαλέσθαι 
5€(0ιας  ίσπέριον  TTXcidta  δυομ^αν; 

μ£Ϊνον  έπ'  Άνηλ^ονη  iceaciv  i&icd  τίν  τλνκύν  öicvoVt 
€στοτ€  τοίς  κολοΐς  ηάντα  χαριίομένα. 
Den  Mher  (Zeitsohr.  f.  Östeir.  Gym.  1878  S.  487)  von  mir  ge- 


^  Das  anscheinend  näher  liegende  wii  τράγος  £ύιηΙτγων  τ'  αΙπόλος 
möchte  ich  nicht  vertreten. 
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machten  Vereuch,  dem  corrumpirten  Sohluesveree  wieder  aulzii- 
helfen,  hoffe  ich  jetzt  durch  einen  beseem  ersetzen  zn  Ιΰ  ιπκ  π: 
ίΟπομένοχς  καλοΐς  πάντα  χσριίομ^να.   Die  Liebli  ihor  (οι καλοί) 
des  schönen  Antileon  wollen  ihm  folgen  und  ihn,  wenn  er  unter 
dem  Wemetook  in  Schlaf  gesunken  ist^  mit  dem  Weinlaahe  be- 
kränzen;  daher  ilir  Wunsch,  d«x  Weinetock  möge  eo  lange  idn 
Laub  für  eie  aufsparen.  Wegen  des  Gebrauchs  von  καλός  wird  es 
genügen  auf  Beoker-QQll  (Ohariklee  I  8.  814)  und  die  dort  oitirte 
Litteratnr  luasaveieen. 

Kikomedee  Append.  Anthol.  65 
Τάν  ιιαι&ός  καλλ^σταν  cixdi  rdvbc  θ€θΙο» 
ΤΤαι&νος  κούρου  ματρός  άπ*  άρητόκου  κτέ. 
'Yeraiun  korridnm  a  poeta  elegantiseimo  et  peritissimo  sie  ecriptnm 
esse  nego;  scripsit  potius  παι5ός  καλλίσταν  τάν  εικόνα  idvbe 
06ΟΪΟ  vel  similiter*.    Kaibel  Epigr.  805*  (p.  532).    Näher  liegt 
τάν  €ΐκώ  παιδός  καλλίσταν  τάνδε  θεοΐο. 

Uncrenannter  bei  Kaibel  Epicr.  874 
*Άλλην  ΓΤην^λόπειαν  έγείνατο  κυδαλίμη  χθών 

Σπάρτη,  Τισαμενου  θεσπβσίου  θύγατρα* 
τοίη  μήτιν  ^ην  ή6*  ήθεα  καλ  vdov  έσθλόν 

Ιργα  τ'  Άθηναίης  ή6έ  σαοφροσύνην. 
ταύτη  κοί  τ^νος  έσχβς  έτήτυμον,  Ήράκλ€ΐα, 

Ήρακλά>υς,  Φοίβου,  πρός  V  ir'  [άπ*  Ία]μ[ι]^ύ0ν. 
οΥ  σ€  ΚΑΤΕ  .......  ΡΜΣΙΝ  άνηρ€{φα[ντο  . . .  .]ΛΙΣ 

α0τοκοσιγ[νήτην]  θαχον  ές  [ά]θ[ά]ν[οτον. 
Kaibel,  der  den  eeoktten  Vers  vortreffliob  ergXnit  liat,  bemerkt 
zu  dem  siebenten ;  *  certi  nihil  invenio,  niai  quod  ΚΑΤ  male  lectum 
putü  pro  ΚΑΓ.  Dies  glaube  ich  kaum;  vennutlilicii  lautete  der 
Vers:  οϊ  σε  κατ6[ρχομέν]αισιν  άνηρείψα[ντο  θυέλλ]αις, 
nach  Horn,  b  726  νυν  αύ  παϊ5*  άταιπ|τόν  άνηρείψαντο  θυελλαι 
άχλέα  έκ  μεγάριϋν. 

KSnigeberg.  Artknr  Ludwiok. 
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Wenn  wneh  4lie  Thatmlie        ftaseeren  Abecblneeee  und 

der  bei  Lebzeiten  erfolgten  Herauegabe  des  Varronischen  Werkes 
de  lingna  latina  durch  die  von  dei  IJaud  des  Verfassers  ange- 
fertigte Epitoma  gesichert  ißt,  80  bleiben  doch  iilier  den  gegen- 
wärtigen Bestand  der  erhaltenen  Bürher  erhebliche  Zweifel,  die 
oiobt  immer  gehoben  werden  In  κ  Ii  die  Beobachtung,  wie  form- 
und  Terbindungsloe  der  rastlose  Schriftsteller  manche  Partieen, 
die  er  zum  Tbeil  aus  eignen  ält«ren  Sobriften  herannriss,  hinge- 
worfen, wie  wenig  er  Wiederbolnngen  vermieden,  wie  flücbtig 
die  Citate  aotgekobeD  bat.  Zu  der  icbeinbaren  WÜlkftr  in  An- 
einanderreibnng  ungeordneter  vereebiedenartiger  Bemerkungen 
etebt  die  fast  pedantiaobe  8orgfalt,  mit  welober  Tielfacb  die 
Biipoiition  angegeben  und  wiederbolt  eingesebirft,  ja  mebrere 
Bücher  hinduroh  ein  paralleler  Gang  des  Vortrages  festgehalten 
wird,  in  eigenthümlichem  Contraet.  Namentlich  in  dem  bunten 
Gewirr  des  siebenten  Buches  möchte  man  bisweilen  fast  ver- 
zweifeln einen  ]<  itendeii  Faden  zu  finden.  T)a  es  für  da»  Ver- 
etändniee  des  Einzelnen,  der  Absichten  des  Verfassers,  und  für  die 
Feststellung  des  Textes  nicht  ohne  Wicbtigkeit  ist,  eich  seinen 
Plan  und  Gedankengang  klar  zu  machen,  ao  aoll  eine  Analyse 
der  nacb  gleiobem  Prinoip  angelegten  Triade  dei  5.  7«  Bnobee 
bier  versnobt  werden:  daes  sie  ancb  naob  Spengel  niobt  Aber» 
filiaexg  ist,  wird  dem  Kündigen  einlencbten.  Eine  Yorliebe  für 
spielende  Ideenverbindnngen,  anob  gelegentliobe  Einfleobtong  von 
Exonreen  und  beiläufigen  Bemerknngen  kann  bei  der  Katar 
Varro*e  am  wenigsten  Wunder  nehmen.  Aber  die  "Wortkargheit 
in  den  TJebergängen  und  bei  der  Eückkchr  aut  (He  verlassene 
Bahn  ist  dem  Verständnisb  hinderlich.  Dazu  kuinrat  ein  der 
antiken  Compoeitionsweise  gemeinsames  Princip,  wie  im  einzelnen 
Satzbau,  so  in  der  Anordnung  von  Dingen  oder  Gedanken  das 
Unter-  oder  Nebengeordnete  vorauzueohioken  und  die  Hauptsache 
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durch  diesen  Unterbau  vor/.ulu  reiten,  oline  dae  iogiecke  Ver- 
liältnies  der  Grlieder  ausdrücklich  anzugeben. 

Am  eorgfältigeten  and  darcheichtigeten  ist  das  fünfte  Buch 
dispoDirt.  Es  beginnt  §  14  de  locis  nnd  zwar  mit  locus  eelbet 
und  loeare*  Die  Betrachtnag  geht  dann  ein  in  hca  naturae  nnd 
soheidet  in  der  Natur  terra  und  caehm  16:  mnSchet  kommen 
caeU  hea  20,  dann  terra  und  Yerwandtee^ ;  hmm  (93)  ffihrt 
auf  Feuohtee  und  Flüssigee  —  80.  Femer  Um  terrae  naoh  den 
Himmelsgegenden,  Asia  nnd  Europa  81.  Unter  Europae  loca 
wird  besonders  Laltkm  ins  Auge  gefaset,  der  agtr  Latmm  82 
giebt  Veranlassung  die  fünf  genera  agrortm  anfEQZ&hlen  naeh 
der  Lehre  der  Augurn  —  3o.  An  dem  Begriff  ager  hiiagt  eine 
guTizr  Keihe  ländlicher  Dinge  uud  Auedrücke  {ingcra  via  villa 
iter  semtta  campus  coUes  saltus  fundus  vinea  seycs  aenien  fniges 
u,  8,  w.)  —  40.  Vom  Lande  geht  es  (ohne  besonderen  Hin- 
weis) in  die  Stadt:  urbis  loca  (der  Gattungsbegriff  erst  45  ge- 
nannt) und  die  Tribue  werden  behandelt  —  56.  Hier  folgt  ein 
stark  markirter  neuer  Abaohnitt  de  hie  quae  in  loeie  eeee 
eolent  immortalia  et  mertalia:  yoran  was  die  Gütter  angeht, 
nnd  zwar  die  Hanptgdtter,  nSmlieh  wiederum  öaelvm  und  Terra 

—  58.  Beide  verhalten  sieh  zu  einander  wie  anima  und  eorptu, 
deren  Verbindung  Lebendiges  giebt,  wie  dnreh  die  Trennung  der 
Tod. erfolgt.  Dies  führt  auf  die  Elemente  der  Zeugung  (Kaeeee 
von  der  Erde,  i'  cuer  vom  Aether),  auf  Venus  und  Victoria  und 
die  Ableitung  ilires  Namens  —  63.  Hier  greift  der  Verfasser 
zurück  auf  Caelum  und  Terra,  um  ihre  mannigfachen  mytho lo- 
gischen Namen  {Saiurnuä  und  Ops^  lupit&r  und  lum)  und  eine 
bunte  Eeihe  anderer  Cröttemamen  zu  erörtern  —  74.  Es  folgen 
die  mortales  und  zwar  die  animalla  in  der  Luft  —  76,  im  Wasser 

—  79,  auf  der  Erde.  Unter  den  Gesehöpfen  der  £rde  geht  der 
Mens  oh  voran,  und  zwar  zuerst  die  offentUehen  Würdenträger, 
eonsul  u.  s.  w.  —  82,  sacerdotes  —  86,  militSrisebe  Titel  — 
91,  andere  Kategorien  naeh  der  ftuseeren  GlUekilage  (α  fertuna) 
wie  pauper  dioee  und  dergl.  ^  98,  private  Bemfisarten 
94.    Zweitens   pecus  —   99,  drittens  ferae  —  101,  aaeh 


1  Hier  (22)  ist  eine  locker  eingefSgte  und  flüditig  redigirte  Be- 
merkung über  via  iter  actus  awhitus,  die  zum  grosseren  Theil  später 
^5)  in  besserer  Fassung  dvm  passenderen  Platz  gefunden  bat,  stehen 
geblieben:  'via,  ei  qmdem  vthmdo  teHiuirt  iter  i(w,  aetm  gvod  äffende* 
u«  β.  w. 
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Pflanzen  alR  unbeReelte  LebeweBen  —  104.  Nun  von  Menechen- 
hand  Bereitetes,  qtia€  mann  facta  sunt  dicam  de  mctUt  de  vesfUu, 
4e  mstrumento  et  si  quid  tüiud  videbHur  his  aptum:  erstens 
vidU8  (inletxt  einige  Graeea)  —  112,  zweitens  vestitus  —  114, 
data  Waffen  nnd  «idem  miütäriioheB  Rüstzeug  (s.  B.  ancb 
tnbae  oornna  T»llnm  v.  a.)  —  117,  drittens  msbrumentum:  Timhe 
und  Tiieligerithe  127,  Sitze  und  BehUter  128;  [weibliolier 
Solmiiiok  und  Eleidnng  —  188];  imirumenia  —  140; 

etidtiedie  Banliohkeiten  und  Aalagen  —  159;  dae  Haue  and 
•eine  Theile  —  182;  (naeli  einer  Lücke)  Stadtthore  —  165; 
[Ruhebetten  und  was  dazu  gehört  —  168;]  Geld  —  174  und 
Geldwesen  —  IS  3. 

Es  ist  unzweifelhaft,  dass  die  Partie  über  mundtis  mnlkbris 
(129  —  132)  zum  vestitus  gehört  und  nach  114  angeKchlossen 
werden  konnte,  dass  ferner  super  lectulis  originea  (166 — 168) 
mit  dem  Abschnitt  über  Tische  nnd  Sitze  zusammenhängen  sollten, 
der  gerade  absohliesst  (128),  wo  das  vt  r^c  hlagene  Capitel  1 29  -  183 
eineetat.  Hier  liegt  eine  offenbare  Verwirrnng  in  der  Ueberlie- 
hnng  TOT,  wenn  aneb  eine  exaete  Einrenkung  der  veraobobenen 
Glieder  der  Katar  der  Saebe  nacb,  aobon  wegen  der  Moke  vor 
188  niobt  anefttbrbar  iit.  Aneb  der  AbMsbnitt  über  Geld  (169— 
183)  scbwebt  in  der  Lnft:  pecunia  gehSrt  zum  initmmentnm;  die 
arca  nnd  das  armarium  (128)  boten  einen  passenden  Uebergang 
zu  ihrem  Inhalt.  Die  Tbore,  zuletzt  diu  porta  ianualis  (165), 
echloRsen  dieses  eigenartige  Onomastioon,  welches  aus  den  Scheuern 
der  reniin  hiimanarum  und  divinamm  libri  manches  Korn  ent- 
lehnt haben  wird,  hübsch  ab.  Der  Nachdruck,  womit  die  syste- 
matische Gliederung  des  Ganzen  wiederholt  hervorgehoben  wird, 
verbietet  die  Annahme,  als  habe  der  Ver£Meer  ee  an  Schluss  des 
Bncbee  nicht  mehr  so  genan  genommen  nnd  ausgeschüttet  was 
er  im  Obigen  entweder  yergesBen  oder  eonet  wki  habe  nnter- 
bringMi  kSinnen« 

Im  aeebaten  Bnob  sollen  die  Vooabnla  ^βιηροηιιιι  ei  earam 
remm  qnae  in  agendo  flnnt  ant  dienntnr  enm  tempore  a1iquo\ 
aber  aneb  gelegentHeb  Andres  fsi  qua  ermit  ex  direrso  genere 
adiuncta*:  vgl.  V  105:  *et  si  quid  aliud  videbitur  his  aptum'), 
wenn  die  Verwandtscbail  der  Wörter  darauf  führt,  abgehandelt 
werden.  Hiermit  sichert  sich  der  Verfasser  die  nöthige  Freiheit 
des  Abscliweiicnö.  Wieder  beginnt  er  mit  der  Natnr  (de  )tatura 
eorum),  d.  h.  mit  den  natürlichen  Zeiten  des  Tages  und  der  Nacht 
—  7,  des  Jahres  —  11.   Ελ  folgen  die  civüiia  vocalmla  dienm, 
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und  zwar  erstens  'qui  deorum  causa  sunt  instituti',  die  religiösen 
Festtage,  sowohl  die  staiuti  dies  —  24  als  die  annales  —  26; 
hierauf  \ui  hominum  cau$a  oonstitnti',  Monatstage,  dies  fasti  und 
fie/MI  32;  eDdlicb  MonatenameD  —  84.  Der  aweite  Abeohnitt 
floU  enthalten  was  tempore  eiUquo*  geschieht  (vgL  Υ  67  C). 
Naoh  Yorhemerknngen  ttber  die  Menge  der  Wdrter  —  89  und 
die  Schwierigkeit  ihrer  Erklinuig  40  er5flbet  ago  die  Beihe 
41.  Da  es  3  Arten  τοη  acüones  giebt.  Denken,  Sprechen  und 
Handeln  —  42,  so  werden  merst  die  Begriffe  der  geistigen  Tb ä- 
tigkeit  durdiireuommen  —  50.  Die  Ableitung  des  Verbume 
cogitare  α  cogendo  fübrt  auf  contio  cmicüium.  Es  ist  nicht  klar, 
ob  contio  'ex  hominibus  (coactis)'  lier^^eleitet  wird  wie  'caaeus  θ 
lacte  coacto*,  oder  ob  es  nur  wie  coemptio  coinpüum  aU  analoges 
Beispiel  für  die  Znsammensetzung  mit  con  dienen  solL  Jeden- 
falls kann  eoneilifiiii  nicht  cogUatione  (43)  stammen^  auch  nicht 
etwa  'a  contione*,  weil  aneh  bei  dem  Begriff  *ooneiUttai  oonciliare' 
das  Bild  des  cogert  fnt  veatimentnm  apnd  f^lbnem  enia  oo^tar*) 
herangeaogen  wird.  Also  *a  eoaeiione  eimeiliunC  wird  an 
sehreiben  sein.  Wie  nnn  der  Verstand  (mena)  im  Denken  'plara 
in  nnnm  cogit,  nnde  eltgere  poseit'»  so  kann  er  Vepetere  qnaa 
tennit',  d.  h.  remSt^i^^  oder  'fingere  qnae  non  sunt*,  d.  h.  com* 
minisci'.,  'cum  commentum  pronuntiatur'  sagt  man  (nicht  remmiscit 
wie  überliefert,  noch  eminisci  oder  reoomminisci  oder  procommi- 
nisci,  wie  vermuthet  ist,  sondern)  commentari  (44).  Die  Func- 
tionen coaere  repetere  fingere  pronuntiare  bilden  die  einzoinen 
Stufen  dieser  geistigen  Thätigkeit.  Es  folgt  unmittelbar  'ab 
eadem  mente  dictum  et  ainens\  denn  meminisse,  von  dem  erat 
§  49  die  Hede,  ist  hier  (nach  'mente')  nnr  dnich  einen  TOrwitsigen 
Xieser  oder  Erklärer  eingeschoben.  Ton  mens  werden  weiter  (45) 
abgeleitet  die  Functionen  der  mens  emmütOf  anniehstf  als  dnroh 
den  Klang  unmittelbar  einleuchtend,  mekto:  dass  Furcht  Bewe- 
gung ist,  beweist  das  Zitternd  Femer  Begungen  des  Willens 
wie  curare  wHo  Uibere,  Den  stSrkeren  Ausdrücken  der  Furcht^ 
formieh  und  pavoTy  wird  noch  einmal  zur  Ankniipfang  metuere 
(48)  vorangeechickt  mit  einer  Erweiterung  der  schon  oben  gege- 


1  44  sind  wohl  die  eingeklammerten  Worte  als  Qlossem  ni  strei- 
chen: *eic  reminiaci,  cum  ea  qnae  tenuit  mens  [aomemorisy  cogitando] 
repetuntnr*. 

*  48:  *sic  qnod  fUgtdos  ttmor,  tremmeH  HmmeH*,  ?ielleicht  ein 
Gitat»  an  dem  ich  nichts  ändern  möchte. 
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benen  Erklärung.  Hier  würde  sich  passend  mnerere  und  laetari 
(50)  anschliessen,  denn  meminisse  memoria  monere  (49)  gehört 
in  die  Reihe  der  von  mens  abgeleiteten  Wörter.  Yielleicht  sollte 
JenM  obige  Einachiehsel  'meminieee*  (44)  dae  Stichwort  det  Paasne 
angeben,  weliAen  der  Abeckraiber  aaegelaeaen  und  iptter  naoli- 
geholt  hatte,  eo  daea  49  ^mmimsse  α  memoria*  bia  ^moiUmenia 
äkkt  nach  *pmimUialt¥r*  (44)  einsnsohalten  vlre. 

Anf  die  Kategorie  dea  Denkens  folgt  ohne  weitere  Einleitung 
die  des  Sprechens  und  TSnens  —  76,  hierauf  drittens  die  des 
Handelns.  Hier  werden  znnSohet  die  Begrif^hattiningen  for 
cere  ag^re  gerere  erläntert  (77  f.).  Der  Ausdruck  *non  esse  in- 
fiaentem*  (78)  mug  λ  eranlasaung  gegeben  haben  zu  einer  Bemer- 
kung über  die  Comj  o'^ita  von  facere^  namentlich  adßcere,  zu 
dessen  Erläntemne-  (hllucere  und  nrquirere  (79)  herangezogen  wer- 
den. Gf-legentlich  hierbei  die  Etymologien  von  lucere  und  q\iac- 
rere.  Vielleicht  lautete  die  lückenhafte  Stelle:  *<.  .  .  adßcete  est 
aäfaßerts  «0  9«*  adlucet  didfur  lucere  (pd  aiiquem.  Ittcere)  ab 
luerCy  ut  luee  dissokmniur  ienebrae*  u.  β.  w.  Statt  ut  vor  'toee* 
hat  die  Ueberliefenuig  et  Die  Hand  Inn  gen  also  werden  ein- 
getheilt  nach  den  Sinneswerksengen:  nach  Ocslcht  —  82,  Gehör 
88,  Oerach  nnd  eesohmaek  84,  Gkfühl  85.  Der  Uebergang  nach 
88  fehlt.  Aneh  85  bricht  mit  einer  Ltteke  ab.  Anhangsweise 
folgt  (86-^95)  was  eigentlieh  in  den  Abschnitt  Tom  Sprechen 
gehörte,  der  ausfährliche  Excurs  über  inlichm^  und  ein  um  so 
kürzerer  Nachtrag  griechischer  Etymologien  in  bunter  Folge  ^  96. 

Noch  weniger  hat  der  Verfasser  im  siebenten  Biic];  dafür 
gethan,  dem  Leser  die  üebersicht  des  Zusammenhanges  im  Ein- 
zelnen zu  erleichtern :  in  der  Hauptsache  ist  aber  das  Schema 
der  beiden  vorh ergehenden  Bücher  festgehalten  und  gleich  zu  An- 
fang (5)  angegeben.  Die  Auswahl  aus  dem  poetischen  Sprach- 
schatz, welche  hier  erläutert  wird,  konnte  auf  Vollständigkeit 
keinen  Ansprach  machen,  daher  das  Abgerissene  der  Znsammen- 
stellnngen.  Die  erhöhte  Schwierigkeit  der  Erklärung  wird  in 
längerer  Einleitnng,  welche  an  die  des  fünften  Bnohes  erinnert, 
nochmals  2itr  Sprache  gebracht.  Wenn  man  jene  frühere  Ane- 
einandersetzung  (V  3)  vergleicht,  so  kommt  man  etwa  sn  folgen- 
der Herstellung  des  verstümmelten  Anfangs:  \a  qwi  re  iinpOBita 
sint  vocabula,  saepe)  obrepens  (statt  repens)  ruina  operuiU 
verhum  quod  conditum  est  e  quibus  litteris  oportet  inde  post  aliqua 
dempta  (mä  adiecta)  obscurior  sU  voUmiiis  mposUoris^, 


1  So  werden  auch  Y  77.  108.  112.  120.  168  Graeca  angehängt 
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Die  Darlegung  beginnt  also  wieder  de  locis,  und  zwar  mit 
loca  naturae^  wozu  vor  allen  (emplum  gehört  in  seiner  dreifachen 
Bedeutung  in  caelo,  in  terrOf  aub  terra  (vgl.  V  21 — 30),  dazu 
die  "Wörter  deBselben  Stammes  tesca^  hieri  txtemplo  —  13.  Von 
loca  coel»  wird  dann  noch  in  Anlehnung  an  die  Acoinsstelle  polm 
und  die  Synonymik  von  siäera  und  β^ηα'  zur  Bpraehe  gebracht 
14.  Wir  steigen  nnn  snr  Erde  herab  (wie  Υ  31):  ierrarum 
anfrada  werden  erklitrt^  Trima  (beilftnflg  dnroh  das  Gitat  ange- 
regt Iftaniff),  imMicttf  Urrarum^  (Mpdomia  Urra  ttatt  ager — 18. 
Anhangswelee  wie  Sfter  einige  Graeoa  —  90.  Daran  eehlleflst 
sich  (wie  V  25  ff.)  das  feuchte  Element,  welches  suh  terra  ge- 
dacht iöt,  nämlich  JleUespontus  fretnm  aequor  und  was  damit  zu 
thun  hat,  rafis  —  23.  Nach  einer  Lücke  vom  Umfang  eincR 
Blattes  lietinden  wir  uns  unter  den  r)ingen  (ßiae  in  hci.<i  sunt  (24) 
und  zwar  den  agrestia  (vgl.  V  34  if.),  zunächst  in  Betrarlit  der 
öötter  und  des  Grottesdienstes  (vgl.  Υ  57):  hostiae^  Ckismenae 
mit  Ezours  über  S  ^  and  auf  Änlass  des  Citate  aus  dem 
oamen  Priami  über  cascus  und  Verwandtes  28  f.  Der  Erklärung 
Yon  ambiegna  bos  (81)  wird  die  Aneeinandersetsnmg  ttber  ambe 
und  daYon  Abznleitendee  (ambagea  adoffio)  voran  nnd  im  An- 
sehlase  an  das  beillnfig  erwtiinte  Sprttehwort  ^canis  oaninam  non 
est*  die  Bemearknng  Über  die  Nominative  coiiea  trabee  (33  f.)  naeh- 
gesehiokt^  Dann  wird  der  Faden  wieder  aufgenommen  mit  der 
Erklärung  ritualer  Wörter  (vgl.  V  81  f.)  wie  eamSUa  mbvXo  — 
35,  dazu  Fauni  und  vates  36.  Unter  die  Erde  führt  zum  Be- 
schlues ein  Graecum :  'corpore  Tartarino  prognata  Paluda  virago* 
37,  zugleich  aber  leitet  die  Paiuda  über  zu  pahtdamenta  und 

>  10:  sedhoeut  putaretU  aeäm  ßoeram  me  tempbm  €9$e  faetMm 
ςμοά  in  urhc  Borna  pleraeque  aedea  eaerae  sunt  tempta  eadm  ta$ieta 

u.  8.  w.  Die  Behauptung  der  Gloseatoren  ('qui  gloseas  scripserunt*), 
dase  *tetoa'  ecmcta  bedeute,  wird  widerlegt:  es  gebe  auch  templa,  die 
nicht  sancta  seien;  und  derlrrthum  erklärt:  er  komme  daher,  weil  in 
Rom  die  meisten  heiligen  Gebäude  templa  und  zugleich  sancta  seien. 
Zur  Herstellung  des  richtigen  Wortlautes  bedarf  es  keiner  Erfräoaung, 
sondern  nur  der  leichten  Yerbeeserung  eo  factum;  statt  eo  glaubte 
der  Schreiber  ei  zu  lesen. 

2  14:  siftna  dicuniur  eadcm  et  sidera.  sig^ia  qxod  aliquid  signißcent 
ut  libra  aeqxunocüum ;  sidera  quaiii  insidunt.  aiqiie  illa  (nämlich  signa: 
die  Handsdiriften  iia)  {etiam)  8ignφcant  aliquid  in  terris  perurmdo . . . 
aHndoe  qua  re,  ui  aigmm  caiidem  In  peean\ 

•  Der  söhwaehe  Schein  alphabetiioher  Anordnung  (86  Ε  36  f. 
30  £  41  £  77—79:  vgl.  Goets  qnaeitt  Yarr,  p,  YI)  venmhwindet  bei 
näherem  Znsehn. 
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Kr i ec^erisclieni,  so  friedlich  auch  der  Epeus  fumiftcus  ist,  der 
Megioni  nostrae  habet  coctum  cibum'  (38).  Hierher  gehört  die 
Luca  homs  —  40,  der  orcUor,  der  'eine  pace  redit*  41.  Durch 
'oratores  doctüo^^  and  die  Parallele  zu  diesem  Epitheton  Olli 
reepondit  amvis  8omt9  Egenai'  Ut  die  Belehnug  Uber  oUus  im 
altertbflmliohen  Cnrialstil  benrorgerafen  42.  Yod  den  aneiUa 
der  Salier,  die  als  Waffen  in  dieaem  AbBohnitt  ibre  Stellen  finden 
(48),  ist  der  Uebergang  leiobt  zn  den  AtifH  und  tukdoH  44  nnd 
ra  den  fkmmM  dea  Nana  Pompiltna  ^  46.  Zorn  Kriege  fObren 
nieder  snrilek  eata  eigna  46,  perdueUes  49,  lairones  53,  tueriplwi 
fermUfrim  rorarii  aecenst  66 — 58.  Aber  die  griechiechen  Fiech- 
namen  aus  Lucilius  47  liättcii  uls  lieaciiluss  für  das  flüssige 
Element  in  die  Lücke  nach  23  gehört;  caeli  cortina  (Mnter  terram 
et  caelum'  48)  nach  templum  13;  mr/ulae  vesperuyo  vergüiae 
50  zu  den  Signa  14  oder  sammt  supretnuni  51  in  den  Absrlmitt 
'de  temporibue'  72  ff.  (vgL  VI  5  f.),  zumal  da  hier  (79j  wie 
dort  (50)  die  Glossen  des  Opiliue  benutzt  sind.  Es  sieht  aoa, 
als  ob  diese  Partie  in  der  Originalhandschrift  mit  Nacbträgen 
dnrebaetat  nnd  beim  Abschreiben  in  Unordnong  geratben  aei. 

Bia  48  geben  die  Stammeitate  aoa  d«A  Annalen  dea 
Enniaa  (6.  7.  20.  21.  26.  28.  32.  36.  37.  41—44.  46),  welebe 
zum  Tbeil,  weil  allgemein  bekannt,  aelbst  die  Angabe  dea  Diebtera 
Teraobmäben  (6.  7.  20.  26.  36.  37.  44).  Hierdorob  gewinnt  anob 
die  Yerrnntbaag  an  Wabraebeinliebkeit,  welcbe  den  Vera  ^ferme 
aderant*  n.  s.  w.  (23)  den  Annalen  zuweist.  Man  darf  an- 
nehmen, dass  dem  A'^erfaaser  hier  ein  Commentar  oder  ein  Grlossar 
zu  jenem  Dichter  vorgelejE^en  habe.  Von  §  60  an  tritt  Plan  tue 
(durchsetzt  mit  Naevius  51 — 54.  60.  70)  in  den  Vordergrund. 
Auch  hier  hat  der  Verfasser  Glossare  des  Opilius  (50.  65.  67. 
70.  79),  des  Claudius  (66.  70)  dorobblättert,  daher  Auswahl  und 
Folge  der  Wörter  hier  weniger  systematisch.  Zu  den  vestimetUa 
(vgl.  V  118)  gehören  diabaikra  und  ^croeus  53,  aoeb  Umam 
emwe  (54:  ygL  Y  118)  lieaae  aicb  bier  nnterbringen;  an  den 
imtrummta  (T  115)  mag  man  icobiMa  68  ateUen,  anm  Mus  (Y 
105  ff.)  Sjfncerasttm  61,  yielleiobt  aacb  sMbula  67  nnd  die  oben 
erwSbnten  Fiacbe  47.  Dnrcb  den  Begriff  einer  gewiesen  Bewegung 
werden  vereinigt  dhläia  C<kb  diyidendo'  60),  trames  fa  trana- 
terso*  62),  vivices  (*excitatnm  verheribne  corpna'  63),  gro' 
lator  ('  a  gradu  magno  *  69).  Appellativa  für  Weiber  sind  in 
64 — 66  und  70  ζ uBammen gestellt.  Den  Beechlues  maclien  (wieder 
auf  Grand  einer  Plautusstelle)  die  fabelhaften  Coclites  71.  Man 
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sieht,  der  habtige  Schriftsteller  hat  von  der  Clatieel  (5):  'sed  is 
ut  quae  cum  his  sint  coniuncta  adiungani,  et  ßi  quid  excedit  ex 
hac  quadripertitioiie,  tameu  iii  ea  ut  compreheudam  weitgehen- 
den Gebrauch  gemacht.  *Nunc  de  tetnporihus  dicam*  kündigt  er 
§  72  au.  Er  beginnt  wie  im  seoheten  Buch  mit  der  Nacht  — 
75,  und  läeet  dann  die  Uehergangszeiten  zwischen  Naoht  und 
Tag  folgen  —  79  (vgl,  VI  5 — 7).  'Nane  de  Me  rebus  quae 
aaaigniificani  aUguod  Ums?u8,  cum  dkmtur  (Ott  fkmt,  dioam'  (βΟ: 
Tgl.  VI  35  y  57),  Die  Anordnung  der  Kategorien  veiclii  hier 
yon  der  des  6.  Buehee  al>.  Zuerst  kommen  Ausdrü^e  dea  aetusi 
reciproca,  trattsversus  non  proversus^  (80  f.);  des  Sampfea:  An' 
dromacha  Äleasander  (82);  hierauf  ohne  engere  Ideenverbindnng 
auroram  rutilare  (83)  und  scortari  (84).  In  geistiges  Gebiet 
(VI  42)  gehören  numeii-  (85),  insam  (86  *quod  faciunt  insani 
omnia  vehementer:  epiiynim  wnd  nur  beiläuiig  erklärt),  lymphata^ 
(87).  Letzteres  lührt  aui  einige  griechische  etyma:  alcyon  (88), 
romiter  (89),  woran  gelegentlich  ein  Vers  des  Atilius  geknüpft 
wird,  der  den  Imperativ  come  bringt  (90),  übrigens  wegen  der 
Zueammenstellang  yon  laater  einfachen  Verben  bemerkenewertli 
erschieuen  sein  mag:  ^eape  oaede  Ude  come  conde*  denn  lidere 
ist  durch  Lnorez  Y  1001  und  das  Onomaaticon  -wie  durch  die 
Analogie  yon  bUere  neben  baekn  genügend  gesohUtit  Der 


1  81:  apud  Flaidum  'tU  transversus,  non  proversus  cedit  quasi  canccr 
sokt'  dicitur  ab  eo  qni  in  id  quod  est  versus,  et  ideo  qui  exit  in 
vestibulum,  quod  est  ante  domum,  prodire  et  procedere;  quod  mm  leno 
tum  faceret,  sed  6ccunduiii  panetem  trnnsversus  iret,  dixit  '  ut  transversus 
cedit  quim  canccr,  non  prover»us  uL  ]iü!no\  Die  natürliche  menachliche 
Gangart  (durch  provenus  ausgedrückt)  wird  in  den  verdorbeneu  Worten 
ab  eo  qui  .  .  .  versus  beschrieben,  aus  ihr  wird  da*  Gebrauch  der 
Verba  prodire  und  procedere  erldäri  Die  Aehnlichkeit  der  benach- 
barten Monoayllaba  ist  an  der  YentUmmduDg  des  SStcchena  Schuld, 
die  ErgSnnmg  leicht:  ab  eo  (quod}  qui  {it)  in  id  quo  {it}  est 
vereue»  Vielleicht  ist  auch  nach  prodire  noch  ein  dhHur  ausgefiallen, 
obwohl  man  sich  cur  Noth  auch  daohne  behelfen  kann. 

3  numen,  heisst  es,  komme  dem  zu,  der  Imperium  maximum  habe: 
itaque  in  love  hoc  et  Homerue  et  aliue  oM^tiens.  Nichts  sicherer  als 
dass  Accius  neben  Homer  genannt  war;  vgl.  V.  646  'aliud  nomcn  et 
numen  Iovis\  In  den  Resten  des  Ennins  kommt  numen  nicht  einmal  vor. 

^  hjmphata  dicta  α  lympha  .  .  .  in  Gr  α  e  ein  commota  mente 
quos  lympfiokmptus  appellant  ab  eo  lymphatos  dixerunt  nostn.  Die 
logische  Verbindung  ist  leicht  herzustellen:  '  hinc  Qraeci  α  commota 
mente  quos'  u.  s.  w. 

Bbein.  Μα·,  f.  PbUoL  N.  ¥.  XLI.  40 
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*commota  mens*  (87:  vgl.  VI  45)  steht  entgegen  eicur  ingenium  (91). 
Der  Gegensat«  hierzu,  ferus  ( quod  enim  a  fero  discretum  id  dicitar 
oienr'  91),  mag  veranlasst  haben,  dass  hier  ferme  (*a  ferendo*) 
eingefügt  wurde  (92).  Im  Folgenden  wird  Varro^s  eigenthüm- 
liehe  Art  recht  deotlieh.  Er  fährt  93  einen  Plantinisohen  Vers 
aai^  um  iutffio  (Tielleioht  dnreh  Ideenyerbindnng  mit  'ininrla' 
im  yorhergehenden  Naerianiechen  Ten  geleitet)  eu  erldafeiit  die 
Inteijeetion  euaa  bewegt  ihn  aber  suniehst  drei  Beispiele  mit 
vereehiedenen  Inteijeetionen  ans  andern  Dichtem  einnuehieben; 
erst  dann  ffthrt  er  ίσή:  *qnod  ait  iurgio*  n.  s.  w.  Ebenso  folgt 
§  97  \uod  dixit  obscaenum  omen',  bezüglich  auf  den  Vers  des 
Matins  96,  nach  einer  abschweifenden  Bemerkung  über  den 
Wechsel  von  ac  und  e.  Mit  §  93  ist  aber  zugleich  die  Kategorie 
des  Sprechens  (vgl.  VI  51  ff.)  erledigt:  es  folgt  die  des  faccre 
(vgl.  VI  77  ff.J,  mit  der  Hand :  clepete  94,  mandere  und  manducari 
95 i  Gesehenes  oder  Grehörtes:  obscaemim  omen  96  f.  (vgl.  VI  76), 
eernere  98,  siemlioh  unvermittelt  fr^equens^  99;  Grefiihltee:  fodicare 
oder  fodare  100;  dasn  als  Parallele  das  Ennianiaohe  Wocibne 
eoneiäe^  101  mit  gelegentlicher  ErklSning  γοη  mussare,  Anoh 
oDeitruneate  102  gehört  in  die  Beihe  der  Handinngen,  welche 
durch  Berfihmng  (wenn  aneh  nnr  gedachte)  erfolgen. 

Hier  reiset  der  Faden  wieder  ab,  denn  die  Thierethnmen 
103  f.  gehörten  zu  den  Ausdrücken  der  Sprache  93.  Zuletzt  die 
Xaevianischen  Grlossen  nacli  αιΐ  )ι  iberischer  Reihenfolge  der  Dramen, 
und  zwar  der  Tragödien  und  Kumödien  durcheinander,  am  Schluss 
das  bellum  Punicuiji  lö7  f.:  Alles  offenbar  aus  einem  so  einge- 
richteten i!iaeviani8chen  Glossar. 

Wie  der  juristische  Excnrs  über  ncjcum  (105)  aus  Manilius 
unter  die  poetischen  Glossen  gerathen  ist,  läset  das  verstümmelte 
Oitat  ans  dem  Oolax  (des  Plantns)  nicht  erkennen ;  leichter  ist  zn 
Tcretehen,  daee  dem  Gebundenen  Begriffe  der  Anflöeung  wie  deU- 
emm  nnd  Uquxtw  106  als  eine  Art  Gegeneata  angereiht  sind. 

Leipzig.  0.  Eibbeck. 

*  'rni  frequentem  operam  dedistis^  vakt  assidiiam;  itaque  qui 
adeH  assiduus  ferret  quem  oportet  in  frequens  opponi  solet. 
Richtig  scheinen  die  Vorschläge  fertque  und  i/uom;  das  (lanzc  könnte 
so  gelautet  haben:  itaque  qui  adest  ansiduue  fertque  quom  oportet 
{operam")  is  frequens  op{eray  poni  solet. 
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κακφ  μ'  cOvf  πόλις  ού^έν  Ibpiv 
γάμων  ένέδησεν  δτςι 
wird  man  an  den  Ausspruch  des  weisen  Arztes  erinnert:  Mass 
die  Menschen  Schmerzen  liahen,  machen  die  dolores'.  Deshalb 
hat  Mudge  κακα  μοίρα  vorgeschlagen,  das  richtige  aber  ist  κακςΐ 
ποινα  ('mit  schlimmem  Entgelt').  Vgl.  Aesch.  Prom.  239  κα- 
καΐσι  ποιναΐς  τάΧχΛέ  έΕημείψατο. 

An  der  kurz  yorherifeliendeii  Stelle  521  f. 

ήνεγκον  κοκότατ',  ώ  Uvox,  ήν€ΐΓΚον 

ÄOüv  μ^ν,  θ€0ς  ίστω, 
τούτων  b'  αύθαίρετον  οίΛέν 
hat  man  den  metrischen  Fehler  anf  verschiedene  Weise  tu  ver- 
bessern pesncht.  Man  schreibt  gewöhnlich  nach  einer  Conjectur 
von  Bothe  έκών,  aber  weder  έκών  ('freiwillig  zwar,  aber  nicht 
unfreiwillig*)  noch  άκων  (Martin  ήνεγκ'  ά^κων  μεν,  'unfreiwillig 
zwar,  aber  nicht  freiwillig')  gibt  einen  richtigen  Sinn  oder  eine 
paaeende  Aiudmokeweiee.  Ifao  darf  woU  aimebmeii,  data  unter 
Einflnae  des  vorhergehenden  ήνβτκον  daa  aveite  f(veTKOV  ana 
ήνεγκα  entatanden  iat.  Den  richtigen  Sinn  gibt  ήνεγκα  δο- 
κών μέν. 

Paaaan.  Ν.  Weck  lein. 


Zn  PUogOB  Mlrab.  6·  8· 

Die  Orakel  dea  PUegon  ateoken  voller  FeUer.  £ine  hia 
jetst  nooh  nioht  geheilte  Stelle  ateht  p.  69  bei  Seiler  {EL  Hen- 
deia  Orac.  gr.  154): 

και  βασιλεύς  ΰιαβάς  στεινόν  πόρον  'Ελλησττόντον 

δρκια  πιστά  τεμεϊ  προς  κοίρανον  Ήπειρυ&την, 
aEei  b'  εις  άσίην  στρατιήν  άνάριθμον  άγείρας 
πάντοθεν  Ικ  τ'  Άσίης  ήδ'  Ευρώπης  ερατεινής, 
και  σε  δαμςΐ,  χήρους  b'  οίκους  και  τείχεα  θήσει. 
Keller  uud  Hendees  haben  Weetermann'e  Conjectur  άΗει  b'  εις 
Τώμην  aufgenommen,  die  allerdings  saohlioh  vor  der  yermnthnng 
Nanck'a  €ΐς  oTov  den  Yorsng  verdient,  aber  an  weit  abliegt 
A.  Eberhard  in  der  Jen.  Litteratoraeitung  1878  Nr.  45  dachte  an 
Έ\ς  άστη  (nach  ρ.  71,  13  χηρώ(Τ€ΐ  b'  άγοράς,  άατι\  bi  Τ€  πυρ- 
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πόλα  θήσει).  Ich  sclilago  vor  ήΗει  b'  Ηταλίην.  Dies  wurde  zu- 
nächst in  €ΐταλίην  und  dariTi  in  €ΐς  άσίην  cornunpirt,  wobei  der 
Wunsch,  dem  SubBtantivum  zu  einer  PräpoBition  zu  verhelfen, 
mitgewirkt  haben  mag.    Der  Anfang  des  Orakele  lautet: 
ώ  ιτατρίς,  οΐόν  <Τοι  λυγρόν  φ^ρ€ΐ  "Αρη  *Αθήνη, 
ήνίκα  πορθήσασ*  Άσ{ην  πολύολβον  ίκηαι 
Ίταλίην  Ις  γαϊαν  έυστ€ς)άνους  τ€  πόληας 
θρινακίης  νήσου  πολυηράτου,  f)v  κτίσατο  Ζεύς. 

Eenigtberg.  Arthur  Ludwieli. 


Λίθος  Αάρτιος. 

In  mehreren  rhodischen  Volksbescblüsaen  und  in  einem 
Dekret  einer  kaipathischen  κτοινά^  finden  wir  die  Bestimmuiig, 
dass  die  Stele,  worauf  das  Psephiema  zu  verzeichnen  sei,  aus 
λίθος  λάρτιος  sein  solle.  Der  Sinn  dieses  Wortes  ist  viSllig 
dunkel,  und  es  kat  meines  Wissens  bis  jetet  Niemand  eine  be- 
stimmte Yermuthnng  darüber  aufgestellt.  Die  rkodischen  Ii- 
Rchriften  selbst  geben  keinen  näberen  Anhalt;  nur  die  karpa* 
thiHclio  in  der  es  heisst:  όμώς  hl  και  σταΧαι  άγο[ρ]άσθυϋντί 
buo  λ[ίθου  λαρτίου,  gestattet  eine  Folgerung,  die  bereits  Beau- 
düuin  bull.  d.  corr.  hell.  VIII  p.  358  richtig  erkannt  hat:  *il 
importe  de  remarquer  dans  notre  texte,  que  les  deux  steles  doi- 
vent  Ctre  achutees ;  υη  peut .  en  conclui'e  que  le  marbre  en  que- 
stion  venait  de  rext0rieur  plutot  que  de  Tint^rienr  de  l*fle,  o4 
d*aillenrs  le  marbre  est  rare;  λάρτιος  indiquerait  donc  plut6t  la 
proyenance'. 

In  der  That  sokeint  wie  λίθος  Άκτίτης,  ΤΤεντ€ληϊκός, 
*Υμήτηος  u.  a.  Λάρτιος  auf  die  Herkunft  hinzuweisen,  und  wir 

müssen  zuuäclist  iiacli  allen  Anzeichen  die  Oertlichkeit  auf  Rho- 
dos srichen.  Hoss  und  p.ndere  Gelehrte  haben  öfters  Gelegenheit 
genommen  hervorzuheben,  dass  auf  Rhodos  viele  moderne  Ort- 
schaften die  Namen,  die  sie  im  Alterthum  nachweislich  s^eführt, 
beibehalten  haben,  und  leicht  liesse  sich  noch  deren  Auzabi  bei 
der  Menge  antiker  Demennamen,  die  uns  von  Ekodos  bekannt 
sind,  yermebren.  So  möckte  ich  auok  glauben,  dass  siek  A&p- 
τιος  resp.  Αάρτος  in  dem  Namen  des  in  der  Nike  von  Lindes 
gelegenen  Vorgebirges  und  Dorfes  Lardos  (bisweilen  auch  Lartos 
geschrieben)  erhalten  hat.  Und  damit  stimmt  vortrefflich,  was 
RosR  Inselreisen  lY  S.  73  III  S.  71  u.  a.  über  die  geologischen 
Verhältnisse  dieser  Gegend  berichten  nnd  was  die  Herausgeber 
der  Ineohriften,  auf  weiokeu  der  λίθος  Λάρτιος  erwähnt  wird, 


»  Mitth.  a.  Athen  II  S.  228  Z.  7  (vcrrr].  Mitth.  a.  Oeeterr.  1883 
S.  113),  Cauer  delectus^  S.  12β  Ζ.  99,  ancient  Greek  inscr.  of  the  Bri- 
tiflk  MuB.  U  n.  849  Z.  10  (ans  latjsos,  vergl.  Wilamowits  Hern.  XIV 
S.  457  Anm.  1^  Dittenberger  ejlloge  n.  867);  aus  C^atkoe  bull.  Vlü 
S.  355. 
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über  die  K;itur  der  betreffenden  Steine  mittheilen.  So  bemerkt 
Roes  'die  Ü  iL'^e  zwischen  Lartos  und  Lindoa  und  das  Gebirge 
zwischen  Mailona  nnd  Archangeloe  bestehen  ans  hartem  blanen 
Kalkstein'  u.  b.  w.,  Newton  aber  iu  den  transactions  of  the  royal 
Society  of  litontiure  X  p.  445  (vergl.  Ancient  Greek  ineor.  H 
n.  349)  Uber  den  erwXlmteii  Stein  ans  lalyeoe  Vhioh  ib  tlie  blue 
limeetone  known  ae  foetid,  ftom  the  smell  whioh  it  emita  wlien 
fraotured*.  Yen  demselben  Geetein  sind  überhaupt  die  meieten 
Inschriften  auf  der  Akropolie  von  Lindos  (vgl.  Boss  a.  a.  0.)· 
Leicht  konnte  bei  den  günstigen  HafenverhältniKsen  von  Lindoa 
ein  Export  dieses  Materials  auch  nach  den  benacbbarten  Ιοβοΐη^ 
80  nach  Karpatboe,  eicb  gestalten. 

Konstanz.  Karl  Sobnmacber. 


Zb  CamerariiiB'  Plantnsstndien. 

rl 

Ια  der  im  Jabre  1&86  in  Magdeburg  per  Miobaelem  Lotbenun 

gedruckten  auf  Camerarius'  Eecension  znrilekziiführendea  Ausgabe 
von  6  plautinieoben  StiLoken  heisst  ee  unter  Anderem  in  der 
praefatio:  'quantum  autem  in  hoc  autore  recognoscendo  praestiterit 
ie,  qui  nuper  Mosfellariam  et  Menaechmos,  et  hoc  te-ni])ore  hae 
quatuor  Plauti  comoedias  suis  restituit  numeris,  et  iIHh  inaculas 
detersit,  nemo  intelleget,  nisi  qui  cum  ueteribus  hoc  exemplar  contu- 
lerit\  Hier  werden  auädiücklicb  Mos  teil  aria  undMenacchmi 
zaeamniengefaeet  und  yon  den  Übrigen  getrennt:  es  wird  also  nieht 
an  die  im  Jabre  1535  bei  Henragins  ersobienene  Anagabe  gedaobt 
werden  können,  in  der  If  oetellaria,  Menaecbmi  und  Trinnmmna  naob 
der  Recension  des  Camerarius  entbalten  waren.  Bnrob  einen 
glücklichen  Zufall  hat  sich  die  seither  yersoboUene  Ausgabe  ge^ 
funden:  G.  Löwe  hatte  ein  Exemplar  von  einem  Antiquar  er- 
worben, niid  aus  seiner  Bibliothek  ihl  dirso«!  in  meinen  Besitz 
übei  ί^ΡίίΠΊίτΡΓί.  üb  noch  ein  zweitpp  Exemplar  exi.^tirt,  erscheint 
nach  den  Zcihlreichen  von  Löwe  eingeholten  Erknnditrungen  frag- 
lich; jedeniaiiti  duiite  eine  kurze  Bcöprechuug  nicht  uberhütisig  sein. 

Der  Titel  lautet:  M.  Adi  Plauti  oomoediae  daae  Menaeobmei 
et  HoBtellaria  a  mendis  purgatae  ao  nnmerie  enie,  qnoad  eine  fieii 
potnit  restitutae.   Ee  folgt  ein  Epigramm  von  Sebaldne  Heiden: 

£  atygiia,  merenm  «ix  tnne,  Epidaurina  undie 
Hippolytnm  renooans  numinis  instur  erat. 

At  post  mille  annos  Plautum  loachimua  ab  umbria 
Quod  reuorat,  quidni  gloria  maior  erit? 
Druckurt  und  Drucker  werden  auf  der  letzten  Seite  genannt: 
Norimbergae  excudente  Friderico  Peypesio  Anno  M.D.XXX.  Dem 
Texte  voraus  geht  folgende  interessante  Widmung;  loachimus 
Gamerarioe  etndioaie  bonanun  literamm,  Salntem.  In  uestram 
ntilitatem  Plantinas  boe  tempore  fabnlaa  Menaecbmoe  et  MoBtella- 
riam  eunlganimne,  Qnaei  ezbibentee  epeoimen  noble  indnetriae  et 
operae  nostrae,  qmam  diu  iam  sumimus  in  autoris  huius  CoraoediiS| 
q^nae  reliquae  maneere  dvαμφtpόλuις.  In  quibna,  quid  alü  feoerint 
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pudet  pigetqne  dicere,  Eiiismodi  enim  facinora  Huiit,  quae  cam 
laude  memorari  neq^ueant,  nostrum  autem  Ingenium  a  crimiuationi- 
bua  Semper  abhorrnit.  Keqve  ego  noetra  aliorom  repraeheneione 
uobie  probari  uelim,  eed  eno  merita,  ei  qnod  illud  fderit,  aiit 
eane  improbari  ei  hoo  nnUum  ait,  eed  eum  gratitadlne  tarnen  erga 
noetnun  Stadium  ueetra,  et  uenia  illoiam  qxä  Im  meliora  prota* 
lerint.  Plaeraque  autem  omnia  in  hoc  exemplo  nostro  dieerepantia 
ab  anieiiTiliratipi  codicibus,  nacti  vetusttim  codicem,  secuTidara 
illius  scripturam  exarauimus,  Qui  sicubi  fuit,  ut  fieri  uon  potuit, 
quin  esset,  interpolatus  detersuBue  aut  mendosus  librarii  uitio, 
nostrum  ludiciuiii  necessario  secuti,  niutauimus  sane  nounulla,  ita 
ut  quicque  intelligi  optime  posse  et  maxime  consentaneum  argu- 
mento  et  etylo  autorie  uisam  est.  Caetemm  ineigiiiiiimiie  ad- 
modnm  atodiose  oninee  locoe  dinersos  a  priori  leetione,  ne  eni  a 
nobie  imponeretur.  Odi  enim  Semper  istoe  temerarioe  mutatores, 
qui  quae  ipsi,  fere  indooti|  uon  intelligunt,  sie  deformant  ut  neqne 
qualia  fuerint  omnino,  neqne  qualia  sint  saepe  appareat.  Ubicunqne 
igitur  cernetis  hoc  signum  α.  scietis  eam  scriptioneTii  in  anfiqno 
codice  ηοθ  reperisse.  Uhi  uero  boc  *.  secutos  nos  quasi  uestigia 
neteris  scripturae  reposuisse  aliquid  priscae  lectionis.  Hoc  uero 
HH  ostendet  de  tota  ueritaie  dubitationem.  Non  tarnen  bis  lu 
omni  uarietate  aei  somue,  nam  iUomm  crebritas  nimiam  offensionem 
fnerat  habitnra,  siquidem  et  illie  impndentium  mmtationnm  et 
libiarii  quoque  erratoram  correctionibaB,  notas  apponexe  nolniaee- 
mne.  Feeimne  igitur  in  praeoiptiie  tantum  et  notabflibna  loeie» 
Qnomodo  si  semper  fketam  esset  minus  haberemns  depranatomm 
codicum.  Ego  cum  eruditione  et  ingeuio  meo  uon  multum  possim, 
sane  non  nibil,  ut  spero,  fide  et  sedulitate  niea  uobis  prodero, 
Vaiete  καΐ  biaKapiepeixe  φιλομαθούντες.  Ε  Norico  Liil  us  Martii. 

Aus  dieser  epistula  entnehmen  wir,  dasR  Camerarius  scbon 
vor  dem  Jahre  1530  eifrig  mit  Plautuä  beschäftigt  war.  Die 
beiden  in  diesem  Jabie  edirten  StÜeke  gingen  in  die  Hervagiana 
des  Jaliree  1585  ftber  nebst  dem  inawie<äen  eben&Us  bearbeiteten 
Trinnmmne,  der  aber  niobi  in  einer  Separataasgabe  zu  exietiren 
acheint.  Am  interessantesten  ist  die  Semeiosis,  deren  sieb  Came- 
rarius bediente.  Das  Zeichen  α  findet  dcb  z.  B.  im  Argument 
der  MenaecbTTii  Verf»  G  (Oircnra  omnes  eras  post  Epidamnum 
deuenit),  den  erst  Camerarius  aus  Β  hinzufügte;  das  Zeichen  *  steht 
bei  V.  2  deRselben  Arguments,  den  Camerarius  so  schreibt:  Ex 
illis,  surrepto  altero  mortem  oppetit,  also  mit  ziemlich  ungenirter 
Aenderung.  Das  dritte  Zeichen  kommt  z.  B.  Men.  821  vor,  wo 
Oamezanns  nimio  baeo  impndenter  negas  sobreibt  for  nimio  beo 
elndere  negae  in  B.  Diese  Semeiosis  wurde  in  der  spätem 
Ausgabe  wieder  beaeitigt*  Eine  ganz  besondere  Art  von  Zeieben 
findet  sieb  ausserdem  in  der  Mostellaria  nach  ΧΙ,  2,  worüber 
folgendes  gesagt  wird:  ab  hoc  loco  non  solnm  supra  modum 
mutila  et  mendosa  fuere  in  nostro  codice  omnia,  sed  etiam  con- 
fnsa  et  dissipta  (!),  ut  item  in  aiiis  fnisse,  uulgata  exempla  indicant. 
Fuit  igitur  necesse,  si  quidem  uUo  modo  edi  cuperemus  hanc 


Digitized  by  Google 


MisGellen.  681 

falmlam,  iit  et  ipsi  eßsemns  in  corrigendo,  et  ordinando,  atque 
etiam  expieiido,  audaciusculi.  Verum  ne  quem  tarnen  falleremns, 
quod  duximiiR  semper  imprimis  canendura(!),  ordinationem  notaui- 
mu8  hoc  innuper  signo.  Σ.  expletionem  isto.  Δ.  Ita  ealtem 
&Uiü  noenerimue  ei  non  muitum  opia  attalerimns.  etsi  et  in  hac 
p«rt6  Don  nihil  fociesa  temen  ^idemnr.  άλλ'  αυτό  beilei.  Auch 
di«8e  notae  fehlen  in  den  epitem  Ausgaben.  Für  die  Art»  wie 
Oauerarius  die  Aufgabe  des  Eritikere  anffuste,  sind  diese  Zeichen 
ansierordentlich  eharakteristiech,  wie  überhaupt  die  ganze  Vor- 
rede einen  interessanten  Einbliok  in  seine  kritischen  ernndsStze 
gestattet. 

Jena.  G-eorg  Goetz. 


FraxidloA  wäü  Ffereiyft  des  Aeetni. 

Plinins  nennt  nnter  den  rdmisohen  Quellen  des  18.  Bnohes 
seiner  nataralis  historia  an  letzter  Stelle  den  AcektSt  *qiti  praesiäica 
ecripsit';  in  diesem  selbst  (24,  200)  eitirt  er:  *  Attins  in  praaidico*. 
Weder  Form  noch  Bedeutung  dieses  Titels  ist  bisher  festgestellt. 

Wenn  praxidica  als  Plural  zu  fassen,  warum  liest  man  nicht  an 
zweiter  Stelle  *in  pra:iMiei8'?  Oder  denkt  man  sich  ein  Werk, 
dessen  einzelne  Büclu  r  als  praxidicus  oder  praxidicum  Τ  η.  s.  w. 
bezeichnet  waren?  Aber  eine  Buchzahl  ist  bei  PliniuH  nicht 
hinzugefügt,  und  wie  soll  man  überhaupt  den  wunderliciieu 
Titel  verstehen?  Die  angeführte  Stelle  enthält  eine  Vorschrift 
ftber  SKezeiten:  *nt  sereretnr,  cum  Inna  esset  in  ariete'  u.  s. 
Xan  braneht  sich  nur  des  orphischen  Hymnns  anf  Persephone 
(ΧΧΓ£  Ah.)  zu  erinnern,  um  was  auf  der  Hand  liegt  zu  er- 
kennen. Die  segenependende  Göttin  wird  dort  V.  5  ff.  angemfen: 
ΤΤραΗι6ίκη,  έρασιπλόκαμος,  Δηους  θάλος  άγνόν  ....  κόρη 
καρποισι  βρύουσα  . . .  ειαρινή.  λ€ΐμυυνιάσιν  χαίρουσα  πνοησιν, 
lepöv  έκφαινου(Τα  b^μας  βλαστοΤς  χΚ(ΐοκάρποις  κτλ. 
Sie  wird  dann  gebeten :  κάρττους  b'  άνάπεμπ'  από  τ^ιίης  u.  s.w. 
Also  die  Schrift  des  Accius  war  nach  dieser  Göttin  benannt,  bei 
Plinins  aber  ist  herzustellen :  ^  qui  Praxidicam  scripsit',  und  *  in 

Bei  Konins  p.  61, 19  stehen  zwei  Senare  desselben  Dichters, 
welche  eine  Vorschrift  über  das  Pflügen  enthalten,  wovon  bei 
Plinius  kurz  vor  dem  Abschnitt  über  das  Säen  die  Rede  ist 
(18,  171  ff.).  Sie  werden  angeführt  aus  Potrergmi  Ub.  I.  Gewiss 
hat  man  Kecht,  wenn  man  Parerga  nicht  Bowohl  ah  Nebentitel 
jenes  landwirthsuhaftliclien  Gedichtes  in  Jamben,  sondern  als  um- 
fassenden Gesaminttitel  aller  Schriften  des  Accius  ausser  den  Tra- 
gödien auifaest.  Danach  würde  die  Praxidica  das  erste  Buch 
dieser  Sammlung  gebildet  haben.  Das  anstössige  Citat  aber 
*Accins  (mtuOi  ΧΧΥΧΓ  hd  Festns  p.  146  IC.  wird  hegreiflicher, 
wenn  man  sieh  yorstellt,  dass  dieses  Buch  der  Annalen  das  27. 
nicht  dieses  Gedichtes,  sondern  der  Parerga  war.  Ans  wenigstens 
9  Bttchem  Didasoalicon,  mehreren  Pragmaticon  und  annaliam,  aus 
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der  Praxidica  und  deo  kleineren  Gedichten  konnte  eich  wohl  ein 
eo  umfangreiches  Ganzes  zueammenfinden,  obwohl  ja  für  die 
SiohtigkeH  4er  Zalil  Nienuuid  ttehea  kum.  Nur  gegen  ein  blindes 
und  nacktes  YeiwerAingenrtheil  ist  Einspruch  in  erheben. 

Leipsig.  0.  B. 


lin  LneUlnelhignient 

In  dem  *  liber  ^lossarum  '  sclilieisst  der  Artikel  *  Pila  proprie 
dicitur,  ^uod  .  .  .  coiiiusoribus  praebut'  (=  Isidor,  orig.  18,  69J 
mit  einem  Znsstse,  der  mit  Weglaesung  der  unwesentlichen  Vananten 
folgendermaeeen  lautet: 

peritieeinii  Inroree  habiti  sunt  Caelini  atqne  Uetarins.  de  Caelio 
eie  dicit  Luoilius: 

Caelins,  conlusor  Galloni,  scurra,  trigonem 

Cum  ludit,  solus  ludit  et  eludit. 
Form   wie   Inhalt  der  Vptrp   he^veisen  unwiderleglich,  dass  in 
dem  Namen  Lucilius  eine  Verderbniss  der  Hss.  nichi  vorliegen 
kann.    Gallonius  ist  uns  schon  bekannt  aus  Luoil.  17.  frgm.  3, 
V.  4—6  (Luc.  Müller) 

0  Pabli,  0  gurges,  Qalloni;  es  homo  miser,  inquit, 
Cenaeti  in  nita  nnmqnam  bene,  cum  omnia  in  ista 
Goninmie  eqmlla  atqne  aonpeneere  cum  in  deeumano. 
Vgl.  ausser  Cic.  de  fin.  II  28,  90;  pro  auinct.  30,  94  beiendere 
Hör.  lat  II  2,  46  und  Acre  su  dieser  Stelle:  eallonius  quidam 
fuit  praeco,  qui  habebat  apparatum  conuiuium.  quem  LuciliuB  etiam 
palsat.  hic  iam  acipeuserem  suis  conuiuiis  exhibebat. 

Zu  den  guten  Freunden  dieses  Gailonius,  die  ihm  bei  Tafel 
und  beim  Spiele  Gesellschaft  leisteten,  gehörte  nach  unserem 
Fragmente  auch  Gaeliue.  Ein  Caelius  wird  ebenfalls  von  Lucilius 
erwtthnt  in  dem  Tielnmetrittenen  Fragmente  üb.  XXX  91,  y.  117 
(L·  H.}: 

üt  semel  in  Caeli  pugnae  te  inuadere  uidL 

Mercier  las  'in  caeli  pugnas*  und  suchte  darin  eine  Anspielung 
auf  einen  eohlechten  I>iohter,  der  eine  Theomachie  zu  schreiben 
unternahm:  eine  Annahme,  fiir  die  uns  jeder  Anhalt  fehlt.  Dousa 
brachte  diesen  Vers,  p^  pneo  wie  XXX  frgm.  27,  v.  30,  in  Be- 
ziehung zu  der  bekannten  Stelle  Auct.  ad  Her.  II  13,  19:  C. 
CaeliüS  iudex  absoluit  ininriarum  eum  qui  C.  Lucilium  puetum  in 
Seena  nomiuatim  laeserat  uud  sc b neb  in  Caeli  puynos.  Francken 
(II  83)  billigt  diesen  Torsohlag;  nur  versteht  er  unter  Gaeliue 
nicht  den  Biohter,  sondern  einen  Klopffechter,  auf  Grund  von 
Hör.  sat.  I  4,  69: 

Ut  sie  tu  «iimilis  Caeli  Birrique  latronum» 
und  L.  Müller  tritt  ihm  in  der  Hauptsaohe  bei. 

So  befriedigend  diese  Erklärung  zu  sein  scheint,  m  lassen 
sich  ihre  echwaohen  Seiten  doch  nicht  verkennen.   Einmai  ist 
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die  Entlelinung  der  horazisohen  Figur  des  Caelius  UAto  ans  Luoiline 
noch  nicht  sicher.  Sodann  macht  die  Bedeutung  von  Mnnadere 
Schwierigkeit :  mag  man  Caeliiis  auf  den  iii'lex  beziehen  mit  Dousa 
oder  mit  den  neueren  Erklärem  auf  den  iatro,  mag  man  pugnos 
oder  pugno«  schreiben,  immer  würde  für  '  iuuadere'  die  Bedeutung 
besser  passen,  die  >ioniu8  (32ö,  2Ü)  an  zweiter  Stelle  giebt:  lu- 
Uftdere  nuimn  quasi  in  nadum  rnere.   Attius  Athamante: 

Ut,  grofagiene  hoetem,  inimiei  moadam  in  manus^. 
Und  in  der  That  erkürt  Francken  (II  83)  'innadere'  mit  Mfrnere', 
in  offenem  Widerspruche  mit  dem  ausdrücklichen  Zengniise  des 
Nonius,  der  an  erster  Stelle  die  firkl&rang  hat:  Inmdere  est 
appef.cntcr  imipere  und  als  Beleg  dasn  nnsern  Vers  giebt,  neben 
Verg.  Aen.  IX  18  ö: 

Aut  pugnara  aut  aliquid  iaindudura  iiiuadere  magnnm. 

Hält  man  diese  Bedeutung  vou  'inuadere*  fest,  so  wird  eine 
andere  Erklärung  viel  wahrscheinlioher,  die  das  neue  Fragmoit 
an  die  Hand  giebt:  es  liegt  nahe,  den  Caelius  hier  mit  dem 
berühmten  Ballspieler  dort  ansammenanbringen.  Der  Ausdruck 
'Caeli  pugna8%  halb  scherzend,  halb  spottend)  fGir  'das  Ballspiel 
mit  Caelins  entspricht  ganz  luoilischer  Satire  und  'inuadere  in 
pugnas*  malt  vortrefflich  die  Spannung  eines  Spielers.  So  wird 
die  Erklärung  de8  Nonius  erst  verständlich  und  der  Zusatz  Hemel 
gewinnt  nun  eine  klare  Bedeutung.  Es  mag  von  Jemandem  die 
Kede  sein,  der  mit  Caelius,  dem  Meister  im  trigOn,  sich  messen 
wollte  und  mit  hellem  Eifer  den  Kampf  begann,  aber  nach  ein- 
maligem Yersuohe  abstand. 

Ist  nun  der  berühmte  Ballspieler  der  C.  Caelius  Mee9  An 
sieh  wäre  es  nicht  unmöglioh:  werden  ja  der  Fontsfex  M.  Scaevola 
(VaL  Max.  VIII  8,  2)  und  andere  vornehme  Börner  als  ei&ige 
Ballspieler  genannt.  Unter  dieser  Voraussetzung  konnte  man 
auch  in  'scurra  ,  vielleicht  pelion  in  der  BezeichTiiiug;  als  *conlu8or 
Galloni  ,  den  beissenden  Spott  des  ?^ereizten  Dichters  auf  seinen 
Gegner  erkennen.  Er  ist  jedoch  ^volil  zu  beachten,  dase  wir  nicht 
wissen,  ob  die  Verse  vor  uder  nach  jenem  Processe  entstanden  sind. 
Auf  keinen  Fall  liegt  ein  awingender  Ghrund  für  die  Identitit 
▼or,  hier  ebenso  wenig  wie  lib.  XXX  frgm.  91,  y.  117  und 
frgm.  27,  v.  30,  wo  Dousa,  und  incert  68,  102,  wo  Hirseh* 
feld  Beziehung  suchte  (Hermes  8,  468:  *Gai,  pes*  ftlr  'agipes*). 

Die  Worte  'soIuk  ludit  et  eludit  =  spielt  und  gewinnt  er 
allein'  geben  keinen  tihlen  Sinn  und  würden  unverdächtig  seheinen, 
wenn  nicht  das  Metrum  dagegen  spräche :  denn  einen  so  uner- 
hörten Pentameter  darf  man  wohl  selbst  dem  in  der  Form  sorg- 
losen Lucilius  nicht  zutrauen.  Man  wird  *et  eludit'  als  Giusse 
SU  ludit'  beseitigen  müssen  und  gewinnt  so  anderthalb  Hexa« 
meter: 

Caelius,  oonlusor  Galloni,  seurra,  tngonem 
Cum  ludit,  solus  ludit  [et  eludit]. 
Das  Fragment  wird  ohne  Angabe  des  Buches  citirt.  Viel- 
leicht ist  es  dem  lib.  XXX  entnommen,  mit  Biioksioht  auf  das 
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eben  behaiulelie  frgm.  91,  v.  117  (Ut  semel  in  Caeli  pugoas 
etc.),  und  weiter  frgm.  46,  v.  53: 

8eni8  cum  ec  medio  Indo  bene  potus  recesBit, 
wo  möglieherweise  ebeo^U  Geelius,  der  Iveor  nnd  eomxa,  su 
vereteheii  ist. 

Wer  jeneir  Veturiue  war,  der  neben  Caelius  als  vortrefflicher 
Ballepieler  genannt  wird,  ob  er  ebenfüle  dem  Zeitalter  des  Lneilins 
angehörte,  ist  nicht  ersichtlich. 

Das  ganze  Stück  schliesst  sich,  wie  Pchon  bemerkt  wurde, 
dem  aus  Isid.  or.  18,  69  ausgeschriebenen  Kapitel  so  an,  als 
wenn  es  zu  dein  selben  erehörte.  Der  darauf  folerende  Artikel  ist 
ebeniaUä  würtlicli  auä  leid.  or.  18,  3,  4  entlehnt.  Aub  diesem 
Umataiide  wird  Niemand  den  Schlnss  ziehen  wollen,  dase  der 
Text  liidor«  ehemals  reiohhaltiger  geweeen  eei:  die  zablretchen 
und  unfangreidien  Ezoerpte  ane  den  Etymologien  im  'Uber 
gloesamm'  stimmen  eonat  dniohweg  mit  bekannten  leidorhss. 
ttberein.  Baas  ferner  etwa  awei  selbständige  Artikel  in  einen 
zusammengeschrieben  seien,  was  in  den  Hss.  gelegentlich  vor- 
kommt, ist  hier  natürlich  wegen  des  Lemma  ausgeschlossen. 
Auch  kann  der  Zusatas  schon  mit  Rücksicht  auf  den  Inhalt  einem 
der  ührie^en  Schriftsteller,  die  im  '  über  kIohs/  excerpirt  werden, 
nicht  wohl  entnommen  »ein.  Es  bleibt  nur  die  ume  Erkläiuug 
als  wahivoheinUeh  übrig,  dass  der  fleissige  Compilator  steh  in 
«ein  Handexemplar  dea  laidor  obigen  Znaata  ans  einem  andern 
Werke  an  den  Sand  an  orig«  18,  69  geschrieben  hatte  nnd  beim 
Uebertragen  dieses  Kapitels  in  sein  grosses  Glossar  diese  Stelle 
mit  in  den  Text  brachte. 

Die  Spuren  des  Fragmente  weiter  zurück  bis  zur  Quelle 
sind  dunkel.  Wenn  man  jedoch  erwägt,  dass  der*  Uber  glossaruni' 
etwa  an  der  Grrenze  des  7.  und  8.  Jahrhunderts  entstanden  ist 
und  dass  der  Verfasser  desselben  woiil  uoch  dieselben  literarischen 
Hilfemittel  benutzen  konnte,  welche  nicht  lange  vor  ihm  Isidor 
aar  Verfügung  hatte,  und  wenn  man  bedenkt,  dasa  Sneton  yos 
Isidor  in  reiohstem  Maasse  ansgebentet  ist,  so  erseheint  die  Yei^ 
mnthnng  wenigstens  nieht  unberechtigt,  dass  wir  in  diesem  Stücke 
ein  Exoerpt  aus  einer  Schrift  Suetons  zn  erblicken  haben:  in 
der  ^ludkra  Mstoria  konnte  eine  derartige  Notiz  recht  gut  stehen. 

Jena.  Gundermann. 


Eine  yerbesflenmg  InTennls. 

Viel  ist  im  iuvenal  zu  erklären.  Nicht  die  grösste  Schwierig- 
keit macht  das  yerbale  YerstKndniM,  nnd  den  Worteni  dem  Sprach* 
liehen  ist  neuerdings  die  gelehrte  ThStigkeit  besonders  zugewandt 
gewesen.  Da  dies  das  Alpha  und  Omega  alles  Yerstandnieses 
bleibt,  so  werden  Philologen  jede  neue  sprachliche  Untersuchung, 
auch  wenn  das  Ergebnies  är  den  Augenblick  nutzlos  scheint, 
mit  Dank  anfiiehmen.   Ganz  nothwendig  aber  ist,  dass  solohe 
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Arbeit  auf  der  riolitiE^pTi  Grundlage  aTifi^cfiihrt  werde,  anders  als 
im  Buch  Ludolph  Kjär's  (Kopenhagen  1875)  welches  die  Sprache 
luvenals  mit  Liebe  und  Sorfffalt  erörtert,  in  Sachen  der  üeber- 
lieferuug  und  laitisohön  Methode  aber  einen  Standpunkt  ungefähr 
wie  vor  50  Jalü  en  zeigt.  Aucli  dänkt  mich  sehr  wUneohene" 
Werth,  daae  «nweMntliohe  Dinge  und  solelie,  welche  ftberhanpt 
Hiebt  oder  In  so  engem  B&hmen  niobt  ordentliob  erledigt  werden 
können,  nicht  mit  übertriebenem  Gewicht,  nach  Art  und  Maas 
boher  Offenbarungen  behandelt  werden.  Eineicht  in  das  Satzge- 
füge und  Einigung  der  Ansichten  darüber  muss  f^ein,  ein  deut- 
liches und  festes  Interpunctionssystem  sollte  sein,  aber  wo  niemand 
den  Satz  anders  ansah  oder  ansieht,  ob  da  ein  Komma  oder  gravius 
Signum  hingehöre,  Reden  hierüber  sollte  nicht  sein.  Auf  andre 
Sohiwierigkeit  dann  stöest,  wo  über  den  Worteinn  kein  Zweifel  ist, 
die  aaoblicbe  Deutung.  Be  feblt  nnserm  Wiaaen  τοη  den  Zeit* 
geaoaaen  luvenala  und  den  aeitgenoeaiacben  Breigniaaen  in  Leben 
und  Literatur  all  lu  viel,  niobt  nur  um  versteckte  Beziehungen 
aufzufinden,  sondern  seibat  um  die  handgreiflichen  so  wie  sie  Tom. 
Dichter  gemeint  sind  zu  verstehen.  Was  ist  nicht  alles  über  die 
Concordia  und  das  Nest  1, 116  vorgetragen  worden,  und  iinenimd- 
lich  sind  die  Gelehrten  im  Anlauf,  das  Riithsel  des  Verses  zu 
lösen ;  ß:eö:llickt  ist  es  bis  jetzt  nicht,  vielleicht  bringt  einmal  eine 
Inächriit  auH  Trajans  Zeit  Licht,  was  um  so  erwünschter  käme, 
•la  hinter  dem  freudigen  Geklapper,  mit  welchem  die  Bintraidit  ihr 
Nest  begrüsst,  sich  daa  aiobere  Datum  dieaer  Satire,  ulao  der 
Auagabe  dea  eraten  8atirenbuehee  au  bergen  aebeint  Aber  sage 
ich  mit  Recht :  unser  Wiesen  ist  zu  mangelhaft?  trägt  nicht  bloss 
mein  dünnes  Wiaatti  die  Sebuld^  während  andere  den  Dichter 
besser  und  voller  zu  erfassen  gewöhnt  sind?  denn  weil  wir 
keinen  über  alle  Satiren  c^leiobniassiiT  sich  erstreckenden  Commentar 
wie  den  John  Mayor's  zu  ausgewäliiten  Satiren  haben,  in  welchem 
alles  Brauchbare  aus  den  Vorgängern  aufgehoben  und  um  das 
Neue,  welches  die  letzte  Generation  dazu  erworben,  vermehrt 
würe,  feblt  eo  lu  aagen  der  Pegel  für  die  gegenwärtige  Hübe 
dea  TextreratiindniaBea  bei  der  G^aammtbeit  der  luven&lkenner. 
Und  wie  versobieden  das  individuelle  Verständniaa  aiob  abstuft, 
gerade  bei  diesem  Dichter,  ist  ja  männiglich  bekannt.  Jedoch 
ein  bei  jenen  Gedanken  am  Weg  gelegenes  Beispiel  unterdrücke 
ich  nicht  gerne.  Zn  6,  373,  wo  Heliodor  den  Jungen  castrirt 
Keinem  zum  Schaden  als  dem  Bartscherer,  liest  man  in  einem 
vielgebrauchten  Erkltirungsbuch:  'Heliodurus  scheint  ein  Chirurg, 
zugleich  aber  selbst  ein  Eunuch  zu  sein'.  Ü  gloria,  muclite  man 
mit  dem  Dichter  anarufen;  einer  der  bertthmteeten  Chirurgen  dea 
Altertituma,  dar  mueh  den  Zeugniaaen  der  medieinieoben  Literatur 
für  Hoden-  und  Leiatenaobftden  eine  Operafcionamethode  erfand, 
welche  die  heutige  Chirurgie  fast  als  ebenbürtig  ihrer  Kunat  an* 
erkennt,  zählt  so  zu  den  Veraoholienen  und  Verachteten. 

Lidess  ich  wollte  diesmal  zur  emendatio  ein  Scberflein  bei- 
ateuem.   Auch  von  der  Seite,  welche  ganze  Verse,  Versgrappen 
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oder  Satiren  dem  luvenal  abspricht,  ist  nicht  bcbtrilten.  dass  der 
Text,  der  Wurtlaut  im  Kinzelnea  uns  gut  uberliefert  ist.  Aller- 
dings iet  «tob  Iv?eDal  viel  bedacht  worden  und  wird  Doch  immerfort 
bedacht  mit  YerbeieennigeToreGhlägen,  welohe  dem  FrOfenden  eich 
«Is  gnmd-  und  werthloe  ergeben,  ja  deren  sieh  der  Dichter  eehämen 
müsete.  Sollte  man  glauben,  dass  Einer  Invenale  metrieches  Ver^ 
halten  erörtert  und  folgenden  Hexameter  für  ihn  macht  8,  241: 
Vfminis  ac  fifitlf,  qunninm  Leucate,  qimnfum?  dass  hener  Einer  im 
Hexameter  empiielilt  crcpifat  ciconiai  Von  Agrippina  sagt  der 
Dichter  6,  622,  dusö  sie  durch  ihren  Champignon  des  Claudius 
Wackeikopf  descendere  iussit  himmelwärts;  hier  findet  Einer  die 
Vergötterung  nicht  eatirisch  genug  behandelt  und  verlangt,  damit 
der  Spott  yereebärft  werde  (ich  ttberaetee  dee  IJrbebere  lateiniecbe 
Worte)  amtoemdere  1. 1»  eadmm*  Oder  es  meint  Einer,  nngewSbn- 
licb  Bei  nnd  Terlegenb^t  bereite  der  Auedruck  3,  56  ponmdaque 
pramia  sumat^  nnd  will  uns  helfen  durch  spernendaqm,  Diee 
einige  Proben  aus  der  jüngsten  Zeit;  ich  gestehe  gern,  dass 
keineswegs  alle  Vorschläge  dieser  Mitforecher  yoti  derselben 
Nichtsnutzigkeit  sind,  der  eine  oder  andre  verdient  Beachtung, 
manche  taugen  wenigstens  zum  Fingerzeig  für  Aufiallic^eH,  rühren 
an  wirklich  ächwaohee.  Aeltere  tüchtige  Gelehrte  haben  10,  284 
in  conigiren  yermbt,  mit  ihrer  Aeadening  wohl  aneb  hier  nnd 
da  Anklang,  aber  mit  Becbt  nicht  anf  die  Daner  Beifdl  gefaa- 
den:  Pompejoe  lag  krank  in  Campanien  nnd  wäre  beeser  damals 
gestorben,  sed  mtdtae  urbes  et  publica  votavieerunt:  niemand  wird 
das  Wort  als  dichterisch,  als  besonders  geschickt  und  treffend 
riihinen,  alter  wenn  man  den  Dichter  bei  dieser  Satire  von  Re- 
mini Weenzen  an  Cicero^R  Tnsculanen  umschwebt  und  dort  in  der- 
Heiben  Sache  die  Theiliiahme  der  Volksraenge  ans  den  Städten 
(1  Ö6  vülgo  ex  oppidis)  hervorgehoben  sieht,  wird  nmlim  uyhed 
in  seiner  Entstehung  erklärt  und  damit  gerechtfertigt.  Solche 
HittelmXisigkeit  der  Darstellnng  nnd  Sprache,  wo  poetisebe  Kraft 
nnd  eobonbeit  abgelöst  wird  von  prosaisob  seigliedemder  Breite 
nnd  Ausführlichkeit,  gewahrt  man  selbst  im  ersten  sehr  gefeilten 
Satirenbuche  luvenals,  deren  Zunahme  aber  von  Buch  in  Buch 
ist  für  die  Entwicklung  dep  einen  Dichters  im  Alter  kaum  mehr 
charaktcrislipch,  als  für  den  Rückgang  des  ganzen  dichteriRchpu 
Vermögens  der  Körner  seit  den  Flaviem.  Wer  die  Verliältuiese 
erwägt,  kann  nicht  andere  als  sich  möglichst  nach  allen  Seiten 
umsehen  und  zaghaft  vorsehen,  bevor  er  zu  dem  Eintausch  von 
Gonjectnr  gegen  Ttedition  im  Invenaltext  siob  entschliesst.  In- 
dem iob  Jabn's  Weidmannsebe  Ausgabe  (Berlin  1868)  nen  be- 
sorgte, habe  ich  oft  genug  snr  handschriftlieben  Lesung  zurück- 
zukehren und  wohl  nur  an  zwei  Stellen»  während  mein  Vorgänger 
den  Η 88.  folgte,  von  diesen  abzuweichen  mich  genöthigt  gesehen; 
als  sichere  und  nennenswerthe  Verbesserung  des  Textes  nehme 
ich  eine  einzige  Wortänderung  in  Ansprucli,  welche  eingeführt 
ward  nicht  durch  Anderer  oder  meine  Vernmt hang  —  Herr  Andr. 
Öchoite  aber  (obecrv.  crit.  Uti'echt  1873)  muss  hier  gelobt  wer- 
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den,  weil  er  mit  der  herkommllohen  Lesung  eich  nieht  fnMeden 
gab  —  eoTidem  eben  auf  Grand  der  Ueberliefemng,  welche  nur 
erat  methodisch  festzustellen  war. 

Die  Schilderung  des  adeligen  Sportsmannes  8,  146  ff.  wird 

eingeleitet  durch  die  Verse 

praeter  maioriim  cineres  at(|ue  nssa  volucri 
carpento  rapitur  pinguie  Laterauus,  et  ipse, 
ipse  rotam  astringit  mnlto  eufflamine  oonsuL 
So  ttbereinstimmend  die  HandiolirifteB  und  Ausgaben,  imilfo,  sagt 
Seholte  p.  68,  halte  ieh  ftir  siemlieh  ttberfltteeig,  denn  er  branehte 
nnr  έιηβη  Hemmeohnh,  lieber  läse  ich  muU%tö  sufftamine  c.  Der 
AnstoBS  ist  begründet,  und  Herrn  Eud.  Beer's  Collation  der  mass- 
gebenden Handsclirift  Ρ  Ipbrt  mich,  dass  in  ihr  muUo  sttfflamine 
erst  von  andrer  Hand      eingetragen  ist.    Was  stand  in  der  Ur- 
schrift?   Zum  Glück  ist  eben  dieser  Vers  aufgenommen  in  das 
prosodische  Florilegium  der  S.  Graller  Hs.  Nr.  870,  wie  man  aus 
Herrn  Stephan' θ  genauer  Musterung  im  rhein.  Mus.  XL  8.  274 
ersieht;  er  merkt  dort  in  den  Noten  als  Lesung  dieser  He*  an 

asstringit  snfflamine  mnlio  ooasnl. 
Das  ist  evident  des  Satirikers  Hand:  der  Consul  ein  Fuhrmann, 
mit  welchem  deutschen  Wort  freilich  die  Miesaohtnng  des  rmdio 
nicht  genügend  wiedergegeben  ist,  wie  Messalina  gezeichnet  wird 
durch  die  beisammen  und  einander  g-p^eTtiibrr  stehenden  Worte 
meretrijc  Atigusta,  u.  A.  Die  Verderbnisa  begreift  sich  leicht: 
war  muUo  in  mulfo  verRchrieben  oder  verlesen,  so  forderte  der 
Vers  die  Voranstellung  dieses  Wortes  vor  sufßamme;  umgestellt, 
und  ohne  lolohen  Grand,  finden  wir  in  Ρ  aneh  β,  472  facks  mo- 
didae  statt  madidae  fades.  Die  ans  der  Ursebrift  in  das  Flori- 
legium übernommene  Lesung  wird  bestätigt  yom  Soholiasten. 
Kämlieh  einige  Yerse  weiter  schildert  der  Dichter,  wie  der  Consul 
an  luppiters  Altar  nur  Epona  im  Munde  führt,  das  Scholien  zu 
157  lautet  quia  mvlio  est  qui  constditur.  Epona  dea  muUonnm  est, 
wo  consulitur  offenbar  consul  und  ein  Verbura  wie  ferfur,  dici1m\ 
habetur  enthält,  vielleicht  war  dieser  Theil  des  iScholions  anfangs 
gerade  zu  148  beigeechnebeii  und  ward  erst  später  zu  dem  Ver- 
merk über  Epona  herabgerückt;  sicher  weiss  der  Scholiast  von 
mulM  coneMi.  Sobolien  und  Florilegium  Tortreten  eine  und  die- 
selbe Ursebrift,  die  auf  welcher  unser  ganser  Invenal  bernht; 
um  so  besser  also,  wenn  noob  aus  andrer  Q,uelle  jene  selbe  Le- 
sung nachgewiesen  werden  kann.  In  der  grammatisohen  Schrift 
de  finalibuf?  (tLK.  VI  p.  231,  6  ist  von  der  Kürze  des  ο  in  la- 
teiniHchen  i^omina  die  Rede,  in  der  hobbischen  Handschrift  hat 
ein  alter  Schreiber  reichlich  Beispiele  beigesetzt,  ut  Maro  mulio 
lairo  morio  fidlo^  luvetialis  correpte  'mulio  consul  \  Keil  citirt  zu 
luvenals  Namen  die  Stelle  3,  317,  welche  den  Vereschlnss  rmdio 
wrga  bat,  als  die  einsige  Stella  an  welelier  bis  jetzt  muUo  im 
luyenal  geftinden  ward.  Der  Sebreiber  hatte  natiirlioli  unsem 
Vers  im  Sinne,  8,  148. 

Wohl  der  seharfiunnigste  Kritiker  wire  moht  auf  diese  Yer- 
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beseemng  yerfallen.  Wird  hierdurch  der  Verdacht  bestärkt,  dase 
mehr  Verse  im  luvenal  floheinbar  gesund,  in  Wahrheit  heilungs- 
bedlirftig  sind,  so  ist  damit  aber  auch  ein  Beweis  dafür  geUe« 
fert^  dase  die  Operation^  wenn  aie  Srfelg  babea  soll,  aneb  dae 
kleiDBte  Glied  der  wanden  Stelle  achten,  mit  den  Buchstaben 
schonend  umgehen  mass.  Gesegnet  eei  die  Critica,  welche  aaf- 
spürt  was  nicht  in  Ordnung,  und  wenn  sie  hundertmal  im  Heil- 
verfahren fehl  «j^reift;  mir  damit  Pfuscherei  fem  bleibe  und  die 
Zahl  der  Fehlversuche  uiclit  grösser  werde  als  für  menschliches 
Können  unvermeidlich,  muHB  ihr  mit  Bath  und  That  stets  die 
yeretändige  Sohweeter  beistehen. 


In  der  von  Paschasius  Radhertus  verfassten  Vita  "Walae 
(9.  Jahrb.),   in  welcher  sich  ebenso  wie  in  den  andern  Schriften 
Badberts  manche  Citate  aus  der  römischen  Literatur,  u.  a.  aus 
Seneca  «  Satire  finden,  stösst  man  auch  auf  eine  nicht  uninteres- 
sante Erwähnung  und  Beurtheiluug  des  Ausonius,  die  weder  von 
Sebenfcl  in  der  Anegabe  des  letzteren  nodh  von  Ad.  Ebert  in 
seiner  Geeebiobte  der  Literatar  des  Mittelalters  bemerkt  besw. 
als  solche  erkannt  worden  ist.   leb  citire  die  betreffenden  Stelioi 
naob  Ifabillon,  Acta  Sanctornm  Ordinis  S.  Benedicti  IV  1  und 
zwar,  da  mir  die  Pariser  Ausgabe  nicht  zu  Gebot  steht,  nach  der 
veaetianischen,  S.  446—447.    Pascha η ?  sagt  hier  Y.  Walne  Τ  9: 
Si  quaeris,  Adeodate,  qualis  venerit:  fateor  taüs,  qualem 
Virgilins  ille  tuus  Maro  describit,  totus  teres  atque  rotnndus. 
Q,ui  nimiium  versus,  licet  in  Virgiiio  vestro  magnis  extollatur 
laudibus,  longe  antiqnior  legitor  in  Horatio,  qui  dum  de  viro 
sapiente  loqneretnr,  ait,  quod  sit  forfcis     in  se  ipso  totos  teres 
atqne  Totandae.  Unde  profeeto  liqnet^  sioat  et  in  qnamplniibna 
leeis,  qnia  Maro  Tester  oallidns  ingenio  de  ceterorum  sententiia 
laudem  tolit  et  de  nrnltts  aesi  uendiens  philosophomm  frag- 
mentis  convivium  vanitatis  saltim  puerisi  feeit«  —  Yenit)  in- 
qnam,  sicuti  praefatus  poeta  tnns  ait,  iain 

Vir  bonus  et  sapiens,  qualem  vix  repperit  unum 
Millibus  e  cunctis  hominum  consultus  Apollo: 
iudex  ipee  sui  totum  se  explorabat  ad  uuguem. 
VgL  amob  den  Ansang  Mon.  Germ.  Script.  Π  536. 

Ebert  a.  a.  0.  S.  381  n.  4  besiebt  diese  Stelle  anf  den 
wirUioben  Yergil,  der,  wie  er  sagt,  von  Pasobasins,  troti  aller 
Terebrung  fttr  ihn,  hier  als  Plagiator  getadelt  werde.  Allein 
diesen  hätte  Paschasius  nicht  als  weit  jünger  bezeichnet  als  den 
Hornz,  "Die  angeführten  Verse  Vir  bonus  etc.  stammen  auch  viel- 
mehr aus  dem  einst  berühmten  Gedichte  des  Ausonius  (ed,  Schenkl, 
Mon.  G-erm.  Auct.  antiquibs.  V  2  S.  149  n.  30)  de  viro  bono, 
in  welchem  darauf  auch  der  Ausdruck  teres  atque  rotundns  dem 


B. 


F.  B. 


Zum  Gedieht  de  viro  hono« 
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Horaz  entlehnt  ist.  Offenbar  steht  unsere  Stelle  damit  in  Zu- 
sammenhang) dass  jenes  G-ediclit  nehst  einigen  anderen  in  alten 
Handschriften  dem  Vergil  beigelegt  wird  (Näke  Cato  p.  239. 
Ribbeok  appendix  Yerg.  p.  188),  ohne  daee  jedooli  Pascliaüne  es 
wirklich  für  ein  Werk  des  letiteren  gehalten  hfttte.  Die  Stelle 
aus  Horat  Sat.  II  7,  86  führt  der  letztere  übrigens  auch  in  der 
Biographie  Adalhard's,  des  Bruders  des  Wala,  an  c.  15,  Ma- 
billon  1.  c.  S.  296:  Erat  autem  inxta  illud  Ho^atii,  qnod  magnis 
landibne  praedicatur, 

Fortie  et  in  ee  ipso  totus  teres  atque  rotundus. 

Freiburg  i.  B.  B.  Simeon. 


Zu  den  rSmisehen  Quellen  dentseher  eeBohiohte^ 

I.  Tacitue  Germ.  41  sagt  von  den  Hermunduren:  'passim 
eine  custode  transeunt;  et  cum  ceteris  gentibus  arma  modo  castraque 
uostra  oetendamiiB,  his  domos  villasque  patefecimus  non  concupis- 
centibus*.  Also  bestand  damals  gegen  diefien  friedlichen  Stamm 
Λν  alirscheinlich  noch  keine  Grrenzbefestigung,  wie  sie  (castra  noBira) 
gegen  andere  Stämme  vorhanden  war.  Viel  entschiedener  aber 
weist  anf  die  auch  in  c  29  erwühnte  Limee-Befestigung  eine  bis- 
her för  diesen  Zweck  noch  nnbenntste  Stelle  in  c.  82  hin:  ^Prozimi 
Chattie  certum  iam  alveo  Ehenum,  quique  terminus  esse  sufficiat» 
Usipii  ao  Tmcteri  oolnnt'.  Die  Chatten  grenzen  nämlich  an 
Germania  ftii|>enor,  die  andern  "beiden  an  G.  inferior;  wenigstens 
sprechen  melirere  Zeugnisse  entsclikrlpn  dafür  inid  keines  ent- 
schieden dagegen,  Nun  sind  die  ersteren  durch  den  Limes  vom 
römischen  Eeiche  getrennt,  die  letzteren  dagegen  nicht,  da  der 
Limes  bei  Rheinbrohl  den  Ehein  erreicht,  genau  gegenüber  der 
ICttndung  des  Yinxtbaohs,  der  die  Gbense  τοη  Germania  superior 
nnd  inferior  bildete  nnd  dessen  Namen,  anf  Fines  hinweisend^ 
auch  bei  Ftolemaeus  II  9,  17  in  der  comunpirten  Namensform 
Όβρίγκας  oder  ^Αβρίγκας  erhalten  zu  sein  scheint  Von  da  an 
*  genügt  der  Rhein  als  G-renze*,  heisst  also  so  viel  wie:  Germania 
inferior  wurde  nicht  wie  G.  superior  durch  einen  Grenzwall 
geschützt^.  Vielleicht  gehen  die  Worte,  die  uns  über  die  unge- 
fähre Grenze  zwischen  den  Chatten  und  den  Usipiern  (und  Tenc- 
tereru)  Belehrung  geben»  auf  einen  amtlichen  Bericht  des  Statt- 
halters yon  TTntergermanien  xnräck. 


1  Vgl.  anoh  Korrespondeniblatt  der  Westdeatsofaen  Zttefar.  V 

S.  108. 

2  Hiibnor  (Bonner  Jahrb.  63  S.  43  f.)  sajrt  'dass  von  der  Zeit 
des  Trajan  an  die  Grenze  des  Reiches  von  den  Gebieten  an,  die  un- 
sweifelhafb  das  notere  Germanien  bildeten,  im  allffemeinen  der  Bhein 
war,  dafür  haben  wir  unter  anderm  das  unzweideutige  Zeugniss  des 
Tacitus  (Qerm.  82)'.  Dies  berührt  sich  mit  der  oben  ausgeführten  An- 
sicht. 
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II.    Sueton.  Dom.  6:  *Bellain  motnm  a  L.  Antooio  . .  oon* 

fecit  felicitate  mira,  cum  ipsa  dimicatioiiiR  liora  reeolatus  repente 
Ehenus  transituras  ad  Antoniiiin  copiaf?  barbarornm  inhibuieeet'. 
Au8  diesen  Worten  hat  man  neuerdings  öfter  re^ohlosRen,  dass 
im  Jahre  66  oder  89,  als  Domitian  den  aufstäiidisrlien  Statthalter 
Antonius  so  glücklich  besiegte,  bei  Mainz  noch  keine  feste  Rhein- 
brucke  geweeen  sei,  sonst  wiirdeo  die  Germanen  über  diese  und 
nieht  Uber  die  Eiedecke  des  Bheine  am  Aatomne  kaben  stoeRen 
wollen.  In  dieser  Folgerung  iet  aber  ein  Fnnkt  mangelbaft. 
Wenn  die  Sehlacht  nämlich  nicht  nnmittelbar  bei  Hains,  sondern 
aneh  nnr  wenige  Stunden  davon  entfernt  stattfand,  würde  den 
Germanen  ja  die  Brücke  bei  der  Stadt  Mainz  einfach  darum 
nichts  genützt  haben,  weil  sie  sehr  verspätet  —  ipsa  dimicationiR 
hora  —  ankamen  und  desshalb  um  noch  mitzukämpfen  nicht  den 
geringsten  Uniweg  machen  dnrften,  sondern  den  nächsten  Weg, 
den  über  den  zugefrorenen  Kiiein,  Iiatteu  machen  müssen.  Aus 
der  Discueeion  Uber  die  Zeit  der  Erbauung  der  Mainzer  Brücke 
ist  also  diese  Stelle  fem  sn  halten. 

IIL  Bass  die  Limites,  welche  Kaiser  Domitianiis  *  per  eentam 
viginti  milia  passuum'  anlegen  Hess,  dem  gegen  die  Chatten  er- 
richteten Grenzwall  ungefähr  entsprechen,  der  vom  Main  bei  Gross- 
Krotzenburg  bis  zum  Rhein  bei  Rheinbrohl  195  Kilometer  =  131 
römische  Meilen  lang  war,  ist  bekannt,  vgl.  Frontiu.  strat.  I  3,  10. 
Eine  zweite  Bezugnahme  auf  diesen  Grenzwall  finde  ich  aber  in 
den  *  Nomina  piovinciarum  omnium*  (vgl.  meine  Ausgabe  der  Geogr. 
lat.  minores  S.  129),  wo  es  heisst:  *  Trans  castellum  Mogontia- 
oensinm  LXXX  lengas  trans  Bhennm  Bomsni  possederont  Istae 
civitateB  snb  Gallieno  imperatore  a  barbaris  oocnpatae  sunt  [Lenga 
nna  habet  mille  quingentos  passne]*.  Also  sind  80  Lengen 
gerade  jene  120  römische  Meilen,  und  beide  Stellen  gehen  ver^ 
muthlich  auf  dieselbe  ursprüngliche,  Λ'ielleicht  gleichfalls  einem 
amtlichen  Berichte  entnommene  Angabe  über  die  Länge  des 
chattischen  Limes  zurück.  Jedenfalls  geht  ans  dieser  genauen 
Gleichheit  der  Masse  hervor,  dass  die  80  leugae  wie  bei  Frontin 
die  120  Meilen  als  die  Länge  der  Grenze,  nicht  als  die  von 
Mainz  aus  gemessene  Tiefe  des  römischen  Gebietes  ananseben  sind, 
wie  die  bisherigen  Forscher,  z.  B.  Becker  (Bonner  Jabrbb.  89 — 
40  8.  85  f.),  Hllbner  n.  a,  (rgl.  auch  Moramsen  Röm.  Gesch.  Υ 
188a)  angenommen  haben:  denn  diese  Tiefe  beträgt  bis  zam 
fernsten  Punkte  des  wetterauischen  Limee  nur  SO  Lengen  oder 
45  römische  Meilen. 

Frankfurt  a.  K.  Alex.  Eiese. 


VersntwortUoher  Bedactenr:  Hermann  Baa  in  Bonn. 
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